Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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(орд.  акад.  а.  в.  нвквтввко). 


Ивдостввые  государв! 
Д^ательвость  Втораго  Отд'к1ев1я  Имовраторской  Акаде- 
111В  Наукъ  въ  встекающемъ  году  продолжалась  въ  тоиъ  же  ва- 
правлев1в,  кавъ  в  въ  годахъ  предшествовавшвхъ.  Направлев1е  это 
было  превмуществевво  Фвлологвческое.  Отд'ЬлевЁе  старалось, 
сколько  отъ  вего  заввсЬло,  првводвть  въ  взв'Ьствость  памятввкв 
какъ  вашего  Старославявскаго,  такъ  в  Русскаго  языковъ;  ста- 
ралось уясвять  в  обсужввало  свойства,  богатство  в  духъ  по- 
сл^двяго  со  всЬмв  его  м'Ьствымв  в  другвмв  ввдовзм'квен1ЯМв« 
чтобы  таквмъ  образомъ  собрать  большее  чвсло  11атер1аловъ  в 
првготоввть  способы  къ  полному  всторвческому  в  теоретвче- 
скоиу  его  уразумеваю.  Трудъ  этотъ  огроменъ  в  конечно  ве  мо» 
жетъ  быть  совершенъ  иначе,  какъ  долгол-Ьтвимв  усил1ямв  мао- 
гвхъ  лвцъ.  Но  кто  же  взъ  васъ,  мм.  гг.,  усомввтся  въ  важво- 
ств  в  веобходимости  его?    Можно  лв,  прв  выв-Ьшнемъ  состоя- 

УЧ,  ВАП.  —  КВ.  1У,  —  ОТД.  I.  1 


II  А.  В.    НЙКИТКВКО  , 

Н111  Филологической  науки,  построить  прочное  эдан1е  языка- 
вЬд'Ьигя  безъ  этого  внимательыаго  в  уаорнаго  анализа  всЬхъ 
данвыхъ,  как1я  выработались  нац1ональнымъ  духомъ  и  улеглись 
въ  составе  языка  въ  сл'Ьдств1е  безпрерывно  движуи1ейся  живой 
мысли  народа,  ничего  не  созидаюшаго  безъ  естественвыхъ  и 
сильныхъ  побудительныхъ  причинъ?  Время  проиёвольныхъ 
шаткихъ  учешй  о  язык'Ь  прошло,  и  должно  надеяться,  для 
блага  истинной  науки,  прошло  невозвратно.  Это  было  время  то 
отвлеченныхъ  умозр-Ьнвй,  не  основанныхъ  на  разнообраэяыхъ 
Фактахъ  языка  и  на  сравнен1и  ихъ  съ  Фактами  другихъ,  какъ 
родственныхъ,  такъ  и  чуждыхъ  языковъ;  то  систематическаго 
уста110влен1Я  правилъ,  который  извлекались  язъ  образцевъ 
одного  литературнаго  выражен1я  мыслей,  далеко  неисчерпы- 
ваюпдаго  всей  глубины,  силы  и  средствъ  языка  всенароднаго, 
языка  всЬхъ  эпохъ  народной  жизни,  всЬхъ  степеней  образован- 
ности, нуждъ,  С0СТ0ЯН1Й  и  местностей  страны.  Второе  От- 
д'Ьлен1е  постоянно  стремилось  къ  своей  Филологической  Ц'Ьли. 
Оно  не  устрашалось  кажущейся  незначительности  или  сухости 
аредметовъ,  поступавшихъ  въ  кругъ  его  изсл'ЬдованШ;  оно  по- 
нимало, что  назначеше  его  не  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  на- 
слаждаться плодами  истины,  а  въ  томъ,  чтобы  возд'Ьлать  для 
нихъ  почву,  безъ  чего  плоды  невозможны.  Въ  области  науки, 
какъ  в  въ  жизни,  сушествуютъ  мног1Я  и  различный  назначен1я; 
ивыя  изъ  нихъ  блистателш'Ье  и  счастливее,  но  всЬ  достойны 
уважен1Я,  коль  скоро  представляютъ  возможность  служить  д^лу 
истины  и  добра.  Отд^леше,  см^емъ  сказать,  мужественно  про- 
никало въ  пустыни,  неоживленныя  цветами  изяпдныхъ  проивве- 
ден1Й  слова;  ступало  по  аескамъ  и  обломкамъ  кое-каквхъ  уц*- 
левшихъ  словъ,  полуисчезнувшихъ  ветхйхъ  Формъ,  чтобы 
дойти  до  смысла,  некогда  ихъ  оживотворявшаго,  до  значев1я, 
нередко  продивающаго  св^тъ  на  самый  быть  в  исторвю  на- 
рода, до  закона,  который  управлялъ  отжившимъ  явлен1емъ  в 
все  еще  состоитъ  въ  таинственной,  непрерывной  связи  съ  со- 
временнымъ  движен1емъ  языка,  а  потому  необходвмъ  въ  его 
изучеши. 

Второе  Отд*лен1е  однако  очень  хорошо  понимаетъ,  что  эти 
нсторико-филологическ1я  операши  составляютъ   только  поло- 
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вину  его  нааначев1а  и  что  ему  предстовтъ  другой,  не  мен'Ье 
важный  поАввгъ-^  ученое  сод'Ьйствве  движенвю  и  усп-Ьхамъ  ли- 
тературы изящной  и  лйтературваго  языка.  Мы  говоримъ  уче- 
ное, ми.  ггм  и  готовы  дать  о6ъяснен1е  этому  слову,  не  совскмъ, 
по  видимому,  согласующемуся  съ  общепринятымъ  понят1емъ  о 
лвтератур-Ь.  Н'Ъгь  сомн']Ьн1я,  что  задача  в  способы  ея  р'ЬшенЕя 
въ  литературе  иныа,  нежели  въ  наув'Ь.  Тамъ  в  зд^сь  д^й- 
ствуютъ  единый,  всец']Ьлый  и  неразд'Ьльный  духъ  человЬческай; 
но  въ  ваук^  онъ  является  могуществомъ  разум'Ьн1я,  въ  литера- 
тур'Ь  могуществомъ  творчества.  Въ  одной  настой  чивымъ,  все- 
разлагаюшимъ,  неумолимыиъ  анаавзомъ  онъ  ореслФауетъ  явле- 
В1Я,  допытываясь  отъ  вахъ  закова,  дающаго  ивгьбыпе  и  смыслъ; 
въ  другой  тотъ  же  духъ  человЬческ1Й,  запечатл'Ьвая  дознанные 
виъ  предметы  сввтетическвмъ  свовмъ  воззр'Ьнвемъ ,  вводвтъ 
вхъ  въ  кругъ  новыхъ  соотвоц|ев1Й  —  соотношен1Й  тъ  со  все- 
общею жизшю  и  съ  потребностями  челов'Ьческаго  сердца,  пре- 
образуетъ  вхъ  согласно  съ  этимъ  двойственнымъ  началомъ. 
Литература,  какъ  ев  да  преимущественно  свнтетическаго  про- 
исхождев1я,  предается  свободво,  вногда  своенравно,  свовмъ 
стремлен1ямъ  в  начиваетъ  свое  разввпе  рав^е,  вёжелв  наука. 
Но  когда  познающая,  анализирующая  способность  духа,  начи- 
ваетъ свои  неизб'Ьжныя  Д'Ьйств1Я  и  наука  вступаетъ  въ  свои 
права,  тогда  литерАтура  невольно  подклоняется  подъ  ея  охра- 
вительное  благотворное  вго.  Какъ  Ю1ражен1е  закона  и  законно- 
сти во  веемъ  существующемъ  въ  природ-Ь  в  творимомъ  въ  че- 
лов^честв'Ь,  она  предлагаетъ  лвтератур-Ь  свов  опыты  и  ваблю- 
ден1я  в  надъ  гЬмъ,  что  С1я  последняя  предпрвнимаетъ  изобра- 
акать,  и  вадъ  самыми  способами  изображен1я.  Отъ  этого  столь 
естественнаго  и  превраснаго  союза  съ  наукою,  литература  ста- 
воватся  плодотворн'Ье,  возвышенн'Ье  въ  своихъ  видахъ,  тверже 
в  благонадежнее  въ  свовхъ  основныхъ  убеждешяхъ,— *сло- 
вомъ,  она  почерпаетъ  въ  наук-Ь  новыя  свлы,  в  уже  аа-одво  съ 
нею,  бодретвуетъ  надъ  преуспеянаемъ  человека  во  всемъ»  чтб 
украшаетъ  его  жизнь  и  возвышаетъ  его  достоинство.  Вотъ  въ 
какомъ  смысле  мы  понимаемъ  содейств1е  литературе  и  литера- 
турному языку  со  стороны  техъ,  ков  посвящаютъ  себя  вмъ  съ 
учеиыма  целями,  и  въ  этомъ,  конечно,  мм.  гг.,  заключается 
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одна  изъ  обязанностей  нашего  Отд'Бле«1я.    Спещальныя  нзсд-Ь- 
доваы1я  о  разиыхъ  вопросахъ,   касающихся  основныхъ  начадъ 
и  истор1й  отечественной  изящной  литературы ,  о  разныхъ  ви» 
дойзм^иен1яхъ  и  требовашяхъ  дитературнаго  языка, ч должны 
обратить  на  себя  его  ввимаше.    Это  значить  къ  труду  обшир- 
ному и  многосложному,  нын^  занимающему  Отд'Ьленве,  при- 
соединить трудъ  новый  и  столь  же  многосложный.    Отд^лен1е 
конечно  и  не  помышляетъ  уклониться  отъ  него,  т^мъ  бол'Ье, 
что  оно  вполне  сознаетъ  его  важность  для  нашей  юной  и  не- 
окр'ЬншеЙ  литературы.  Всякое  серьезное,  на  началахъ  основан- 
ное суждев1е,  всякое  изыскан1е,  ведущее  къ  уразум*Ьн1ю  и  про- 
яснен1ю  иствнныхъ  для  нее  основанШ,  къ  очищен1Ю  вкуса,  не 
можетъ  не  быть  желаемо  и  необходимо.   Но  вы  знаете,  мм.  гг., 
что  метода  и  последовательность  въ  труд'Ь,  заключающемъ  въ 
себ'Ь  столь  мнопя  требован1я,  суть  одни  изъ  главныхъ  руча- 
тельствъ  за  блапя  его  посл'Ьдств1я.  Въ  д^л^  науки  бываютъ  ра- 
боты предварительныя  и  неотложныя,  не  исполнивъ  которыхъ, 
нельзя    съ  полною    в^рою    въ  усп'Ьхъ   вредпринять   другихъ, 
какъ  бы  ов'Ь  ви  казались  существевными.    Такими  предвари- 
1ельиыми,  и  въ  особенности,  неотложными  работами  мы  счи- 
таемъ  именно  работы  Филологическ1я.    Что  можно  сказать  объ 
иэящныхъ  литературвыхъ  явлешяхъ  глубокаго  в  в^рваго,  до- 
стойваго  ваукв  в  эпохи  ея,  когда  самый  языкъ  со  всЬми  изуми- 
тельными его  богатствами  представляется  ей  еще  въ  какомъ  то 
тускломъ  отдален1в,  какъ   громадное  в  велвкол^пное   здав1е, 
врата  въ  которое  отперты  немногимъ  даже  изъ  деятелей  лите- 
ратурвыхъ, когда  далеко  не  всЬ  его  сокровища,  накопленныя 
в^камв,  в  ве  всЬ  заковы  ихъ  употреблен1я  приведены  въ  из- 
вестность, когда  П0Ч1ЮЩ1Я  въ  нихъ  народныя  воззрен1я  ва  вещв 
и  первоначальвыя  стих1и  вароднаго  чувства,  вароднаго  вкуса 
ве  извлечены  взъ  вего,  чтобы  быть  вадежными  стражами  и  хра- 
нигелямй  нашей  литературной  самобытности?  Не  соединены  ли, 
мм.  гг.,  тесиМшимв  узами  самые  драгоц^ввые  внтересы  на- 
шей народноств  съ  историческими  судьбами  и  движен1емь  на- 
шего языка,  и  можно  ли  въ  настоящее  время  разсуждать  о  ли- 
тературе, не  нося  въ  сердце  своемь  живыхъ  верован1Й,  свя- 
шенныхъ  предан|й  аародаоств,  в  следовательно,  не  стремясь 
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сделать  себ^  доступныиъ  везд'Ь  в  все,  что  можеть  прибавить 
къ  нимъ  хоть  каплю  силы  и  ясныхъ  удостов-Ьренай?  Стараясь 
въ  основныхъ  поият1яхъ  науки  о  язык'Ь  не  быть  ниже  требо- 
вашй  в-Ька  и  не  откладывая  возможнаго  для  себя  првм'Ьвен1я 
ея  указашй,  сотому  что  в^къ  не  ждеть  и  наука  не  терпитъ  на 
свовхъ  страницахъ  пробЬловъ,  Второе  Отд^лен1е,  и  въ  настоя- 
ний аерЁодъ  своей  деятельности,  не  отд'Ьляетъ  себя  отъ  вопро- 
совъ  чисто-литературныхъ,  отъ  вачалъ  и  видовъ  вкуса,  отъ 
всего,  ч^мъ  проявляется  астетическое  творчество; —  нанротивъ, 
оно  постоянно  простирало  къ  нимъ  заботливый  взоръ,  какъ  къ 
высшимъ  Ц'к1ямъ,  для  которыхъ  трудится  языков^д^нве.  От- 
д^леше  вдеть  къ  нимъ  на  встречу,  веся  въ  дань  совмещаю- 
щему ихъ  въ  себе  литературному  образован1ю  отечества,  мо- 
жетъ  быть,  недостаточные  по  масеЬ,  но,  смеемъ  думать,  не- 
лишенные пользы  по  ваправлев1Ю  в  сущности  плоды  своихъ 
усвл1Й,  которыхъ  литературное  образоваше  не  отвергветъ,  по- 
тому что  дЬло  языка,  въ  какомъ  бы  то  ни  бьио  отношен1и,  оно 
не  можетъ  не  считать  своимъ  д-Ьломъ. 

Позвольте  же,  мм.  гг.,  кратко  представить  снисходитель- 
ному и  просвещенному  вциман1ю  вашему  результаты  этихъ  уси- 
Л1Й  за  истекшШ  годъ.  Считаемъ  нужнымъ  предварительно  на- 
помнить вамъ  о  составе  Отлелен1я.  Лицъ,  призванныхъ  къ  ака- 
демической деятельности,  находится  въ  этомъ  Отделен1и  16  съ 
звая1емъ  Ординарвыхъ  Академиковъ,  2  Экстра-ординарныхъ  и 
2  Адъюнкта.  Къ  нимъ  првнадлежитъ,  сверхъ  того,  1 2  Корре* 
сповдентовъ  внутри  имперви  и  вне  ея  5.  Вновь  избрано  въ  С1п 
последн1е  изъ  отечественныхъ  ученыхъ  и  литераторовъ  7,  изъ 
иностранныхъ  2.  Настоящая  действующая  сила  Отделен! я  за- 
ключается въ  наличныхъ  въ  Санктпетербурге  находящихся 
Члевахъ;  нест]е  на  себе  все  труды  его,  принимавш1е  постоян- 
ное участ1е  въ  академическихъ  заседан1яхъ  Члены  С1и  суть: 
Председательствующ1Й  въ  Отделенш  И.  П.  Давыдова,  Преосвя- 
шевный  Епископъ  Винницмй  Макаргк.  К.  И.  Арсенье«Ьщ  П.  Е. 
БутковЬщ  А.  X.  Востокоеь^  П.  А.  Плетневь  (до  отъезда  своего 
въ  мае  месяце  за  границу),  И.  й.  Срезневшй.  А.  В. 
Иикитенко,  М.  А.  Коркумоеь^  Я.  К.  Гроть  и  П.  П.  Дуб- 
ровшйш 
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Отд'ЬлбВ1е,  приводя  себ!  ва  память  все  яи'Ьвшее  бдаго- 
ар1ятвое  вл1ян1е  на  судьбу  его,  не  можегь  не  остановиться 
эд^сь  съ  чувствоиъ  глубокой  признательности  къ  своему  высо- 
кому Президенту,  Его  С1ятельству  ГраФу  Д.  Н.  Блудову.  Онъ 
постоянно  напутствовалъ  и  одушевлялъ  насъ  на  нашемъ  по- 
приш'Ь  свовмъ  сояувств1емъ,  своею  жаркою  любов1ю  къ  отече- 
ственной словесности,  который  расцвели  въ  неи'ь  вм'Ьсг]к  съ 
лучшею  эпохою  нашей  литературной  славы  и  который  ум'Ьлъ 
сохранить  онъ  во  всей  ихъ  св'кжести  среди  важныхъ  государ- 
ственныхъ  заботъ.  Отд'Ьлен1е  считаетъ  при  семъ  долгомъ 
свовмъ  выразить  также  жив'Ьйшую  благодарность  за  теплое» 
просвгЬщенное  сод'Ьйств1е  въ  трудахъ  его  Высокопреосвящен- 
ному Митрополиту  Новгородскому  и  Санктпетербургскому  Грн- 
горхю^  Преосвященному  Епископу  Харьковскому  Филарету  в 
Его  Высокопревосходительству  Барону  Модесту^  Андреевичу 
Корфу. 

Мы  понесли  также  и  прискорбную  утрату  кончиною  одного 
изъ  нашихъ  достойныхъ  Почетиыхъ  Членовъ,  ДМствитель^ 
наго  Статгкаго  Советника  Михаила  Оедоровича  Соловьева^  быв- 
шего много  л'кгь  проФессоромъ  химш  въ  зд'кшнемъ  унвверси- 
тетЬ  и  оставившаго  по  себ^  памятъ  отличпаго  педагога  в  бла- 
городн^йшаго  человека.  — 

Вамъ  известно,  мм.  гг.,  что  удовлетворительные  словари 
составляготъ  одно  изъ  важныхъ  свид'Ьтельствъ  и  вм'Ьст'Ь  уело- 
В1Й  правильнаго  хода  всЬхъ  Филологвчеекихъ  начвнав1Й.  На- 
стоятельная потребность  отечественнаго  языков'Ьд'Ьн1Я,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  заключается  въ  общемъ  словар'Ь  —  втомъ  велвкомъ 
хранилищ'Ь  матер1альныхъ  богатствъ  языка.  Но  не  мев'Ъе  не- 
обходимы, хотя  не  столь  важны  по  значешю  своему  и  объему, 
и  словари  спешальные.  Отд'ЬленЕе,  приготовляя  постепенно  ма- 
тер1алы  и  средства  къ  составленЕЮ  общаго  словаря,  который,  по 
громадности  своей,  требуетъ  немало  времени  и  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  себ'Ь  усил1Й  и  способовъ,  прилагало  попечев1е  и  о  второ- 
степенныхъ  пособ1яхъ  этого  рода.  Любителямъ  отечествеввой 
Фйлолопв  азгЬстенъ  издавный  уже  Отд'Ьлен1емъ  «Словарь  об- 
ластныхъ  словъ  Великорусскаго  языка».  Само  собою  разум'Ьет- 
ся,  что  это  издан1е  составляетъ  только  какъ  бы  вступлев1е  въ 
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полный  обширный  словарь  обдастцыхъ  словъ,  которое  должно 
расширяться  и  возрастать  но  м^р'Ь  вновь  добываемыхъ  матерка- 
ловъ.   Этихъ  донолнен1й,  разсмотр'Ьнныхъ  въ  засЬдашяхъ  От* 
деления,  отпечатано  нын^^  подъ  редакщей  ОрдинарнагоАкаде* 
инка  А.  X.  Востокова,  1 4  лвстовъ,  до  буквы  Я.  До  свхъ  поръ 
слова  областнрая,  эти  многоразличные  и  сочные  отпрыски  об* 
щаго  народваго  языка,  были  недоступны  наук!  в  литературе; 
а  беэъ  нихъ  можно  ли  вполне  обнять  всю  многосторонность» 
гибкость  и  своеобраз1е  отечественнаго  языка?   И  сколько  по* 
учительнаго  для  Филолога  заключается  въ  ностроенш  и  склад! 
сихъ  словъ,  въ  отвошев1яхъ  ихъ  къ  м!сту  ихъ  родины  и  са* 
мыхъ  уклонен1Яхъ  отъ  языка  обшеиароднаго!   Зд!еъ  видимъ 
мы»  какъ  смыслъ  народный»  охватываемый  отвсюду  въ  пре* 
д-Ьлахъ   изв-Ьстваго   пространства э  то  вл1ян1ямв   природы»  то 
судьбами  и  событ1ями  окружающей  его  среды  общественной, 
отодвигается»  такъ  сказать»  въ  сторону  отъ  широкаго  движенкя 
общей  мысли  народа,  в  не  переставая  однако  быть  т^мъ  же 
Русскимъ  смысломъ»  силится  проявить  въ  звукахъ»  иногда  со- 
вершенно новыхъ  и  неожидавныхъ»  свои  насущный  цонят1я» 
свои  возз^!а1Я  на  вещв«  свой  оригинальный  юморъ  в  даже  поэ- 
тическую игру  своей  Фантаз1В.  Отд'Ьленио  првнадлежитъ  та  за* 
слуга»  что  оно  первое  устремилось  на  вти  раскидываюоиеся  да- 
леко проселочнь1е  пути  Русскаго  слова»  которые  хотя  разными 
направлешями^  во  век  ведутъ  къ  одной  прекрасной  1гЬли  —  къ 
уразум-Ьнаю  нашей  великой  народности  въ  одномъ  взъ  ощути- 
тедьн'Ьйшихъ  ея  проявлевШ  —  въ  язык!.    Желая    сколь  воз- 
можно полнее  совершить  это  Фило.шгическое  предар1ЯТ1е»  От- 
д1иеи1е  обратило  внимаше  и  на  ц!лыя  нар!ч1а»  образовавш1яся 
въ  сред!  Русскаго  народа  вл1ян1емъ  разныхъ  всторическихъ 
событШ :  ово  врюбр^ло  въ  истекаюшемъ  году  несколько  зна- 
чнтельныхъ  матер1алогь  для  Словарей  АЯалорусскаго  и  Б'Ьло- 
русскаго,  которые,  по  тщательной  ихъ  повгЬрк!  в  разсмотр!н1В, 
будутъ  изданы.    Начато  также  печатаи1е  Словаря  Болгарскаго, 
составленааго  г.  Г^вымь.    Но  важн!йш1Й  лексвкологвческ1Й 
подввгъ,  долженствуюнЦй  занять  почетнейшее  м!сто  въ  л!то- 
писяхъ  Втораго  Отд!лев1я»  есть  Словарь  Церкоана-Славякскаго 
языка  ^  составленный  знаиеннтымъ  нашимъ  филологомъ  Орди- 
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нарвымъ  Авадемикомъ  А«  X.  Воетоковымь.  Словаря  сего  от* 
печатано  уже  10  лветовъ.  Излвшве  бьио  бы  расаространяться 
о  достоииств'Ь  оодобааго  труда:  его  назван1е'и  имя  е^^о  вянов- 
нвка  доетаточво  ручаются  за  то,  какое  драгоц'Ьвное  прюбр'Ьте- 
Н1е  найдутъ  въ  вемъ  всЬ  завимаюпцеея  отечествеввою  фило- 
допей.  Скажемъ  тодько,  что  это  пдодъ  гдубоквхъ  трвдцатв- 
д'Ьтнвхъ  ваысканШ  в  В8учен]я,  обвимавшвхъ  авсьвеввые  и  пе- 
чатвые  оамятввкв  древв'Ъйшаго  церковно-Сдавявекаго  языка. 
Одво  количество  всточввковъ*  изъ  коихъ  неутомимый  дексвко- 
граФъ  черпадъ  натервады,  приводить  въ  иэуяден1е:  къ  нимъ  от- 
носятся решительно  всЬ  нечатвыя  книги  в  130  рукописей. 
Академйкъ  И,  В.  Сревневапй  внесъ  вгь  Отд'Ьленве  првготовлен- 
ный  имъ  къ  печати  разборъ,  гд'Ь  съ  обычнымъ  ему  звав1емъ 
д^ла  представляетъ  полную  в  подробную  оцДвку  этого  мову- 
иевтальваго  учеваго  создан1я. 

Начатаго  г.  Косоеичемь  Савскрвто-Русскаго  Словаря  въ  ньь 
в'Ьшнеиъ  году  отпечатано  13  листовъ. 

Возможное  усовершенствован1е  грамматнческаго  взучев1я 
отечествевнаго  языка  служвтъ  предметомъ  постоявваго  вяима- 
Н1Я  в  заботъ  Втораго  ОтдЬлев1я«  Ваиъ  взв^тво«  ми.  гг.,  что 
глубок1я  и  всесторонн1я  учевыя  вдсл^доваша  о  происхожденЕИ, 
составь  и  сродстгЬ  языковъ,  сд'Ьланныя  въ  последнее  время 
преимущественно  въ  Гермаши,  привели  въ  весьма  важнымъ  ре» 
зультатамъ  въ  ихъ  изучеши.  Оказалось,  что  для  полнаго  уразу- 
М'Ьн1я  языка  недостаточво  познавай  настоящаго  его  состава  я 
законов  ь  установившагося  употреблев1Я,  но  что  для  этого  в»- 
добно  звать  весь  ходъ  его  постепевнаго  развит1я  и  образован1я 
в  объяснять  эаковы  этв  заковамв  народной  исторической  жизни 
и  мысли,  потону  что  въ  язык!  все  отъ  нихъ  исходить  и  все  къ 
нимъ  обращается;  а  чтобы  поставить  себя  на  точку  зр'Ьн1я,  на 
которой  бы  моакно  утвердиться  окончательно  въ  сввтетиче- 
скомъ  воззр^НЕи  на  языкъ,  надобно  понять  его  м'Ьсто  въ  групп-Ь 
не  только  сопред^льныхъ  ему,  но  и  отдаленныхъ  другихъ  язы- 
ковъ  и  опред'кшть  какъ  йсторическ1я  ихъ  соотношеимя,  такъ  и 
т-Ь  в'Ьчныя  начала,  какая  дМствують  во  всЬхъ  языкахъ,  исходя 
изъ  общихъ  законовъ  человЪческаго  ума.  Такимъ  образомъ  есте- 
ственно въ  изучец1и  языка  пришли  къ  методЬ  историко-сравни- 
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тельной,  —  къ  метод-Ь,  обещающей  самыя  блапя  пос^-Ьдствея  ' 
не  только  для  языков^д'Ьн1я,  но  и  вообще  для  встор1в  чело- 
в^кчества.  Наше  отечество  не  могло  быть  чуждымъ  вееобщаго 
двнжен1я  въ  кругу  столь  важныхъ  нреднетовъ  наукв,  —  в  Вто- 
рое Отд'кАев1е  съ  жив^йшинъ  участ1еиъ  аривяло  вызовъ  одного 
вэъ  достоночтеввыхъ  своихъ  Сочленовъ  заняться  опытомъ  прв- 
М'Ьнешя  вачалъ  сравнвтельнаго  изучен1я  къ  Русской  грамма- 
тнк4.  Плодомъ  этого  р'ЬшенЕя  была  Общесравнвтельная  Грам- 
матика И.  И.  Давыдова,  напечатанная  первымъ  И8дан1емъ 
1 852  года  в  посл^  еше  два  раза  вновь  изданная  1 853  в  1 854  го- 
довъ.  Но  дабы  вь  самое  пренодаваше  внести  начала  новой  ме- 
тоды«  Отд'Ьлен1е  въ  нын'Ьшнемъ  году  возложило  на  него  же 
г.  Давыдова  составить  сокращеи1е  изъ  этой  Грамматики,  удобо- 
прилагаемое  къ  потребностямъ  учащихся.  Въ  этотъ  новый  трудъ 
войду тъ  тЬ  веобходимыя  пополнешя  и  изм'Ьнетя,  который  вы- 
зываются дальн'Ьйшвмъ  опытомъ  самого  составителя  Грамма- 
тики и  наблюдешями  людей,  занимающихся  постоянно  наукою 
отечественнаго  языка  и  нечуждыхъ  современныхъ  ея  усп^ховъ 
и  требованШ. 

Вы  позволите  намъ,  мм*  гг.,  выразить,  въ  првсутств1и  ва- 
шемъ,  чувство  н^котораго  довольства,  естественнаго  въ  лЬл'Ь 
труда,  не  вовсе  лишеннаго  общеполезности,  что  первый  шагъ 
на  пути  еистематическаго  усовершенствован1я  въ  метод!  изуче- 
Н1Я  роднаго  языка  сд'Ьланъ  въ  сред-Ь  Отд!лен1я. 

Въ  ознаменован1е  совершввшагося  стол'Ьпя  Русской  грам- 
матики въ  1855  году,  Отд'Ьлев1е  положило  приготовить  новое 
вздаше  первой  Русской  граиматвки  безсмертнаго  Ломоносова, 
напечатанной  1755  года.  Оно  хотЬло  изданвемъ  симъ  торже- 
ственно почтить  память  родоначальника  нашей  науки  и  лите- 
ратуры и  показать  важность  его  грамматическаго  труда  и  вл1я- 
Н1е  на  посл'Мующ1е  успехи  языкоучен1я.  Въ  предислов1и,  на- 
писаняомъ,  по  порученио  Отд'Ьлешя,  Председательству ющнмъ 
И.  И.  Давыдовымъ,  носдЪ  историческаго  очерка  сочинен1Й,  ка- 
кими пользовались  предки  наши  при  изучеши  языка  своего  до 
Ломоносова,  показаны  достоинства  и  значеи1е  его  грамматики  и 
гЬ  улучшен1я,  как1я  произошли  въ  грамиатикахъ,  посл1»  него 
изданныхь  въ  течеи1е  стол'Ьт1я.   Грамматика  Ломоносова,  подъ 


X  А.  В.  ашкитвнко, 

наб4юдев1емъ  Ад'ьювкта  Акадешв  П.  П.  Дубротеваго,  вере- 
аечатава  буквальво  съ  оерваго  Я9дав1я. 

Съ  ВысочаЁшаго  совзволев1я  Государя  Императора* 
Второе  Отд'к|ев1е  вм'кю  счаспе  посвятвть  свое  издав1е  Его 
Императорскому  Высочествг  Государю  Насдфднвку. 

ВгЬрное  стремден1ю  вэсл'Ьдовать  языеъ  по  всевоаможвымъ 
всточавкамъ^  как1е  представятъ  счастдввый  еду  чай  иди  дюбо- 
анатедьная  ревность  сотруднвковъ  Отд'Ьлев1я,  ово  в  въ  теку* 
шемъ  году  орододжадо  подвергать  тщательному  раэсмотр-Ьвио 
эам'Ьчательн'Ьйшее  иэъ  памятнвковъ  Славяне -Русской  фило- 
лопи.  Св'Ьдквгя  объ  атвхъ  памятввкахъ  в  оиисав1я  ижъ  ввосв- 
мы  были  въ  зас'Ьдав1я  преимущественно  Ордииарнымъ  Акаде- 
мвкомъ  И.  И,  Среэвевсквмъ.  Таковы  мевсду  прочвмъ:  1)  СвЬ- 
дЪв1е  о  двухъ  харатейиыхъ  Евавгел1яхъ,  взъ  которыхъ  одво 
XIV  в^ка,  а  другое,  нвсаавое  Глаголвтсввмъ  письмомъ,  при- 
вадлежитъ  къ  эпох'Ь  еще  древнейшей.  2)  Опнсавме  харатейной 
праздничной  Мввеи,  хравящейся  въ  Императорской  Публвч- 
вой  Библютек^,  и  относимой,  по  палеограФическнмъ  и  другимъ 
соображен1ЯМЪэ  къ  XI  или  ХПвЬку.  3)  Изв%ст1е  о  древнемъ  ка* 
нон'Ь  въ  честь  св.  Вечеслава  Чешскаго,  вайденномъ  въ  минеяхъ 
Свнодальной  и  СофШсвой  Новгородской  Бнбл10текъ  и  сохра* 
вившемся  въ  спискахъ  XII  и  Х1П  в1Ька.  Въ  этнхъ  же  минеяхъ 
приведенъ  и  другой  любопытный  кановъ  первоучителямъ  Сла<* 
вянскимъ  Кврвллу  в  Мебод1Ю.  4)  Академвкъ  И.  И.  Срезневск1Й 
также  сообщилъ  Отд'Ьлент  изсл'Ьдован1е  свое  о  редакц1яхь 
«Русской  правды)»  и  о  порядке  статей  ея,  къ  которому  при* 
соединенъ  сравнительно  по  лучшимъ  спвскаиъ  опытъ  чтен1Й 
этого  драгоц'Ьвваго  памятника  древностей  в  языка  нашего,  не 
вполне  еще  объясненваго  въ  историческомъ  и  Филологическомъ 
отношен1яхъ. 

Между  св'Ъд^н1ямя,  собранвыии  знаменитымъ  С.1авянн- 
стомъ  ШаФарикомъ  и  сообщенными  Академиками  Куявкомъ  и 
СрезневскимЪэ  найденъ  одияъ  замечательный  отрывокъ  изъ 
рукописи  XI  в^ка,  писанный  Глаголитскимь  письиомъ,  содер- 
жащ1й  въ  себЬ  такъ  называемые  св^твлбяв,  то  есть  заключи- 
те.1ьныя  п'Ьсвоп'Ьн1я  всенощной,  въ  которыхъ  часто  повторяется 
слово:  евмпь.    Академик ь  Срезвевск1Й  обратилъ  особенное  вни- 
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|1ав1е  на  ототъ  древыШ  оаиятнякъ  Церковво-Славянскаго  язьь 
жа,  арввад4ежащ1й,  по  |1в^в1ю  ШаФарвка,  къ  концу  XI  в'Ька,  и 
представилъ  объясвен1я  свов,  вм'ЬсгЬ  съ  иэвлечен1ями  изъ  пи- 
семъ«  онсавныхъ  ему  объ  этомъ  оредмет'Ь  ШаФарикомъ  же. 
Въ  чвсл^Ь  св'Ьд'ЬвШ  о  вамятевкахъ  древне-Славяискаго  языка» 
составляющвхъ  оредмегь  Фвлологвческижъ  вэсл'Ьдовашй,  на- 
ходится ввесеввое  Академиконъ  А.  X.  Востоковымъ  опя€ав1е 
харатеввой  рукоавси  XII  в'Ька,  прввадлежашей  Академической 
бвбл1отек%.  Рукопись  С1я  содержать  ствхвры  взбраннымъ  свя- 
тымъ  и  праздникамъ  по  порядку  м1>сяаеслова  съ  1-го  сен- 
тября по  31-е  августа,  къ  чему  присоединены  ноты,  писавныя 
крюками.  ' 

Отд'Ьлеа1е«  дорожа  всЬма  источввками*  откуда  можно  по- 
черпать данвыя  для  Фвдологическихъ  ваысканШ,  в  считая  по 
сораведливости  харатейвыя  рукопвсв,  по  древвоств  вхъ,  глав- 
в'Ьйшвми  въ  этомъ  случае,  истребовало  изъ  Новгородской  Ду- 
ховной Консвстор1в  подливвую  грамоту  квязя  Мствслава  в 
сына  его  Всеволода  Юрьеву  мовастырю  1 1 30  года  а  подоб- 
ную же  грамоту  преподобваго  Варлаама  монастырю  Хутын- 
скому  1192  в  1193  годовъ.  Ов-Ь  переданы  И.  И.  Срезневскому 
для  СНЯТ1Я  съ  нихъ  сввмковъ  и  приготовления  къ  вздав1ю. 

Какъ  отрасль  Академ1в  —  сего  высшаго  ученаго  сослов1я 
вмпер1и.  Второе  ОтдЬленае  естественво  должво  стремвться  къ 
тому,  чтобы  расшврвть  кругъ  свовхъ  учевыхъ  свошев1Й  в 
стать  для  взв^стваго  рода  предметовъ  какъ  бы  н^которымъ 
средоточ1емъ,  куда  притекали  бы  разные  по  ввмъ  В8ыскав1я  в 
опыты  и  гд'Ь  бы  достойные  взъ  ввхъ  находили  и  сочувств1е 
себ1^  и  ободрев1е.  Отд'Ълеи1е  съ  удовольств1емъ  видитъ,  что  уси- 
Л1Я  его  въ  втоиъ  отношен1в  съ  каждымъ  годомъ  становятся 
усп'Ьшн'Ье;  мног1е  изъ  деятелей  на  попрвш'Ь  Фвлологическомъ 
обращаются  къ  нему,  предлагая  на  судъ  его,  или  вв-Ъряя  его 
участ1ю,  плоды  своихъ  изыскаа1й  и  наблюденвй.  До  сорока  по* 
добныхъ  привошеи1Й  оно  подвергало  въ  вастоащенъ  году  свое- 
му разсмотр^Ьи1ю.  НЪкоторыя  изъ  нихъ  оказалась  заслуживай)- 
шими  вввман1я  Огд'Ьлев1Я  и  м^ста  въ  его  актахъ,  другвя  при* 
вяты  къ  соображен1ю.  Такъ  учитель  Новгородской  гимвазт 
Купргяшюь  сообщйлъ  поучен1е  св.  Илар10на    по  списку   Иов- 
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городской  СоФ1вской  бабдютеки»  также  собранае  пословвцъ  и 
поговорокъ,  вьшисанныхъ  инъ  изъ  рукописи  XVI  в'Ька;  ио- 
побиыя  же  собраи1я  доставлены  учятелемъ  Вятской  гимваз!» 
Москвинымь  и  священникомъ  Коэьмодемьянскаго  уЬзда  Громо- 
вымь.  ПроФессоръ  Московскаго  университета  И.  Д.  Бп>ляееь  до- 
ставилъ  слово  Дав1ила  митрополита  Московскаго,  вм'ЬстЬ  со 
своимъ  разсужден1емъ,  гдЬ  онъ  разсиатриваетъ  значеше  сего 
святителя  какъ  пастыря  церкви  и  какъ  знаменитаго  проповед- 
ника первыхъ  годовъ  XVII  стол^тея.  Г.  Дестукись  прислалъ 
любопытныя  заметки  о  сл^дахъ  Славявскаго  языка  въ  язык^ 
Новогреческомъ.  Заключающееся  въ  сихъ  языкахъ  сходстве 
авторъ  относить  не  къ  вл1ян1ю  ихъ  другъ  на  друга,  какъ  ду- 
мали некоторые,  а  къ  сродству  сихъ  языковъ  во  времена  до- 
историческвя,  и  объясняетъ  его  единствомъ  племеннаго  аро- 
исхожден1я.  Отъ  него  же  полученъ  переводъ  Приска  съ  ко- 
ментар1емъ,  которые  предположено  напечатать  въ  Ученыхъ  За- 
пискахъ Отд'Ьленйя.  У ятел^шъ Юшкевичем  доставлены:  сравни- 
тельный разборъ  главныхъ  свойствъ  Литовскаго  языка  и  раз- 
боръ  Шлейхеровой  грамматики  сего  языка.  Корреспондевтъ  От- 
д'Ьлев1я  г.  Бычковь  представилъ  записку  о  весьма  зам-Ьчатель- 
номъ  отрывкЬ  рукописи,  сообщенномъ  ему  пом^щикомъ  г. 
Стрфльбицкимъ.  Отрывокъ  этотъ  содержитъ  въ  себ!;  н'Ькото- 
рыя  изъ  словъ  1оанна  Златоустаго  въ  переводе  на  Церковвот 
СлавянскШ  языкъ,  и  лринадлежитъ,  по  всЬмъ  В'Ьроятностямъ, 
къ  XI  стол'Ьт1ю.  Г.  Бычковъ,  сличивъ  его  съ  Супрасльскою 
рукописью  по  издан1ю  Миклошича,  нашелъ,  что  онъ  не  извле- 
ченъ  изъ  рукописи,  досел-Ь  бывшей  неизвестною,  но  состав- 
ляетъ  XVII  и  XVIII  тетради  Супрасльской  рукописи,  или  начало 
второй  ея  половины,  напечатанной  г.  Миклошичемъ  по  списку, 
снятому  съ  подлинника  Копитаромъ,  и  которой  м^сто  хравев1а 
было  издателю  неизвестно.  Г.  Бычковъ  сверилъ  подробно  текстъ 
рукописи  съ  йздан1емъ  г.  Миклошича,  и  нашелъ,  что  рукош1Сь 
С1Я  содержитъ  въ  себе  несколько  немаловажныхъ  исправленШ 
печатнаго  текста. 

Отъ  кончившаго  курсъ  въ  адешвемъ  университете  канди- 
дата Пыпина  получено  весьма  важное  и  обширное  сочввен1е,  въ 
которовгь  овъ  съ  большимъ  знаи1емъ  дела  и  искусствомъ,  еде- 
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лавшвми  бы  честь  опытному  ученому,  разработываетъ  оредметъ 
почти  совершенно  новый  въ  нашей  всторвко-литературной  кри- 
тнгЬ  —  Русскую  повесть  съ  древн'Ьйшвхъ  временъ  до  конца 
XVII  столНМя.  Сочинеше  это  печатается  въ  Учевыхъ  За- 
аиеках-в. 

Незаввсимо  отъ  постояннаго  участ1я  въ  сужден1яхъ  о  всЬхъ 
вышеазъясненныхъ  предметахъ,  Члены  Отд^лен1я  предлагали 
еще  на  разсужден1е  его  особенныя  свои  изсл'Ьдован1я,  относя* 
иияся  къ  разнымъ  вопросамъ  языка  в  словесности,  не  переста- 
вая въ  то  же  ц>емя,  каждый  изъ  нихъ,  вн1  круга  академиче- 
скихъ  занят1Й,  другими  трудами  содействовать  усп-Ьхамъ  из- 
бранной имъ  науки.  Такимъ  образовгь  И.  И.  /^авыдоеб  чпталъ 
въ  н'Ьсколькихъ  зас^данвяхъ  свои  изъяснен1Я  Руеекыхь  еиноиимб. 
Въ  Отд-Ьлеши  давно  определено  было  заняться  этою  важною 
отраслио  языковеден1я,  и  въ  нынешнемъ  году  положено  этому 
начало.  Предс'Ьдательствующ1Й  въ  представлениоиъ  имъ  опыт^ 
сперва  изложи дъ  вообще  8вачен1е  синонимъ;  потомъ  покаэалъ 
все,  чтб  извество  лучшаго  по  этому  предмету  какъ  въ  лвтера- 
турахъ  ваостранныхъ,  такъ  в  въ  вашей,  в  привелъ  несколько 
примеровъ  Русскихъ  синонимъ,  йзъясненныхъ  по  идее,  по-> 
ложенной  имъ  въ  основан1ё.  Отд'каеи1е,  одобривъ  прекрасный 
трудъ  своего  Председателя,  изъявило  желав1е,  чтобы  подоб- 
ный аналнзъ  свнонимъ  бьиъ  продолжаемъ  для  издашя  со  вре- 
менемъ  сборника  по  образцу  Мейерова  сборника  Немецкихъ  си« 
вон  имъ. 

Преосвященвый  епвскопъ  МакарИЛ  представилъ  обзоръ  ре- 
дакций Юевопечерскаго  Патерика ,  преимущественно  древввхъ. 
Изъ  объясвев1Й  его  оказывается,  что  Патервкъ  Печерск1Й  ве 
есть  сочввев1е  одного  какого  либо  лица,  но  првнадлежитъ 
тремъ  писателямъ ,  обработывавшимъ  его  по  частямъ,  именно 
преподобному  Нестору,  Симону  и  Поликарпу.  Изъ  отдельныхъ, 
составлеввыхъ  ими  жизвеопвсав1Й  образовался  обпий  патервкъ 
разныхъ  редакшй,  изъ  коихъ  древнейш1я  суть:  Арсеньевекан^ 
Оеодосьевская^  Лкакгевекая  и  КасЫановская.^  Другимъ  изсл^до- 
вап1емъ  преосвященвый  МакарШ  объясвилъ  весьма  важный 
историко-литературный  вопросъ  о  древвемъ  знамевитомъ  ва- 
шемъ  проповеднике  св.  Кирилле  Туровскомъ ,  сочвнен1я  кото- 
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раго  въ  встор1ахъ  нашей  двтературы  првводвмы  быдв  весьма 
неточно.  Авторъ  со  свойственною  ему  обширвою  в  мвогосторон- 
вею  ученост1ю  разсмотр'Ьдъ  всЬ  вэв'Ьстиыя  намъ  досел'Ь  сочвве* 
В1Я  св.  Кирвлла,  какъ  печатныя,  такъ  а  сохраиввш1яся  въ  руко* 
писяхъ;  опред'Ьлилъ,  как1я  сочвнешя  его  потерявы  в  как1я  во- 
справедливо  ему  ориввсываются,  в  наковецъ  вачертвлъ  верную 
характервствку  отлвчвтельвыхъ  свойствъ  его  высокаго  в  оло-- 
доввтаго  красвор'Ьч1я. 

Ордвнарвый  Академвкъ  К.  А.  Лрееньевь  оредставвлъ  От- 
д-Ьлент  сочвнен1е  свое:  Праеительственныя  лица  еременьцаря 
Михаила  веодороеича,  зам'Ьчательвое  по  жввой  характервстик^ 
мвогвхъ  всторвческижъ  деятелей  взбраввой  вмъ  эпохв,  увомв- 
ваемыхъ  въ  разрядныхъ  кввгахъ. 

Неутомвмой  д'Ьятельвоста  Члева  своего  И.  И.  Среапеескшо 
и  усерд1ю  его  къ  д-Ьлу  ваукв  Отд'ЬленЕе  обязано  мвогвмв  фвло- 
логвческвмв  трудамв  в  разыскав1ямв,  всполвенвымв  какъ  по 
ооручешю  сего  посл'ЬднягОэ  такъ  в  по  во8буждев1Ю  безпрерывво 
возввкающихъ  новыхъ  требованШ  ваукв.  Между  развымв  про- 
взведенЕямв  подобваго  рода,  мы  упомявемъ  о  весьма  зам'Ьчатель- 
аыхъ  объясиев]яхъ  его  одвого  взъдревввхъ  в  до  вего  веобъясвен- 
выхъ  удовлетворительно  памятниковъ  нашей  литературы— Яу- 
тевыхь  запиеощАванаЫя  Никипшна^  в  т'Ьхъ,  которыя  находятся 
съ  ввма  въ  связв.  Въ  течен1е  текущаго  года  въ  одномъ  взъ  руко* 
пвсныхъ  сборниковъ  найдено  старинное  Русское  ствхотвореяЁе  О 
2арп>  глосчастги^  драгоценное  по  сохранившимся  въ  немъ  чертамъ 
чистой  народной 'П0Э31В,  ума,  чувства  в  по  красот'Ь  народнаго 
ларо-эпвческаго  взложев1я.  Г.  Срезневск1й  ввесъ  его  въ  одно 
взъ  засЬдавШ  Отд^левЕя  со  свовми  комевтар1яии.  Желая  ближе 
ознакомиться  съ  лвтературнымв  памятникамв,  хранящиився  въ 
Новгородской  СоФ1Йской  6ибл1отек'Ь,  Отд-ЬленЕе  поручило  ему  же 
Срезневскому,  во  время  л'Ьтвихъ  вакашй,  осмотр'Ьть  С1ю  сокро- 
вищницу древвей  нашей  словесности,  сколько  позволитъ  ему 
время.  Изъ  представленнаго  г.  Срезневскимъ  отчета  ввДно,  что 
внимате  его  превмуществевно  было  обращено  на  тЬ  памятна* 
ка,  которые  ваходятся  въ  блажайшемъ  соотношев]в  съ  сказа- 
В1ЯМЙ  летописей  и  грамотъ  в  съ  вопросами  филолопв,  и  изъ 
вихъ  изыскатель  занимался    исключительно   болЬе   древними 
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пергаментными  рукописями  XI — XIV  в^ка,  прочитадъ  иэъ  хра- 
нящихся въ  библютек'Ь  85-тй,  32  рукописи  и  съ  каждой  снялъ 
оо  нескольку  снимковъ,  всего  бол'Ье  ста.  Въ  сборникахъ  XV  — 
XVII  в^ка,  писанныхъ  па  бумагЬ*  онъ  вашелъ  также  много 
любопытнаго  —  ученый  букварь,  н'Ьсколько  Славянскихъ  грам- 
матикъ,  списки  путешеетв1Й,  отчасти  неиэв^Ьстныxъ,  въ  Царь- 
градъ,  въ  Римъ,  Ьрусалймъ,  Бгипеть  и  пр.  Все  это  составляетъ 
богатыя  данныя  для  раэныхъ  Фвлологическихъ  и  всториче- 
скихъ  соображея1Й  и  выводовъ.  Но  право  на  особенную  при- 
анательность  Втораго  Отд'Ьлен1я  г.  Среэневстй  пр1обр'Ьлъ  какъ 
редакторъ  издаваемыхъ  симъ  Отд'Ьленвемъ  Извтьетй.  Иэдан1е 
это  обнимаетъ  всю  текущую  д-Ьятелъность  Отд-блетя;  резуль- 
таты наблюден1Й,  изсл'1Ьдовав1Й,  сд'Ьланныхъ  имъ  совокупно  въ 
свойхъ  собрашяхъ,  или  каждымъ  Членомъ  въ  особенности,  до- 
водятся до  всеобщаго  св'Ьд'Ън]я  посредствомъ  сихъ  Изв']Ьст1й. 
Кром'Ь  трудной  обязанности  приводить  все  это  въ  порядокъ  и 
распред'Ьлять  въ  срочномъ  издан1и,  Редакторъ  сл'Ьдитъ  зорко  и 
внимательно  за  всЬми  зам'Ьчателья'Ьйшими  явлен1ями  Славян- 
ской Филолопи  за  границей  и  Славяно-Русской  въ  пред'Ьлахъ 
оггеяествЯэ  и  въ  составляемыхъ  имъ  реценз1яхъ  даетъ,  смотря 
по  важности  предмета,  то  кратк1Й,  то  бол'Ье  подробный  отчетъ 
съ  добросов^стност1ю  и  критическимъ  тактомъ,  достойными 
науки  и  истиннаго  ученаго.  На  немъ  также  лежитъ  и  редакщя 
Ученыхъ  Записокъ. 

Ординарный  Академикъ  М.  Аш  Каркуновь^  зав'ЬдывающЕЙ , 
между  прочимъ,  д'Ьлопроизводствомъ  Отд'Ьлен1я,  внееъ  въ  него 
изсл'Ьдоваше  свое  о  введенномъ  боярип1»  велякаго  князя  1оан- 
ва  III — Иван'Ь  Кондратьевич'Ь  Судислав'Ь;  оно  служитъ  къ 
объясвен1Ю  времени  в'Ькоторыхъ  грамотъ,  доселФ»  опред'Ьляе* 
мыхъ  неточно.  Къ  этому  должно  присоединить  весьма  любо- 
пытное открьте,  сделанное  г.  Корку новымъ  по  вопросу  о 
м1стничеепгЬ:  первый  случай  м'Ьствичества,  указываемый  Ка- 
рамэинымъ,  принадлежитъ  къ  1501  году  (Истор.  Карамз. 
томъ  VI,  299);  древн'Ъйшее  изъ  д'Ьлъ  по  этому  предмету,  из- 
данвыхъ  г.  Ивановымъ,  относится  къ  1 579  году.  Но  г.  Корку- 
новь  отыскалъ  правую  грамоту,  данную  Сабурову  о  м'Ьстномъ 
старшинспгЬ  его  передъ  Заболотцкимъ,  XV  в^ка.    Актъ  втотъ. 
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ногушШ  (мужйть  важньшъ  доаолоенвемъ  къ  встор1в  о  мЪстнв«> 
честв'Ь,  будетъ  нааечатавъ  въ  с(Изв^ст1яхъ  Отд'к1ев1я». 

Адъювктъ  Я.  К.  Гроть  эаввиался  грамматвческамв  ввыска- 
Н1Я11В  по  частв  Русскаго  языка,  плодомъ  ковхъ  бьио  любо- 
пытное зан^чав1е  о  глаюлахъ  сь  подвижными  ударее1ямв.  Овъ 
прододжалъ  также  этвмологвческЕя  еравнев1я  Руссквхъ  сдовъ 
со  словамв  яэыковъ  Гермавсквжъ,  особенно  Скандвнавсквхъ,  а 
равно  Фйнскаго  в  другвхъ,  в  наконецъ  првступвлъ  къ  труду, 
долженствующему  оказать  значительную  услугу  при  всторвче- 
сквхъ  розыскан1яхъ— къ  разсиотр'бшю  геограФвческихъ  вмевъ 
Фвнскаго  а  Шведскаго  провсхождешя ,  употреблявпшхея  въ 
древней  Руси. 

Адъюнктъ  П.  П.  Дуброескхй  читалъ  отрывки  своего  «Опыта 
народнаго  Польскаго  словаря »,  окончашемъ  коего  онъ  нын'Ь 
заввмается.  Въ  немъ  превмушественно  опредЪлевы  тЬ  слова» 
которыа  могутъ  служЪть  поясвев1емъ  древнихъ  памятнвковъ 
Русской  письменноств.  Онъ  же  читалъ  записку  о  Польскомъ 
сочйвеши  Малиновскаго,  касательно  новаго  издан1Я  а  Словаря 
Линде»,  печетаемаго  во  Львове,  в  поясненвя  къ  стать'Ь  профес- 
сора Лавровскаго  объ  особенпостяхъ  старвнваго  в  вародваго 
Польскаго  языка« 

Изъ  Членовъ,  находящихся  вн'Ь  Петербурга,  Ординарный 
Академикъ  М.  П.  Погодит  прислалъ  въ  Отд'Ьлен1е  Записку,  въ 
которой  взлагаетъ  свое  мн'Ьше,  подавшее  уже  поводъ  къ  уче- 
ной поленике,  о  томъ,  что  Русск1Й  языкъ  не  есть  особый,  само- 
стоятельный, но  происходить  отъ  Церковно-Славянскаго — мн'Ь- 
Н1е,  отвергаемое  большею  част1Ю  филологовъ  и  которое  самъ 
г.  Погодинъ  прежде  не  признавалъ  за  истину.  Отд'Ьлеше  ко- 
нечно останется  при  своемъ  уб'Ьжден1и,  согласномъ  съ  мысл1Ю, 
принятою  современною  наукою. 

Отъ  Преосвященваго  Филарешйщ  Епископа  Харьковскаго,  по- 
лученъ  Обзоръ  Русской  духовной  литературы,  который  войдетъ 
въ  составъ  третьяго  тома  Ученыхъ  Записокъ  Отд'Ьлеи1я.  До 
сихъ  поръ  главнымъ  пособ1емъ  при  изучен1И  духовной  на- 
шей литературы  сдужилъ  изв'Ьстный  словарь  покойнаго  митро- 
полита К1евскаго  Евгев1я.  Трудъ  Преосвященнаго  Филарета, 
обогащенный    совершенно    новыми    данными    и    11зыскан1ями, 
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есть  драгоценное  првобр'Ьтеше  для  истор]и  отечественной  сло- 
весности. 

Заключвмъ  С1е  обозр1кн1е  фэктовъ,  составляюшихъ  итогь 
занят111  Втораго  Отд^ленЕя  въ  настоящемъ  году,  указа1{1емъ  на 
гЬ  издав1я,  которыя  служили,  такъ  сказать,  органомъ  и  про- 
1Юдиикомъ  ихъ  въ  публику.  Издан1я  С1й  суть: 

1»  Извгьстгя  Акадёмическгя;  вышло  6  тетрадей. 

8.  Ученыя  Записки,  коихъ  печатаются  3-й  и  4-И  томы. 

3.  Натер1аль1  для  сравнительнаго  и  объяснительнаго  сло- 
^ря  в  грамматики;  3-й  томъ  окоыченъ  в  4-й  печатается. 

4.  Дополнен1е  къ  Областному  словарю. 

5.  Памятники  и  образцы  народнаго  языка  и  словесности. 

Не  желая  утомлять  вниман1я  вашегр,  мм.  гг.,  мы  ста- 
рались въ  сжатомъ  очерк'Ь  представить  вамъ  скрбмные  труды 
Втораго  Отд^лешя  Импкраторской  Академш  Наукъ,  при- 
аесенные  на  алтарь  отечественнаго  просв'Ьщеи1я  съ  благо- 
гогЬИнымъ  усерд1емъ  и  чистою  любов1ю.  Д'Ьятельность,  имею- 
щая въ  виду  не  объяснен1е  какого  нибудь  частнаго  предмета 
науки,  но  всю  науку  совокупно,  изм'Ьряется  ц'Ьлыми  пер1о- 
дами  уснл1Й,  коихъ  результаты  становятся  ясными  толмсо  вь 
изображеши  судьбы  и  усп'Ьховъ  всей  ея  вполн-]^.  Такая  д'Ьятель- 
ность  им^етъ  свои  Фазы,  зависяш1е  огь  преобладанЁя  всеобщей 
мысли,  господствующей  неотразимо  въ  каждой  сФер'Ь  зван1я  и 
потребвостяхъ  в'Ька.  Тутъ  есть  свой  неизбежный  законъ,  по- 
вел'Ьвающ1Й  Д'кйствовать  въ  данную  эпоху  такъ,  а  не  иначе, 
обращать  внимате  преимущественно  на  т-Ь,  или  друпе  предме- 
ты. ОтД'Ълев1е  будетъ  считать  себя  счастливымъ,  если  подобная 
обязанность,  не  столько,  можетъ  быть,  блестящая,  сколько 
общеполезная  в  необходимая,  окажется  предъ  вами,  мм.  гг., 
не  совсЪмъ  невыполненною  въ  т^хъ  Фактахъ,  как1е  мы  им^ли 
честь  изложить  въ  семъ  отчет'Ь.  Будущее  конечно  даетъ  Оби1е- 
ству  б6льш1е  залоги  пользъ,  которыя  сопрягаются  для  него  со 
всякимъ  ученымъ  учрежден1емъ.  См']Ьомъ  сказать,  что  мы  не 
оскуд-Ьемъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  въ  рвен1и  къ  этимъ  пользамъ. 
Когда  съ  высоты  Царскаго  престола  раздается  голосъ,  воз- 
буждаюшШ  умы  на  благородный  подвигъ  мысли  и  науки,  кто 
изъ  насъ  ве  отзовется  всЬмъ  сердцемъ  своимъ  на  священный 
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призывъ  И  не  заночетъ  честно  аос^ужвть  этому  л'клу  чести, 
составляющему  первую  потребность  и  лучшую  славу  отече- 
ства? Отд'Ьлеи1е  понимаетъ  свой  долгъ;  оно  знаетъ,  что  хотя 
въ  изм^нениомъ  вед'Ь,  но  все  же  оно  составляетъ  васл'Ьд!»  Ве- 
ликой Екатерины,  ту  Русскую  Академт,  которой  Монархиня 
завещала  охранять  драгоа'Ьнн'Ьйшую  святыню  нашей  народно- 
ети  —  слово  и  сод^йствовать  его  обогащен1ю  и  усн'Ьхамъ. 


ПРИЛОЖЁШЁ  КЪ  ОТЧЕТУ. 


ЩРКОВНО-СЛДВЯНСКЙ  СЛОВАРЬ  А.  X.  ВОСТОКОВА, 

ИЗДАВАЕМЫЙ  ВЪ  «МАТЕПАЛАХЪ  ДЛЯ  СЛОВАРЯ  И  ГРАММАТИКИ»  ПРИ  «ИЗ- 
ЁФСТШХЪ  ВТРРАГО  ОТД'ЬЛЕШЯ  АКАДЕМШ  НАУКЪ». 

(орд.   АКАД.   И.   И.   СРЕЗНЕБСКАГО). 


Кому  ве  бываетъ  нужно  справляться  хоть  иногда,  хоть  гд'Ь- 
вибудь  о  звачен1и  шлв  употреблеши  того  или  другаго  Церковно- 
Сдавянскаго  слова  или  вь;ражен1я?  Этотъ  вопросъ  т'Ьмъ  ум^ст- 
н4е,  что  общее  мн1>н1е  издавна  остается  уб'Ьжденнымъ,  что  и 
всЬ  иамятники  древней  словесности  Русской  написаны  на  тоы1» 
же  Церковно-Славянскомъ  язык1>;  такъ  что  вт»  одномъ  и  томъ  же 
иособ1и  словарвомъ  можетъ  чувствовать  нужду  не  только  люби- 
тель духовнаго  чтев1я  и  филологъ,  но  и  историкъ,  юристъ, 
археологъ,  литераторъ.  Къ  какому  же  пособвю  имъ  обращаться? 

Значение  этого  вопроса  ран'Ье  другихъ  повялъ  прото1ере& 
Петръ  АлексЬевъ,  и  за  усердное  р-Ъшеше  былъ  награжденъ 
должною  признательностью:  его  Церковный  Словарь  пере* 
жвхь  четыре  издашя  (1773—1776,  1794,  1815—1818, 
1817  — 1819  гг.).  Кто  его  досталъ,  тогь  дорожить  имъ,  хотя 
бы  и  зналъ  его  недостатки,  неполноту  и  ошибки.  Неполнота 
его  впрочеиъ  не  безотносительна,  потому  что  на  80  печатныхъ 
листахъ  овъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  слишкомъ  20,000  объяснен- 
выхъ  словъ,  постоянно  со  ссылками  на  книги  Св.  Писаи1я,  цер- 
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ковныя,  учительиыя,  историческ1я  и  пр.,  йзъ  которыхъ  этв  сло- 
ва извлечены.  Недостатки  его '  простительыы  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
11атер1ала9  прежде  аодготовлевяаго,  было  у  него  вемного:  Ал- 
Фавитъ  XVI —  XVII  в-Ька,  Лексикон!  Памвы  Берынды,  Лекси- 
конъ  Треязычный,  Симфов1и  на  Псалтырь  и  на  Новый  Зав-Ьтъ. 
Для  того,  кто  не  влад^Ьетъ  ни  однимъ  изъ  языковъ  иностран- 
иыхъ,  словарь  Алексеева  т'Ьмъ  важнее,  что  въ  него  вошло 
много  энцйклопедическихъ  объясненЕЙ  о  предметахъ  древно- 
стей ветхозав1;тныхъ  и  христ1анскихъ,  судьбахъ  Церкви,  осо- 
бенно православной,  о  предметахъ  разныхънаукъ|1художеств1>. 
Все  это  теперь  отстало,  кое-что  и  просто  нев']Ьрно;  но  зам«Ьнить 
словарь  Алексеева  и  въ  этомъ  отношен1и  для  большинства  Рус- 
скихъ  читателей  неч'Ьмъ. 

Уважая  общую  нужду,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  связи  литера- 
турнаго  Русскаго  языка  съ  языкомъ  Славянскимъ,  Росс1Йекая 
Академ1я  въ  обоихъ  слрваряхъ,  ею  издааныхъ  —  и  въ  слово~ 
производномъ  (1789—1794)  и  въ  азбучвомъ  (1806 — 1822)  — 
выразила  заботливость  объ  объяснен1и  словъ  Старославянсквхъ; 
по  нужд'Ъ,  кто  можетъ,  об{^ашается  и  къ  нивгь,  особенно  ко  вто- 
рому, и  не  всегда  напрасно.  Но  иногда,  впрочемъ  довольно  ча- 
сто, Росс1Йская  Академ1Я  им'Ьла  въ  виду  не  столько  правильное 
объяспев1е  словъ  языка  Церкви,  сколько  искуственное  обога- 
шен1е  Русскаго  литературнаго  языка  этими  словами,  бол'Ье  всего 
производными  и  сложными. 

Въ  1831  году  появился  обипйЦерковно-Словяно-РоссшскШ 
Словарь  О.  С.  (Петра  Ивановича  Соколова).  Авторъ  воспользо- 
вался въ  немъ  и  печдтвымъ,  и  рукописнымъ  матер1аломъ  Рос- 
С1ПСК0Й  Академш,  дополнилъ  его  кое-ч^кМъ  отъ  себя,  и  далъ 
всему  сбору  однообраз1е  подручнаго  пособ]я,  довольно  богатаго 
вопросами  (въ  иего  вошло  слишкомъ  63,000  словъ)  и  очень 
сжатаго  въ  отв'Ьтахъ.  Немногимъ  увеличенъ  вънемъ  запасъ  бо~ 
гатствъ  языка  Старославянскаго;  но  по  нужд'Ь  надобно  было 
пользоваться  и  имъ, —  и  пользуются  досел'Ь  т1,  которые  успели 
пр1обр'Ьсти  его. 

Спустя  тринадцать  л'Ьтъ,  появился  и  еще  одинъ  словарь,  по 
богатству  запаса  несравнимый  ни  съ  одвимъ  изъ  прежнихъ  — 
Словарь  Церковно-Славявскаго  и  Русскаго  языка,  составлен- 
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вый  Вторымъ  Отд-ЬлеиЕемъ  Императорской  Академш  Наукъ. 
Отд-квенйе  зам'Ьви^о  Росс1Йскую  Академ1Ю  въ  коиц'Б  1841  года, 
а  въ  1 842  году  было  уже  положено  иаяало  двухъ  первыхъ,  въ 
1 843  —  двухъ  остальыыхъ  томовъ «  и  не  орошло  шести  л'Ьтъ 
со  времени  образовап1я  ОтдЬлешя,  какъ  словарь,  аочти  въ  250 
довольно  болынвхъ  нечатныхъ  листовъ.  былъ  напечатан  ь. 
Сколько  было  нужно  раэваго  рода  усалвн,  чтобы  его  составить, 
ясно  изъ  того,  что  въ  составъ  его  вошло  около  1 1 5,000  словь, 
изъ  которыхъ  около  четвертой  доли  древвихъ,  стдринныхъ,  об- 
ветшалыхъ,  хотя  отчасти  и  нодновленныхъ  во  вн-Ьшнемъ  видк, 
но  требо8ав1ямь  совремеинаго  литературнаго  языка,  нер'Ьдко  со 
ссылками  на  книги  Св.  Писан1я,  церковпыя  и  т.  п.,  равно  какъ 
и  на  наши  Русск1е  древше  и  старинные  памятники.  Нельзя  не 
назвать  этого  словаря  явлен1емъ  необычайнымъ,  удивитель- 
^  нымъ.  Второе  Отд'клев1е  Академ1й  не  совершенно  привело  имъ 
къ  же.1аемо&  ц'Ьли  стремление  Росс1Йской  Академ1и,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  доказало,  что  оно  достижимо.  Оно  бы  и  было  достигну- 
то, если  бы  заран-Ье  былъ  эаготовленъ  снисокъ  книгъ,  изъ  ко- 
торыхъ надобно  было  выбрать  слова,  и  если  бы  однимъ  и  т-Ьмъ 
же  опытнымъ  сотрудникомъ  были  подмечены  въ  этихъ  кни- 
гахъ  веЬ  слова ,  которымъ  надо  дать  м'Ьсто  въ  словар'Ь ,  такъ 
чтобы ,  оосл'Ь  выписки  словъ  съ  выражен1ями ,  редакторамъ 
осталось  думать  только  объ  онред'Ьлевкяхъ  словъ ,  не  развле- 
каясь ихъ  отыскиван1емъ.  Само  собою  разумеется,  что  прежде 
всего  надобно  было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  ни  въ  одномъ 
изъ  прежнихъ  словарей  не  скрылось  ни  одного  слова ,  не  вне- 
сеннаго  въ  новый.  Было  ли  д-Ьло  дЪлано  такъ,  это  можно  уви- 
д'Ьть  легко,  слича  Словарь  Втораго  Отд^леша  нанрим1>ръ  хоть 
со  Словаремъ  Церковнымъ  АлексЬева.  Такъ  въ  этомъ  послед- 
немъ  находвмъ  сл'Ьдуюш1я  слова,  напр.  на  букву  Г,  {(оторыхъ 
н'Ъгь  въ  словаре  Отд'Ьлеи1я:  ?ажда,  шзаргшь,  ^азофилакгя,  гал- 
бапь,  голья,  шпликь^  гарбарь^  гастршшргья^  гебановый^  ге^соль-уть, 
габотися^  шблю,  гиблющхй^  глаеизкьный^  млатшипае,  ыавоотсгь- 
чет,  глайоуслкаемый^  главы  Марковы,  глаюлаиге  —  въ  смысл-Ь  на- 
смешки ,  ^лагольскхй  — -  въ  смысле  словесный ,  гласное  мьше , 
глаеь  —  въ  значенш  срамоты,  глась  божгй  —  въ  смысле  грома, 
глаеь  дня,  хлаеы  —  въ  смысле  грохотанЕЯ  т^ошд^,глаукъ,гликыама^ 
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мо(Га,  глубина  крестная^  ?лу6окоемиремномудр%е,  иуметво,  иу- 
мм  —  въ  зыачеи1и  игорг,  гяилмн  уста,  гиоеименитый^  гноетезньЛщ 
ток  юлубиный  (хотсро^  тгереатгроу,  4Цар.  У1.25),  9Мойствуе,мыйщ 
тусности  —  въ  смысле  ядолосдужешя,  гнустшеиитый^  гобгшшщ 
юбзенге,  говпЛный  —  учтввый,  лоеядарЬщ  ювндапастеинный,  юб- 
ственнл^  гьдство^  юдстеуеть,  гождати,  голая  ослята^  гуль  -*^ 
в-Ьтвь,  гомоля^  гонзнутге  в  т.  д.  Возьмемъ  еще  аримФръ  взъ  лру* 
гаго  м-Ьста ,  аапрви'Ьръ  ва  букву  Т.  Въ  Словар'Ь  Втораго  От* 
Д'к1ен1я  ы^кть  словъ,  оти-ЬченныхъАлексЬевымъ:  таборище^тй" 
верна,  тавлгЯщ  таемница^  тпаемныйщ  тазоиолхвованге,  тазонолтне^ 
Н1е,  тайна  блшочестгя,  тайна  беэзаконгя^  тайная^  таинникь  -^ 
ученикъ,  иосвяшевный  въ  тайны,  тайноводгтелыяпноватщ  тай- 
ноизвгьщатель,  тайноградещь,  таинословеЩу  таинствоватыея,  тай- 
но ядецб^  тако  ми  Бота^  такс  ми  солнца,  в  т.  д.  Почему  словъ 
этвхъ  н'Ьтъ  въ  Словар'Ь  Академ1в,  можно  объяснить  только 
т-Ьмъ,  что  словарь  Алексеева  не  былъ  подъ  рукою  редактора. 
Гораздо  трудн'Ье  понять,  почему  язь  обшаго  числа  словъ  какого 
нибудь  памятника  Старославянской  илв  Древнерусской  вясь- 
менности  есть  только  н^^которыя,  взятыя  какъ  будто  случайно, 
то  въ  большемъ,  то  въ  меньшеиъ  чвсл-Ь.  Развернемъ  для  при- 
мера г1  же  страницы  словаря,  что  в  прежде,  «*—  «и  не  най- 
демъ  въ  нпхъ  сл'Ьдующяхъ  словъ,  находящихся  въ  пер- 
выхъ  тр-Ьхъ  томахъ  Полнаго  собран1я  л'Ьтонисей,  хотя  ссылки 
на  нвхъ  въ  словар-Ь  в  очевь  часты:  —  юлел,  галгя,  гал/ья  (II. 
125  и  28),  гаты  (П.  И9)^  герцикь^герщкь  (И.  105),  глаюлати 
на  —  наговаривать  (III.  12),  глазькь  (II.  4),  гласохв^иьный  (11. 
105),  гобиио  (I.  64,  75),  годытися  —  случиться  (II.  123),  юдб- 
но  —  угодно  (II.  16,  142),  голубьникь  (1.  25),  юнити,  гоиитысн 
(III.  52,  53),  гонь  —  погоня  (И.  171),  гошанут-иея  (II.  171, 
173)  и  т.  д.;  та  —  да,  и  (И.  85),  така  (II.  171 :  така  градъ), 
'  таль  (II.  171),  тамга  (III.  56),  таче  И.  28:  яэъ  тя  безъ  таче 
выпущаю),  тач«(1. 58:  таче  кончавъ  заутреню  помолися),ит.д. 
Внимательн1|е  выбраны  слова  Св.  Писатя:  но  и  тутъ  есть  про- 
пуски, напр.  на  т'Ьхъ  же  страницахъ:  —  газаринь  (Дан.  II.  27; 
IV.  4;  V.  7,  1 1,  15),  гангрена  (2.  Тим.  1,,17),  главны  —  горячее 
уголье,  жаръ  (1езек.  XXIV,  11),  глумитп  (Исх.  X.  14),  глумля- 
тисн  (1ов,  XXII.  19),  говядь  —  рогат,  скотъ  (Исх.  ЬХУ.  10), 
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говяжгй  —  принад^ежащ|й  или  своёствеиыый  рогатому  скоту, 
живому,  а  не  битому  (1ез.  IV.  15),  юдовый  день  (Вар.  X.  14: 
1^|1^ра  хщё)^  $алоть  —  ивей  (Пс.  СХУШ.  6)  и  др.  Рядоиъ  г  ь 
пропусками  встр^чаются  неожиданныя,  совершенно  елучайныя 
ссылки ,  напр.  ори  слов'к  юдпна ,  въ  смысл'Ь  часъ ,  пом-Ьшена 
ссылка  на  Реймское  Евавгел1е  (Мато.  X.  3),  —  почему  же  на 
Реймское,  когда  и  въ  Остром1ровомъ  Бвавгел1и  то  же  слово 
увотреблеао  и  въ  этоиъ  и^ст-Ь  (268.  а),  и  во  иногихъ  другихъ, 
между  прочимъ  и  въ  классическомъ  (1ов.  Л1.  9:  не  дъв'Ь  ли  иа 
деслте  године  есте  въ  дьни),  когда  и  въ  современномъ  чтеы1и 
Новаго  Зав'Ьта  въ  одномъ  и'Ьст'Ь  читается  то  же  слово  (Лук. 
ХХ11.  53 :  но  се  есть  ваша  година  —  ^п  ора)  ?  Сколько  помню, 
в1тъ  въ  Реймскомъ  Бвангелш  ни  одного  слова*  которое  своею 
особенностью  могло  бы  оправдать  ссылку  на  него.  Не  столь 
случайною  кажется  выписка  изъ  Странника  Дан1илова  —  при 
слов!  юломЯщ  гЬмъ  не  мен-Ъе  напрасно  искать  въ  словаре  словъ 
мокачный  (1ерусалимъ  мокаченъ,  церковь  мокачна,  печерка  мо- 
качна,  озеро  мокачно),  черств»  (верхъч^тола  черствъ),  пупыемь- 
ный  (создана  надъ  нимъ  камора,  а  гор'Ь  написавъ  Христосъ  му- 
С1ею),  лукареео  (р'Ька  1орданъ  быстра  водою  и  лукарева  вельми), 
сыляжь  (лоза  к  силяжи  подобьна»),  и  другихъ  словъ,  столько  же 
эам'Ъчательныхъ  въ  Стра^вик'Ь  Даншла.  Случайно  припомяну- 
тыхъ  прим'Ьровъ,  кажется,  довольно,  чтобъ  вид1ть,  что  и  Сло- 
варь Церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка,  не  смотря  на  все 
его  богатство,  не  можетъ  вполне  удовлетворить  т'Ьхъ,  которые 
обратятся  КЪ  его  помощи  для  объяснев1я  словъ  Старославян- 
скмхъ,  и  т'Ьмъ  это  грустнее,  что  другихъ  пособ1Й  н^тъ,  кром1} 
развЪ  частныхъ,  каковы:  указатель  А.  X.  Востокова  къ  Остро- 
М1рову  Ева.нгел1ю,  выписки  въ  Матер1алахъ  6.  И.  Буслаева, 
и  тому  под. 

Но,  скажутъ,  явыкомъ  Старославянскимъ  занимались  и  за- 
вадвые  Славяне,  в  у  нихъ  издано  несколько  сборниковъ.  Дей- 
ствительно, издано  несколько.  Одинъ  изъ  нихъ  наоечатанъ  даже 
въ  Русскомъ  перевод'Ь:  это  первая  глава  первой  части  Старо- 
славянской Грамматики  аббата  I.  Добровскаго,  заключающая 
въ  себ-Ь  систематвческ1Й  перечень  корней  и  коренныхъ  словъ 
иа  158нви  страницахъ  слвшкомъ.  Для  своего  времени  (1822  г.) 


XXIV  ПРВЛ0ЖЕН1Б 

этотъ  иеречень  былъ  превосходенъ«  хотя  и  для  своего  времена 
былъ  ыеудобенъ  въ  уаотребленви,  аотому  что  расооложенъ  па 
особенному  порядку  буквъ,  разбитъ  на  три  доли  по  характеру 
корнеЁ,  и  притомъ  не  везд-Ь  равном'Ьренъ  въ  объяенешяхъ,  такъ 
что  мнопе  корни  отм-Ъчены  только  какъ  корни,  а  не  какь  слова 
(напр.  уй^  ваб^  ляду  ропщ  суп^  и  пр.)«  безъ  всякихъ  объясне111Й. 
Главный  и  почти  исключительный  источникъ  его  —  переводъ 
Св.  11исан1я«  не  по  древн'Ьйшимъ  спискамъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  въ 
большей  части  случаевъ  указанный  положительно,  и  этимъ 
лавтш  ему  важность  справочнаго  пособ1я  для  изсл'Ьдователей. 
Нужда  можетъ  заставить  пользоваться  имъ  иногда  и  не  иаслф- 
дователей. 

Перечнемъ  Добровскаго  воспользовался  Копитаръ,  увели- 
чивъ  его  кое-ч'Ьмъ  отъ  себя ,  еще  бол'Ье  сокративъ ,  опустивъ 
между  прочимъ  почти  всЬ  сличен1я  и  ссылки ,  и  для  легкости 
употреблен1Я  перед-Ьлавь  его  по  простому  азбучному  порядку, 
□ри  словар^  Копитара,  какъ  было  сд-Ьлано  и  Добровскимъ. 
приложенъ  переводъ  ЛатннскШ.  Этотъ  трудъ  изданъ  имь  подъ 
назван1емъ  УосаЬи1апит  Но^пае  81аУогит  васгае,  въ  числ*!)  при- 
ложен1Й  къ  йзсл'Ьдован1Ю  Глаголической  рукописи  граоа  Клоца 
(СЬдоИСа  С1о21апи$,  1836,  стр.  67 — 86).  Самъ  Копитаръ  чув- 
ствовалъ  его  недостаточность ,  дополнялъ  и  исправлялъ  его  по- 
стоянно* давалъ  пользоваться  этими  прибавками  кое-'Кому  изъ 
своихъ  знакомыхъ,  но  вторично  уже  не  издалъ  его. 

Вм'Ьсто  втораго  издан1я  Вокабуляр1я  Копитарова  явились  въ 
1845  году  Ка(11се5  Кп^пае  51оуеп1сае  профессора  Ф.  Миклоши* 
на.  Въ  этоиъ  прекрасномъ  труд'Ь  соединились  достоинства  тру- 
довъ  Добровскаго  и  Копитара,  и  прибавились  новыя  —  по  тре- 
бован1ямъ  современной  сравнительной  филолог1п;  вм'ЬсгЬ  съ 
т-Ьмъ  запасъ  увеличенъ  извлечешями  изъ  разныхъ  рукописей, 
въ  томъ  числ-Ь  и  н^которыxъ  древнихъ  (въ  предислов1И  отме- 
чено ихъ  рдиннадпать) ,  и  изъ  н'Ькоторыхъ  старопечатныхъ 
книгъ  (въ  предисловии  ихъ  обозначено  семь).  Слова,  въ  него  во- 
шедш1я,  расположены  въ  аабучномъ  порядк1>  корней  и  объясне- 
ны переводомъ  Греческимъ  и  Латинскимъ.  Ни  одивъ  изъ  источ- 
никовъ  не  исчерпанъ  вполнк:  изъ  всякаго  впрочемъ  взято  въ 
книгу  мнрго  любопытнаго,  давшаго  ей,  въ  сравнен1й  съ  прежде 
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изданными  трудами,  видъ  богатства  и  по^еэности,  если  не  для 
обыкновевныхъ  читатедей,  нуждающихся  только  въ  в1фномъ  в 
обстоятельномъ  оаред'ЬленЕи  зиачен1я  сколько  можно  бо^ы^а^о 
количества  словъ,  то  по  крайн^ей  мФр-Ь  для  лингвиетовъ,  осо- 
бевно  для  т'Ъхъ ,  которые  мало  занимались  древнимъ  языкомъ 
Славянским!»  и  мало  знакомы  съ  его  богатствомъ,  и  лля  иясл-Ъ- 
дователей ,  нуждающихся  въ  ссылкахъ  на  источники.  Этими 
ссылками,  особенно  на  книги  Св.  11исан1я,  ВасИсев  Миклошича 
очень  богаты,  внрочемъ  не  зам'Ьняя  собою  вполн-Ь  указан1в  До- 
бровсваго. 

Гораздо  богаче  словами  и  ссылками  на  разные  источники 
Ьех1Соп  Иортае  81оуео1сае  уе(еп8  (11а)ес11,  изданный  нроФ.  Ми- 
клошичемъ  въ  1850  году  (въ  4-ку;  XIV  и  20\  стр.).  Словъ  въ 
немъ  бол-Ье  16,000;  они  извлечены  изъ  30  рукописей,  боль- 
шею част1ю  неизданныхъ,  и  22-хъ  старопечатныхъ  книгь. 
Ссылки  на  источники  довольно  часты,  но  почти  исключительно 
глух1я,  беэъ  положительнаго  означешя  м-Ьстъ,  гд'Ь  зам-Ьчены. 
слова.  При  слоэахъ,  какъ  и  въ  Ва<11се8,  приложенъ  переводъ 
ГреческШ  и  Латинск1Й;  переводъ  придуманъ  самцмъ  авторомъ, 
и  въ  большей  части  случаевъ  в'Ьренъ  въ  отношен1и  къ  корен- 
ному значен1ю  словъ.  Нельзя  не  назвать  Лексикона  Миклошича 
книгой  очень  полезной,  книгой  въсвоемъ  родЪ,  по  времени  по- 
явлешя,  первой;  но  вм'ЬстЬ  сът1мъ,  внимательно  всмотр-Ъвшись 
въ  ея  составъ,  надобно  сознаться,  что  авторъ  не  воспользовался 
въ  ней  вполв-Ь  и  т'Ьми  источниками,  которыми  пользовался  сь 
видимымъ  старан1емъ.  Одинъ  изъ  числа  самы9:ъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  источииковъ  —  Супрасльская  рукопись,  отнесенная  къ 
XI  в-Ъку,  была  предметомъ  особенныхъ  работъ  Миклошича,  и 
имъ  самимъ  издана  сначала  въ  извлечешяхъ,  потомъ  вполн-Ь; 
два  другихъ,  столь  же  важныхъ;  Остром1ровоЕвангел1еХ1в1>ка 
и  Глаголйческ1е  отрывке  графа  Клопа  —  можетъ  быть  того  же 
времени — изданы  съ  полными  указателями;  этими  тремя  па- 
мятниками, очевидно,  Миклошичь  могъ  воспользоваться  безъ 
особенныхъ  усйЛ1Й,  а  по  ихъ  важности  и  долженъ  былъ.  Въ 
книНЬ  его  т'Ьмъ  не  мен'Ье  многаго  изъ  нихъ  недостаетъ.  Отм'Ь- 
тимъ  для  прим'Ьра  кое-что,  по  прежнему,  изъ  словъ  на  буквы 
I  и  ш:  —  ишоаати  въ  значении  ХаХгРу  (Остр,  и  Клоц.),  мади  вм. 


П?1  ПРИЛОЖВН1Б 

клади  (Суор.  78:  аовел-Ьвъ  искгЬ  киоу  въ  гмалоу  въложити), 
гласовати  (Клоц.  1 59 :  рече  бо  къ  вему  богъ  гласоуьк),  глаишти 
въ  смысле  хаХ&(у  (Остр.  1оав.  X.  3:  свом.  овыи  глашакть  по 
имени),  мшьватися  какъ  йереводъ  ^^х^еу  (Остр.  Мар.  VI.  19), 
1нп>еь  какъ  аереводъ  |1ауеа  (Клоц.  187.  493:  иже  дръжитъ 
гн'Ьвъ  1д.У1Г)а6сако^ ;  сравв.  537),  иш,сшь  (Супр.  206),  юЛйно 
(Супр.  296),  говорь  въ  8вачеи1и  ЗриХХос;  (Клоц.  771),  ювмшь- 
ство  (Супр.  435),  юв/мсмк  какъ  переводъ  ^тс^еехееа  (Клоц.  442), 
544),  юв/ьти  въ  звачеа|и  уважать. (Оу ар.  65),  ювяждь  (Супр. 
85.  133),  годвти  чему  —  снисходить  къ  чему  (Сувр.  2]^6),  ю-^ 
нажаты  (Супр.  334,  335),  юн^гти  (Супр.  37),  юразьно  (Остр. 
294),  торе  —  ХЩ^"^  (Остр.  1о.  V.  14,  Мр.  V.  26),  юрькь  ви. 
90ры1ъ  —  скорбный  (Супр.  22),  юрьнат  оресут)  (Остр.  280),  9йрь^ 
ница  орвсут)  (Остр.  216)  в  пр.;  та  (Супр.  140),  тоже  (Сувр. 
229:  таже  кгда  ся  съсяде  мл-Ько  и  осшрЬс  заградитъ  ол^ть 
съсоу....  таже  кгда  заботим  облакъ  вришьдт!  на  оумъ  слово 
стави.  ср.  301),  таыбьна  какъ  существ,  женск.  р.  (Сувр.  385: 
поведал,  тавбьнлъ  и  ве  вротлъкоу1А  не  протлъковапааго),  таибь- 
мнкъ  (Супр.  147),  таит  какъ  переводъ  хб)С9и|1.{ЛБУ0^  (Остр.  194), 
таканин  (Супр.  466:  конь  приведе  риомштъ  въ  кол1»сьивчь- 
и:Ьмъ  хававйи),  тако  ми  (Супр.  2:  тако  ми  Богъ),  таланте  какъ 
сут.  средн.  р.  (Супр.  280:  кдно  таланто  имамъ),  таппеи  (Остр. 
202.  в.:  294.  б.),  тач»  (Сувр.  150:  таче  вънраша  Аклипиа:да 
Полемонъ),  твароти  (Супр.  283 :  наоу чв  доу шл^  тварати),  тяорьць 
(Клоц.  267,  599,  930^,  тлоритшся  (Супр.  287:  она  лл^каии  на 
о<^бикник  намъ  творяхЛ|СА)  и  пр. 

Иаъ  этого  перечня  словарныхъ  пособ1и  оо  Старославянскому 
языку  видно,  что  вопросъ,.котораго  р'Ьтеше,  годное  для  нашего 
времени,  начато  за  восемдесятъ  л^тъ  передъ  симъ  врото1ереемъ 
АлексЬевымъ,  остается  и  до  сихъ  поръ  вопросомъ  далеко  не- 
р-Ьшевнымъ.  Раскрыто  довольно  мвого  вовыхъ  матер1аловъ,  сд'Ь-- 
лаво  в1&сколько  попытокъ  ихъ  разработки,  —  в  только.  Требо- 
вать чего  Вйбудь  ббльшаго  отъ  Западнославянсквхъ  учевыхъ 
даже  вевозможво,  потому  что  почти  всЬ  главные  памятники 
Староелавявск1е  ,ве  въ  ихъ  рукахъ,  а  въ  нашихъ,  и  потому  что 
на  занвд1Ь  не^можетъ  быть  такой  нужды  въ  словаре  Старосла- 
вянскомъ,  какъ  у  насъ.  Мы,  напротввъ  того,  вуждаемся  въ  вемъ. 
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какъ  въ  одной  иэъ  самыхъ  ие8а1|1>вя11ыхъ  потребностей,  -*  и 
все  хаки  ее  вш'Ьеыъ  его!  Не  странно  ли  это?  Неужели  н'Ьтъ 
у  насъ  челов'Ъка,  который  могъ  бы  решаться  на  такой  трудъ, 
вовсе  не  неблагодарный?  Ужели  наши  ученые,  наэти  д'Ьла  сво- 
собные,  такъ  отстали  отъ  совремеввыхъ  требовав1й,  или  такъ 
л^вивы,  что  имъ  не  до  того?  Или  въ  этомъ  нечаянно  вырази- 
лась наша  безпечность«  въ  силу  которой  самое  необходимое  по- 
является или  не  появляется  у  насъ  совершенно  случайно!  Тя- 
жело отвечать  на  эти  вопросы,  —  впрочемъ  не  потому,  что  въ 
отгЬтахъ  вавйхъ  кроются  всЬ  причины  несушествоважя  книги 
необходимой.  Ихъ  многа,  и  между  ними  есть  одва  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  .уважительная. 

Составлеи1е  словаря  Церковво-Славянскаго  вредполагаетъ 
столько  трудностей,  что  преодолеть  ихъ  всЬ  сполна  ед1й1  ли  кто 
пока  можетъ.  Ч^мъ  кто  бол-Ье  способенъ  къ  такому  труду,  гЬмъ 
бол^е  понимаетъ  непреодолимость  этихъ  трудностей,  и  по  не- 
вол'Ь  ран-Ье  или  позже  можетъ  охладеть  въ  р-Ьшимости  своей, 
если  бы  ова  и  одушевляла  его,  привести  свою  работу  къ  ковау, 
гкмъ  самоотверженн'Ье  можетъ  помириться  съ  мысл1Ю,  что 
овъ  въ  силахъ  только  собрать  большее  или  меньшее  количе- 
ство годнаго  запаса  для  будущего  здаи1я ,  но  не  построить  са- 
мое здав1е. 

Во  время  АлексЬева  можво  было  считать  достаточнымъ  ма- 
тер1аломъ  для  Церкокво-Славянскаго  словаря  тЬ  церковныя  и 
вообще  духовныя  книги,  которыя  у  насъ  печатаются  издавна. 
Успехи  Славянской  филолопи  теперь  доказали,  что  для  словар- 
наго  объяснен1я  языка  даже  и  этихъ  книгъ  нуженъ  другой  ма- 
тер1алъ,  бол'Ье  богатый  и  разнообразный,  бол^е  важный  оо  чнг 
стотЬ  языка :  это  —  рукописи,  изъ  которыхъ  мнопя  по  време- 
ни написан1я  относятся  къ  XI  —  XIV  в^Ькамъ  и  въ  которыхъ 
хранятся  памятники  не  только  этого,  но  и  бол'Ье  отдаленнаго 
времени.  Не  пользуясь  этимъ  матер]аломъ ,  нельзя  и  думать  о 
составлев1и  Церковно-Славянскаго  словаря;  а  пользоваться  имъ, 
хоть  ^в  не  съ  тЬмъ,  чтобы  воспользоваться  вполвк  —  пользо- 
ваться хоть' на  сколько  вибудь  не  отрывочно,  не  случайЁо,  это 
такая  трудность,  которую  преодол'Ьть,  по  крайней  м1;ре  до  не- 
давняго  времени,  было  чисто  не  возможно.    Румянцовсган  му- 
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зеЦ  былъ  еще  ведавно  единствевнымъ,  дово^ьно  богатымъ  жра- 
нилушемъ  Славянскихъ  рукооясей ,  доступнымъ  для  тружеаи* 
ковъ  науки.  Императорская  Публичная  Библютека  стала  до- 
ступна для  нвхъ  только  в-ь посл'Ьдн1е  годы;  друпя  книгохрани- 
лища если  и  отворялись  и  отворяются,  то  для  очень  немногихъ; 
иныя  совершенно  недоступны  и  даже  неизв'Ьстны.  Такимъ  об« 
разомъ  изучен1е  рукописей  могло  быть  только  случайное,  и  сл-Ъ* 
довательно  не  могло  вести  ни  къ  какой  строго  и  основательно 
задуманной  ц^ли;  не  могло  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  изучен1е  какого  бы 
то  ни  было  памятника  языка  по  рукописи  предполагаетъ  хдо- 
поты  съ  вольными  и  невольными  ошибками  писцовъ.  Чтобы 
воспользоваться  рукописнымъ  памятникомь  какъ  сл-Ьдуегъ,  на- 
добно изучить  его  по  в'Ьсколькимь  спиекамь  сравнительно.  А 
какъ  изучить,  когда  списки  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  за  сотни  и  ты- 
сячи версгъ  одинъ  отъ  другаго.  и  когда  на  иные  изъ  нихъ, 
иногда  на  лучш1е,  дадутъ  только  взглянуть,  если  только  дадутъ? 
Притом-ь  же ,  если  бы  и  удалось  взяться  за  изучен1е  памятни- 
ковъ  по  спискамъ,  то  сколько  нужно  употребить  времени  на 
каждый  изъ  нихъ?  Пусть  и  по  пяти  паиятниковъ  въ  годъ  (на 
иной  мало  и  пяти  л'Ьтъ  усильнаго,  исключительнаго  труда),  то 
ц'Ьлыя  тридцать  л'Ьтъ  работы  могутъ  привести  ученаго  къ  раэ- 
работк^Ь  только  полутораста  памятниковъ,  —  доли,  конечно, 
важной  въ  обшей  масс^Ь  памятниковъ ,  но  все  же  только  доли. 
Если  бы  даже  и  была  возможность  ускорить  д'Ьло  при  помощи 
сметливости  и  навыка ,  то  все  же  не  трудно  ли  р-Ьшиться  на 
д^Ьло,  которое,  при  пожертвован1и  половины  жизни  и  при  са- 
момъ  счастлйвомъ  рапположен1и  случайностей,  все  таки  не  мо- 
жетъ  быть  приведено  къ  должному  концу?  Самая  р-Ъшимость, 
не  говоря  ни  о  чемъ>другомъ,  предполагаетъ  въ  челов'Ък'Ь,  ею 
одушевленномъ,  необыкновевныя  сц^лы  души. 

Изучен1емъ  памятниковъ  по  рукописямъ  не  ограничиваются 
всЬ  трудности  приготовлен1я  словаря  Старославянскаго.  Оно 
приведетъ  только  къ  накоплен1Ю  порядочпаго  запаса  словъ  и 
выраженШ:  его  надобно  очистить  критикой.  Не  маловажен  ь 
трудъ  простаго  сведен1я  запаса  въ  одно  систематическое  Ц'Ьлое 
при  помощи  одной  критики  здраваго  смысла.  Предположимъ, 
что  въ  набранномъ  запаеЬ  находится  только  20,000  словъ  и 
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Круглым  ь  чвсломъ  00  10  карточекъ,  т.  е.  ао  10  выпвсокъ  изъ 
иамятняковъ  ва  слово;  то  в  тогда  будегь  2001»000  карточекъ: 
на  вхъ  вростой  разборъ  в  сводъ  мало  года.  Но  одввъ  здравый 
смыслъ  воможетъ  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  только  тогда ,  когда  ввчто 
ему  не  будетъ  мешать ,  в  то  въ  тЬхъ  только  случаяхъ ,  когда 
ооред'ЬдвТь  зиачев1е  слова  влв  выражев1я  вначе  вельзя ,  какь 
по  коатексту.  Кому  не  известно ,  къ  каквмъ  неудачамъ  ори- 
водятъ  этотъ  способъ  оаред'ЬленЕЯ  словъ  ?  Осторожный  глосса- 
торъ  всегда  оредаочтетъ  способъ  бол1е  надежный ,  хотя  и  не- 
сравненно бол1>е  трудный;  т^мъ  бол'Ье, что  способъ  этотъ  самъ 
собою  вызывается  памятниками  Старославянскаго  языка.  Эти 
памятники  —  большею  частью  переводы  съ  Греческаго,  иногда 
съ  Еврейскаго,  съ  Латввскаго;  вадобно  11рвб1>гвуть  къ  подлав- 
нвкамъ  переводовъ,  въ  вихъ  отыскивать  смысла  словъ  и  выра- 
жешй.  Легко  ли  зто?  Легко  ли  всегда  пр1искать  именно  тотъ 
текстъ,  съ  котораго  сд1>ла'нъ  переводъ,  даже  не  только  тотъ  са- 
мый, но  какой  ннбудь  текстъ?  Легка  ли  работа  сличен1а?  Она 
вераэлучва  съ  хлопотами,  столь  мелочво-разнообразнымв,  что 
идти. скоро  и  ровно  никакъ  не  можетъ;  потребу етъ  ввогда  по 
дню  и  бол^е  ва  слово,  в  все  еще  не  можетъ  быть  вазвана  оков- 
чательвою.  Узвавъ  Гречесшй  влв  Бврейск1Й  подлввнвкъ  слова 
влв  выражен1я  Славянскаго,  еше  вельзя  быть  ув'Ьревнымъ,  что 
это  слово  влв  выражев1е  значитъ  то  именно  и  по-Славянски, 
что  по-Гречески  или  по-Бврейскв.  Напротивъ,  переводчикъ 
могъ  в  плохо  понять  значев1е  подлинника  в  не  дать  себ^  отчета 
въ  звачев1в  Славявскаго  слова,  вмъ  взятаго  для  перевода,  в 
даже  нарочно  перевести  нев1;рво.  Необходима  постоянвая  осто- 
рожность въ  опред'Ьлен1яхъ  смысла  словъ  и  выражен1Й,  пере- 
вода ро.  сравнен1Ю  съ  подливввкомъ,  осторозИ^ность,  вооружен- 
пая  ученостью ,  не  сонно  самодовольною  своей  силою ,  а  по- 
стоянно бодрствующею  вадъ  т^мъ,  что  ей  нужно.  И  тутъ  мало 
учености  чисто-Фвлологической:  помощь  богослов1Я,  истор1И 
Церкви,  древностей  в  совремевваго  быта  народовъ  Славянскихъ, 
естествослов1Я ,  нередко  необходим'Ье  ьскхъ  Филологическихъ 
разсчетовъ.  Мало  обыкновенной  учености ;  мало  и  силъ  одного 
челов'Ька.  Безъ  совм^стнаго  участ1я  многнхъ  едва  ли  д'Ьло  мо- 
жетъ подвинуться  впередъ  съ  желаннымъ  усп'Ьхомъ;  а  едва  ли 
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еще  пока  возможно  у  васъ  еовм-кстное  учаспе  многих!»,  ко- 
гда и  отд'Ъльные  приготовительные  труды,  нужные  ллп  Старо* 
славянскаго  словаря,  появляются  р'Ьдко,  и  важны  бол'ке  отно* 
сительною  новизною  давныхъ,  ч-Ьмъ  поконченностью  ихъ  раз-» 
бора.  А  между  т'Ъмъ,  только  въ  слФдствве  отд'Ьльнаго  разбора 
всЬхъ  сколько  нибудь  важвыхъ  памятниковъ,  на  сколько  нужно 
сравнительно  съ  подлинниками,  съ  которыхъ  они  переведены, 
можно  будетъ  приступить  къ  отчетливому  составлен1Ю  словаря 
Старо-Славянскаго,  и  то  еще  неполнаго  ни  по  количеству  слобъ, 
*  ни  по  отгЬнкамъ  ихъ  значен1я. 

Такииъ  образом!»,  если  все  это  справедливо,  мы  можемъ 
упрекать  себя  въ  томъ  что  мало  разработали  .матерваловъ,  что 
издали  только  часть  тогб,  чтб  разработали,  что  работали  и  рабо- 
таемъ. отрывочно,  сами  не  дорожа  своей  работой  и  не  доводя 
ее  до  конпа,  ни  лаже  по  частямъ,  и  нер1>дко  бросаемъ  ее  безъ 
пользы  для  себя  и  для  другихъ,  но  не  въ  томъ,  -что  никто  изъ 
насъ  не  позаботился  о  составлении  словаря  Старославянскаго. 
Несколько  тружениковъ  науки  занялись  этимъ  д%ломъ  теперь, 
когда  открылась  возможность;  это  видно  изъ  печатныхъ  изсхЬ* 
дован1Й,  изъ  словарныхъ  ссыловъ  въ  нцхъ  на  памятники  пе- 
чатные и  рукописные;  но  возможность  раскрылись  для  многижъ 
только  очень  недавно, — и  потому  появлеЙ1е  вь  св'Ьтъ  начатыхъ 
трудовъ  замедлитъ  еше  можетъ  быть  много  л'Ьтъ.  Изъ  преж* 
нихъ  тружениковъ,  пользовавшихся  возможностью  взяться  за 
составлен1е  словаря,  каковы  были  Тимковск1й,  Ермолаевъ,  Ка- 
лайдовичь,  Строевъ,  РозенкампФъ,  Бередниковъ  и  др.,  ни  одинъ 
исключительно  не  былъ  преданъ  ливгвистическимъ  трудамъ,  и 
каждый  принесъ  важныя  услуги  на  своемъ  особенномъ  поори- 
Щ'Ь,  воспоминаемый  съ  признательност1ю  всякииъ,  кто  умнеть 
ц'Ънить  заслуги  другихъ. 

Отъ  одною  только  можно  было  ожидать  Старославянскаго 
словаря,  —  и  этотъ  одинъ  д'Ьйствительно  трудился;  трудился 
слишкомъ  тридцать  л'Ьтъ  усердно  и  насгойчиво;  трудился  бы, 
вероятно,  еще  долго  въ  тиши  своей  кельн,  если  бы  время  и 
просьбы  его  почитателей  не  заставили  его  решиться  остано- 
вить работу,  какъ  конченную.  Этотъ  одинъ,  основатель  и  па- 
тр|архъ  Славянской  филологш  —  А,  X.  Востоковь. 
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Печатное  вачадо  его  труда  оередъ  нами;  самый  поверхио« 
стный  взглядъ  на  него  можетъ  удостоверить  всякаго  сколько 
нмбудь  знакомаго  съ  д'Ьлоиъ,  что  это  явден1е  въ  своемъ  род-Ь, 
въ  сравнеа1н  еъ  другими  иав'Ьстными,  удивительное,  не  неожи-о 
данное  только  потому,  что  давно  уже  было  ожидаемо.  Глядя 
на  этотъ  трудъ,  мы  уже  не  можемь  упрекать  себя  въ томъ,  что 
никто  изъ  насъ  не  оосвящалъ  свой  трудъ  на  выоолиен1е  одной 
ваъ  важн'Ьйшихъ  нуждъ  Русской  и  вообще  Славянской  науки. 
Глядя  на  этотъ  трудъ»  ориготовлявш1Ёся  для  насъ,  кы  можемъ 
только  радоваться  за  самихъ  себя :  приготовляя  свое  творен1е, 
Воетоковъ  долженъ  былъ  одушевлять  себя  мысл1ю«  что  тру-^ 
двтся  для  славы  отечества  и  пользы  соотчичей,  мысл1ю,  что 
трудъ,  худо  приготовленный,  не  будетъ  насъ  достоинъ. 


II. 


Всматриваясь  въ  составь  Словаря  А.  X.  Воетокова,  невольно 
поражаемся  количествомъ  и  разнообраз1емъ  источниковъ,  изъ 
которыхъ  извлечены  въ  веиъ  слова  н  выражен1я.  Чтобы  дать 
читателю  какое-нибудь  понят1е  о  громадности  матер1альнаго 
труда  автора  и  вм^ЬстЬ  о  важности  содержан1я  Словаря ,  пред* 
ставляю  перечень  источниковъ  рукописныхъ — не  по  списку  ихъ, 
напечатанному  въ  предислов1и,  а  по  самому  Словарю  *. 

Изъ  рукописей  XI  в^ка  въ  Словар'Ь  указано  восемь:  Остро- 
м1рово  Евангел1е  1056 — 1057  года,  Сборникъ  1073  г.,  Сбор- 
нйкъ  1076  г.,  XIII  Словъ  Григор1я  Названзина,  Супрасльская 
рукопись  по  выпискамъ  Бобровскаго  и  по  издан1ю  Миклошича. 
Относимъ  сюда  предположительно:  Глаголическое  четвероевая- 
гел1е  В.  И.  Григоровича,  изъ  котораго  выписки  доставлены  были 


*)  В±къ  рукописей  остаменъ  тотъ  самый,  какой  опгЬченъ  у  Воетокова  (крои-Ь 
лвухь  гдагольскяхъ  древ1гЬйтпъ);  это  было  гЬмъ  веобходям11е,  что  шногвхъ  взъ 
рукошшсей,  которыми  польаомдся  Л.  X.,  я  вовсе  ве  раасматрнвалъ.  Зам^тммъ 
впрочемъ,  что  Востоков^  оказалъ  и  оалеограФ1и  Славянской  услуга  почти  столько 
же  ваявыя,  кввъ  н  Славянской  фвлолог1н,  что  гь  чмслФ  палеогра*огь  вашмхъ 
онъ  издавна  аанимаетъ  первое  м1^сто« 
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самимъ  влад'Ьтеаемъ,  в  Гдагодическ1В  сборникъ  г|М1ФаКиюаа,  сь 
буквальной  верностью  изданныв  Коавтаромъ. 

Изъ  рукоавсеЦ  Х1[  в-Ька — десять:  Ё8авгел1е  1 144  г.«  Еван* 
гел1е  1 164  г.,  Ёвангел1е  Флоровское,  лвЬ  Псалтыри «  два  Сти- 
хвраря,  Миаея  II^еячвая,  Златоструй,  БесЬды  1оганва  Л-Ь* 
стввчввка." 

ЙЗ'ь  рукописей  XIII  в'Ька  воеемиа^ть:  Евангел1е  1270  г., 
Еванге^1е  Холмское,  ОхридскШ  Апостолъ,  два  Паремейника: 
1271  г.  в  1281  г.,  Норовстй  Псалтырь,  Обиходь  Церковный, 
Пренесен1е  нерукотворнаго  образа,  Музейный  прологъ.  Слова 
на  Ар1авъ  ЛеанасЫ  Александрвйскаго,  БегЬды  1оавна  Л'Ьстввч- 
ника,  ОглашенЕя  Кирилла  {ерусалнискаго ,  Шестодневъ  1оанна 
Экзарха  1263  г.  въотрывкахъ,  наоечатавныхъ  Калайдоввчемъ, 
Слова  Кирилла  Туровскаго,  Грамота  Смоленская  1 229  г.,  Сино- 
дальная Кормчая  1280  г.  въ  отрывкахъ,  напечатанных!»  въ 
1-й  части  Русскихъ  Достопамятностей,  Кормчая  Рязанская 
1284  года,  Кормчая  Музейная. 

Изъ  рукописей  XIV  в'Ьк^  пятнадцать:  Евангел1е  1317  г., 
Евангел1е  Полоцкое,  Бвангел1е  Красносельское,  Четвероевангел1е 
Норовское,  Апостолъ  Шишатовецкш  1324  г.  по  вздашю  Ми- 
клсинича,  Апостолъ  Публичной  Библютекв,  Апокалвпсисъ  Му- 
зейный, Паремевникъ  1370  г..  Измарагдъ,  два  списка  ПоученШ 
БФрема  Снрвна — одинъ1371  г.,  Жит1е  Филарета  Милостиваго, 
книга  на  ересь  Латинскую,  л'Ьтопись  Манасс1и  1350  года  (по 
коп1и].  Лаврентьевская  летопись  1 377  года. 

Изъ  рукописей  XV  в^ка  слишкомъ  тридцать:  Евангел1е  тол- 
ковое веоФилакта  1434  г.,  Апостолъ  НоровскШ,  Пятикнвяае 
Пуб.  Библ1отеки,  Музейный  Псалтырь  съ  толкован1ями  веодо- 
рита,  два  списка  Пророчествъ,  изъ  которыхъ  одинъ  переписанъ 
сь  рукописи  1047  года.  Каноны  молебные,  Минея  обшая,  Ми* 
нея  январская  1441  г.,  Соборникъ,  Прологь1431  г.,  Патерикъ 
Печерск1Й  1462  г.,  ЖйТ1е  Варлаама  и  1осаФа,  Жит1е  Св.  Гри- 
гор1я  Акрагантскаго,  Жит1е  Св.  Грвгорвя  Арменскаго,  ЖйТ1е 
1оанна  Златоустаго,  Хождев1е  1оанна  Богослова  1419  г.,  Палея 
1 494  г.,  два  списка  Маргарита,  поучен1е  Ефрема  Сирина,  Дюп- 
тра  Филиппа,  Словеса  Исих1я  1 43 1  г.,  Уставъ  церковный  1 428  г., 
Кормчая,  три  списка  Времени вка  Георг1я  Амартола. 


кг  отчвтг.  хххш 

И»  рукописей  XVI  в^ка  около  тридцати:  восемь  рукопи- 
сей раэныхъ  кнвгъ  Ветхаго  Завета,  толковое  Евавгел1е,  Жит1я 
Святыхъ,  Жит1е  Св.  СтеФана  Перискаго,  Слова  Васил1я  Вели- 
каго,  Двоптра  Филаопа,  твореи1Я  1оанва  Даиаскина  въ  перевод'^ 
1оавна  Экзарха,  Шестодвевъ  1оанна  Экзарха,  Очи  палевыыя 
киръ  веодора,  Измарагдъ  1509  г.,  Маргаритъ  1530  г.,  Козма 
Иидикопловъ,  Павдектъ  Антюха,  два  списка  Кормчей,  два  спи- 
ска Судебвика,  Временникъ  Амартола,  Л'Ьтопвсецъ  Русьскыя 
эемдв  и  др. 

Изъ  рукописей  ХУН  в'Ька  бол'Ъе  двадцати:  АлФавитъ  въ 
шести  спвскахъ,  Воинская  книга.  Грамматика,  Странникъ  Да- 
ниила, Похвала  Богородицы  Св.  ЕпнФав1я,  творен1я  Дамаскина, 
Иетор1я  1осиФа  Флав1я,  Л-Ьчебникъ,  Л'Ьтооись  Никоновская,  че- 
тыре списка  Степенной  книги  и  пр. 

Всего  бол^е  130  рукописей. 

Тутъ  означены  рукописи,  которыми  Востоковъ  воспользо- 
вался въ  Словаре  своемъ  въ  эначвтельномъ  количестве  случаевъ. 
Множествомъ  другвхъ  онъ  пользовался  мен-Ье  или  бол^е  слу- 
чайно, раэсматривая  вхъ  для  краткаго  описан1я  или  по  другой 
подобной  причин-Ь.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнея,  что  никто  иэъ  Русскихъ  не 
им'Ьлъ  случая  пересмотреть  такого  количества  рукописей,  по 
крайней  м^р!  древвихъ,  и  воспользоваться  ими  въ  лингвисти- 
ческомъ  отношеши.  Минуемъ  обозрен1е  памятнвковъ,  напеча- 
танныхъ  вполв!  или  въ  йзвлечешяхъ  со  времени  Екатерины  И 
до  Александра  И;  само  собою  разумеется,  что  Востоковъ  все 
аеречелъ,  всеми  воспользовался,  если  не  всеми  въ  одинаковой 
мере,  то  все  же  съ  постоянною  цел1ю  обогатить  свои  запасы 
всеми  любопытными  данными,  как1я  только  могли  обратить  на 
себя  его  внииаше. 

Пользуясь  свовмъ  огромвымъ  матер1аломъ,  Востоковъ  все- 
гда старался  сличать  раэвочтев1я  разныхъ  списковъ  и  переводы 
съ  подлинниками  Греческими  и  Латинскими,  отличать  ошибки 
переводчиковъ  отъ  ошибокъ  писцовъ  и  т.  п  ,  определять  значе- 
В1Я  словъ  по  соображешю  разныхъ  случаевъ  ихъ  употреблев1я, 
источникъ  древнШ  всегда  предпочитая  недревнему.  Къ  гото- 
вымъ  пособ1ЯМЪ  овъ  прибегалъ  только  въ  случаяхъ  крайности, 
и  потому,  вероятно,  некоторыя  упустилъ  изъ  виду.  Съ  какою 
гч.  ада.  -^  кв.  1т.  —  отх  I.  3 
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е<Н|1ст4ивостыо  быдо  ииъ  это  дЪдано^  видно  взъ  того,  какъ  вне- 
сены имъ  въ  Словарь  вавлачен1я  взъ  Лексикона  Миклошича: 
они  вписаны  дословно.  Эти  выписки  нзъ  Словаря  Миклошича — 
если  позволено  сказать  откровенно  —  даже  поражаютъ  своею 
особенностыо:  савгь  Востоковъ  всегда  ооред'кяяегь  Славянское 
слово  по  Русски,  во  всЬхъ  нужныхъ  случа^хъ  приводить  м^ста 
иэъ  оамятниковъ;  къ  агЬстамъ  изъ  павятниковъ  переведенныхъ 
большею  част1Ю  присоединяетъ  подлинный  текстъ,  иногда  и 
свои  соображеи1я;  уМиклошича — переводъ  ГреческШ  и  Латив- 
СК1Й,  и  у  большей  части  словъ  н'Ьтъ  никакихъ  ссылокъ,  а  у 
другйхъ  ссылки  глух1я  безъ  странвцъ.,  безъ  выписокъ  выра- 
жен1й.  Странно  смотр'Ьть  на  сух1я  строки  Миклошича  между 
полновесными  строками  Востокова.  Другой,  на  ы^стЬ  Восто- 
кова,  если  бы  и  воспользовался  Лексикономъ  Миклошича,  то 
передалъ  бы  заимствованное  в-Ьроятно  по  своему,  наприм.  вместо 
кбеекнижьиь  ау^щк^ато^^  11111егаСи8»  написалъ  бы:  ибеекнижмь — 
нпр(илотныйш,  и  въ  ббльшей  части  случаевъ  не  почелъ  бы  нуж- 
нымъ  упомянуть  о  заимствован1и.  Но  Востоковъ,  положивши 
правиломъ  ручаться  только  за  свое,  въ  сл4дств1е  этого  правила 
не  прикоснулся  къ  Миклошичеву  труду  ни  на  сколько,  оставляя 
его  и  отв^тчикомъ  передъ  чвтателемъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  мало- 
важвыхъ  случаяхъ  онъ  не  ссылается  на  пособ1е,  наприм.  при 
пользовав1и  статьею  Часописи  Чешскаго  Музея  (1852,  св.  1, 
стр.  109,  и  пр.),  въ  которой  привед^ы  были  слова  изъ  Су- 
прасльской  рукописи,  не  вошедш1я  въ  Лексиконъ  Миклошича; 
но  тогда  смотр'Ьлъ  самъ  слова  въ  подлиннигЬ,  а  свое  ооредЪ- 
лев1е  подтверждалъ  выпискою  изъ  подлинника,  иногда  сличая 
эту  выписку  съ  текстомъ  Греческимъ. 

Все  это  отличаетъ  Словарь  А.  X.  Востокова  отъ  всЬхъ  дру-» 
гвхъ  въ  такой  степени,  что  и  сравнивать  ихъ  можно  разв^  только 
для  того,  чтобы  доказывать  разнообразное  богатство  его.  Но 
отъ  чего  же,  слросятъ,  Востоковъ  пользовался  словаремъ  проФ. 
Миклошича?  Читая  памятнвкъ,  Востоковъ  им'Ьлъ  въ  виду  слова 
бол-Ье  зам'Ьчательвыя,  провускалъ  очень  обыкновеввыя,  еслв 
онв  не  занимали  его  особенносТ1ю  употреблен1Я  вли  значев1Я, 
й  отъ  этого  не  внесъ  многихъ  словъ;  а  между  гЬмъ  и  ивыя  за- 
м'Ьчательныя  слова  не  попались  ему  ни  разу  ни  въ  одной  изъ 
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рукописей,  имъ  читанныхъ,  а  вайдевы  другаии  въ  рукописяхъ, 
сохравяюшихся  вв-Ь  Росс1и:  тЬхъ  и  другахъ  собралось  мвого  у 
Миклошича, — я  Востоковъ  р'Ъшился  внести  ихъ  изъ  Миклоши* 
чева  Лексикона.  Почему  именно  иэъ  вего,  тогда  какъ  въ  него 
вошли  МН0Г1Я  слова  не  изъ  рукописей,  а  изъ  вашихъ  печатныхъ 
книгъ?  На  этотъ  вопросъ  можно  отвечать  только  тЬмъ,  что  Во- 
стоковъ, разъ  р'Ьшившись  —  по  просьбе  свояхъ  почитателей  — 
закончить  трудъ  и  начать  его  печатав1е,  не  хот'Ьлъ  уже  заняться 
выборкою  словъ  неважвыхъ  изъ  разныхъ  нособШ,  а  взялъ  вм1>- 
сто  многихъ  одно. 

Этимъ  заимбтвован1ямъ  противополагается  безотносительное 
богатство  11атер1ала,  собравнаго  самимъ  А'.  X.  Востоковымъ  и 
доведевнаго  имъ  большею  част1Ю  до  обд'Ьлви,  почти  оконча- 
тельной. Чтобы  доказать  хоть  о'Ьсколькимв  примерами,  каково 
именно  это  богатство,  и  вм']Ьст'Ь  съ  гЬмъ  не  поставить  выборъ 
прим'Ьровъ  въ  зависимость  отъ  моей  личной  прихоти,  беру  по- 
средникомъ  того  изъ  филологовъ  Славянскихъ,  который,  хотя 
в  не  посвящалъ  своей  д'Ьятельноств  на  составлеще  церковно- 
Славявскаго  словаря,  т'Ьиъ  ае  мен-Ье  сл'Ьдилъ  за  богатствами 
этого  важн'Ьйшаго  изъ  Славянскихъ  нар4ч1Й. 

Скоро  посл'Ь  выхода  въ  св^тъ  Миклошичевыхъ  ВасИсез, 
ШаФарикъ  написалъ  замечательную  статью  объ  этой  квиг^Ь 
(Са8ор1$  Севк.  Ми$.  1845.  стр.  бОб-'^бОв.  Изв'Ьст1я  11-го  Отд. 
Акад.  1. 1 9 — 20).  Въ  этой  стать'Ь  зам-Ьчено  между  прочимъ,  что 
въ  Ва(11се5  недостаетъ  в'Ьскольквхъ  словъ,  встречающихся, 
хотя  и  довольно  р^дко,  въ  очень  древнихъ  Кирилловскихъ  ру- 
кописяхъ (роЬге8и]е  ти  пёк(егусЬ,  ]е21о  ]п  ^е  ^е1ю1  51агусЬ  еу- 
п1ЬкусЬ  гикор18есЬ,  ас  до811  роШкп,  ее  тгувкуи!]!).  Тутъ  от- 
и^тилъ  овъ  следуюшвя:  —  напъ  (пар)  шегсепапив,  —  тыкрь 
(1укг.  $го^.  таЛ].  (йкбг)  5реса1ит,  —  еоунь  ($ип,  вгоху.  таЛ]. 
52ёп)  (игпд,  —  еядра  (зейга)  8и11а,  —  нйуЫь  (пи1')  Ьоз,  —  зп>крь 
(1ёкг)  сае81и8,  —  кокораеъ  (кокога^)  спврпз,  —  рамнь  (гатп) 
?еЬетеп8,  —  хласть  (сЫаз!)  в  хлакь  (сЫак)  сое1еЬ8,  —  хоуса 
(сЬпза)  соЬог8,  —  локва  (Ькмга)  81артит,  ^-  пладнь  (рЦёп*) 
ца1е8,  —  тояга  ((о]а^а)  Ьаса1и8,  —  осралоут^  хралоупнь  (сЬга- 
1ир,  сЬга1прп)  саупз,  —  корста  (ког81а)  1ишЬа,  —  дрдоква  (ЬгЛок* 
1га)  1ас1аса,  —  догпа^дегна    (йо^па^Ае^пл)   упЬиз ,  —  оилшиь 
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(о]т1п)  ш|1е5,  —  товарь  (1о^аг)  тегх.  Миклошичь,  приготовляя 
къ  йздаи1Ю  свой  Лексиковъ.  не  могъ,  бэзъ  сомв'Ьн1Я,  опустить 
изъ  виду  этого  зам'Ьчаи1я  ШаФарика  и  внесъ  въ  него  опушен- 
ныя  слова  —  или  со  ссылками  на  гЬ  памятники,  гд'Ь'онъ  ихъ 
самъ  зам^тилъ,  или  сославшись  на  ШаФарика,  какъ  на  источ- 
нйкъ.  Посмотримъ  же,  въ  какомъ  вид^  вошли  эти  слова  въ 
Лексиконъ  Миклошича  и  въ  Словарь  А.  X.  Востокова*. 

Бръдоква    ^9^^^^  1ас(иса  01а1.  Рго1.   сГ.  бргьдоква    %рГ8а^    1а- 
сШса  —  Асай. 

У  Востокова:  —  тоже  \ 

ДъгнА  траир1а  уи1пи8.  Ъа(. 

У  Востокова :  —  дъгнл.  с.  ж.  рубецъ  отъ  зажившей 
раны,  близна,  струпъ.  Грш.  Боюсл.  Х1в.  аще  же  и  дъгн<ы 
иотиракмъ,  &Х<Ч-  Сборн.  1073  г.  храмъ  на  немь  же  кака 
дъгна  на  ст^нахъ  или  на  сл'Ьмеаьхъ.  Лев.  XIII.  2,  10,  23, 
въ  списк'1;  XV  в.  и  XVI  в.  дегна^  дота^  денм,  «Хи)  ^. 

3-вкръ  итсо^Хаихо^  сае51и8.  1оап.  Ехагск,  181,  183.  СГ.  эекрь 


*}  прибавляю  отъ  себя  кое-как|'я  аам1»чавЫ  подъ  строкою. 

1.  Бръдоква.  Мввдопгачь  сосладся  на  Бес1|ды  Грвгор1я  папы  в  Петра 
д1акова:  совсокъ  ХУ1  в.  этой  кавгв  важодвтся  въ  В11вск.  Иноер.  Бвбл,  С*/!^  ХУ) 
М'Ьсто,  глЬ  тамъ  упомявуто  саово  брьдоквау  есть  с^-Ьдующее:  аввокыв^  в^Ькая  въ 
врътоградъ  въшедшв,  в  ввд'Ьвшв  бръдоквж  въ  оохогЬвв  тоя  бы»;  еще:  «с'Ьдяо1у. 
мв  в|{ъху  бръдоквы».  Это  сдово  (бръдоквы)  досед-Ь  уаотребдяется  въ  Бодгар1к  в 
Серб1в  в,  коаечво,  очевь  вэдревде.  Кстатв  всоочввть  о  томъ  мужвчкЪ  свввопас^ 
который  восвдъ  это  вмя  бръдоквы  въ  1277  году  в  просдаввдъ  свое  вмя  какъ 
уб1Йца  Бодгарскаго  царя  Ковстантвна :  Вор^э  хои^а^.  Звачев1е  ввевв  его,  хоть  в 
весовершевыо  правидьво  вапвсавваго:  Кор^^охои^х^,  довод ьво  ораввдьво  объясве* 
во  у  Пахвиера  (У1.  3 :  си1  тос1  саш  циае<1ат  (пеаае!  иаи  рора1ап'в  НИс  1|П(^аае 
о1ег4ш  00110,  6гаес1  дв!  о1и8  1асЬаоит  тосап1,  Ыот  (гиаисот),  вЫ  соерв!  1т1о1е8се- 
ге,  Ьот1пет  ЬасЬапае  тосаЬи1о  се1еЬгатегип1«  стр.  430  в  576). 

—  Б|>ФдоквА.  Мвкдошвчь  сосдадся  ва  Сдоварь  11-го  Отд.  {ЛсаЛ»),  Сдово  это 
есть  в  у  АдексЬева  (I.  107),  со  ссыдкою  ва  Продогъ  2-го  Севтября. 

2.  ДъгвА.  Въ  Псадт.  Тодк.  Ь.  3:  «аще  оубо  всц'Ьдяешв  казвоу,  в  дъгвоу 
(оиХт}у)  отъвив,  да  ве  вмоуть  порока».  Такъ  же  ваписано  сдово  в  въ  Уваров.  Би- 
бд1в  Лев.  XIII.  19:  «догва  прокажев1а»;  во  въ  двухъ  другвхъ  1гЬстахъ  дета  (Лёв. 
XIII.  2:  аще  коему  боудеть  ва  кожв  и  одотв  его  дпна  8вавев!ю»;  Лев.  XIII,  10: 
ав  се  дегыа  б1*да  ва  кожв»).  Сравв.  Опис.  рпс.  Сввод.  Бвбд.  1. 16.  Матераады  в.  И 
Бусдаева ,  54. 
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итссуХаихо;  саемив.  1оао.  ЕхагсЬ.  181,  1 82  Ыб.  СГ.  зеркь 
'^тсо7Xаиxо^  сае51и5«  1оап.  ЕхагсЬ.  181.  182. 
У  Востокова:  —  тоже^ 
Кокора въ  оиХо^  сгкриз.  Сеогд.  топ. 

У  Востокова:  —  тоже*. 
Кръста  ти1х.^о^  1итЬа  За/*.  901  когзШ  ЬаЬе1. 

У  Востокова,  кром'Ь  выписки  иэъ  Миклошича  подъ 
кръста:  —  корста.  с.  ж.  гробъ.  Лавр.  45:  вложиша  и  в 
корсту  мороморяну.  70.  мнози  члвци  умираху  различными 
недугы,  якоже  глху  продаюше  корсты,  «ко  продахомы 
огь  Филипова  дне  до  мясопуста  з  тысячь.  —  Корстица 
с.  ж.  ковчежецъ.  Прол,  XIV  в.  дек.  30:  дасть  въ  корсти- 
цю  (въ  ВОВ.:  въ  ковчежецъ) ^. 
ЛоквА  6}^^у\}».(11:(1  1тЬге9.  РтН.  д1ад.  77.  44. 
У  Востокова:  —  тоже^ 


3.  3«кръ-81кръ.  ДрешвШ  переаодчшкъ  Палаты  употре<1<1яетъ  это  слово 
■м^сто  уХаихос  («Вятелвосъ  августъ  б^Ь  з'Ькръ»),  ОтсоуХопжо^  {«бЬ  же  святый  Па- 
ведъ...  аевръ»),  'уХаи>еоф^аХ(лос  («Кла»д1Й  Кесарь  б^...  эекръ»].  См.  Предвса.  князя 
М.  А«  Оболевскаго  къ  Л^тоо.  Переясд.  стр.  ЫИ,  ЫУ,  ЬУ1. 

4.  КокоРАВъ.  Сдово  это  употреблево  въ  Сербск.  переволЪ  Георпя  Авар- 
тола  въ  скаэав1в  о  Васвлав  Македовяввв^:  «оуэр'Ьв'же  того  кокорава  в  велвю  ма- 
шоу  вмоупда,  сътворя  вве  ёвоу  гаава»:  ^1С1а7оироу  ха1  )1С7аХт)ч.хе9аХ1ПУ  17С&Ьт}хеу 
еситоу  хе^аХосу  (ТЬеорЬ.  Соп11паа1.  820).  Въ  лруговъ  бол'Ье  дреавемъ  оеревод^ 
в1|тъ  слова  кокоравъ:  ввд'Ьвъ  его  власа  тою  главою  в  кудрява,  самоуж  главу  ве- 
лвку  ввыв,  глава  (оца  варече  я  коаемъ  свовмъ  (Уваров,  со.  ХУ  в.  338.  б.).  1Ио- 
ашо  л  в  В8ъ  этого  м-Ьста  заключать,  что  кокоравъ  то  же  что  кучерявый,  куд|1явый 
(сг{9рав)?  Въ  Сербскомъ  кокора$ь  то  же  что  ч^^пат  —  вечеса,  всклочеввый. 

5.  Кръста:  такъ,  съ  8  если  ве  съ  6,  должно  было  аисаться  это  слово  по 
Старославявскв ;  во  6>1Л0  лв  оно  въ  втомъ  вар-Ь^Ии,  еще  ав  взъ  чего  не  видно. 
Пова  ово  встретилось  только  въ  древве-Русскомъ.  Къ  указаваявъ,  првведевнывъ 
А.  X.  Востоковымъ  взъ  Лавр.  л-Ьт.  првбавлю  еше  взъ  Печерск.  Патерика:  что  лв 
возглаголю  ко  овой  кор'сгЬ  каменой  (Со.  Новг.  ХУ  в.  л.  в).  Теперь  въ  варод^Ь  Руг- 
сковъ  слово  кёрста  въ  смысл11  вогвла  употребляется  только  на  с'Ьвер'Ь. 

—  КорствцА  попалась  вн'Ь  только  въ  Форв^  керьетнца  (П'Ьс.  0*60.  У.  12: 
«чрево  его  керстица  словова  на  кавеви  сапФирФ»:  7ги$^СV.  Такъ  въ  Уваров.  сп11гк1^ 
Бвбл1в,  такъ  в  въ  сппск.  Сввод.  (Оонсав.  рукописей  Сввод.  бвбл.  стр.  74). 

е.  ЛокъвА.  Въ  Н\ит1яхъ  св.  ХУ1  в.  Сербск.  чтен1я  встр-^тилось  это  слово  по 
поводу  р^чв  оНерон-Ь:  скроз-Ь  лужьн1е  лонвы  оунр^тв  хогЬ,  вежеля  жнтв.  Сравв. 
у  Зовары:  еТс  хаХа|1идт)  тотсоу  хатехриф^т)  1п  си1т1в  ее  оссиНатЦ  (XI.  13).  Въ 
Сербсковъ  есть  локва  въ  ввачевЁи  всточввка  в  болотца. 


:\1ХУ111  аРДЛО>ЖЕЯ1В 

Нлиъ  (1е(7д^4^т6^  шегсепшаз.  5а^. 

У  Восто1сова:.-г-.ИАаъ.  с.  м.  ваемнвкъ.  Грим.   Богосл. 

XI  в.  аше  ли  вааъ.  рка^ото^.  Иех,  XXII.  1 5.  по  сп.  XVI  в. 

Лев.  XXII.  10.  /ов.  VII.  2.  напъ  (ио-^ото^  1ое,  VII.  1«  «ко 

же  папа,  (оатсер  ^ш'Ив.  —  Наоъда.  с.  ж.  мзда,  ваемъ.Яео;. 

XXII.  15.  XVI.  в.  эа  нааъду.аут1  т&  ща'^5  (вместо  мзды). 

Второз.  XXIV.  1 5.  да  шаси  наоду  ему.  тоу  (1.1а^оу.  ХХШ. 

18.  не  даси  вабды  (иа^орса.  XXIV.  14.  ве  дишиши  набды. 

|^1а^оV.  Мих.  I.  7.  вся  вавьды  ее.  та  ^ш^б^ата  аит^^ 

(мзды).  —  Наоьство.  с.  ср.  ааемничество.  Грим.  Бои  XI.  в. 

вавьство,  (иа^ар^^ау ''. 
Ноуть  ^оО^  Ьо8.  Ъа[. 

У  Востокова,  кром'Ь  выписки  изъ  Микдошвча  подъ  сдо-' 

вомъ  воуть:  —  ноута.  с.  ж.  собвр.  воды,  рогатый  скотъ. 

Парем.  1276  г.  Быт.  XXXIII.  5.  быша  ми  воута  и  осьди 

и  овьча.  ^ОБ^  (водове).  Быт.  I.  8.  скотъ  и  воуту  оставин1а. 

та  тсрб^ата  ха1  тё^  ^са^  (овцы  же  и  воды).  Шестодн.  1о. 

Екс.  иже  бо  твою  ноутоу  кръмит.  та  хт1Г)Ува  ав.  1иа  ресога. 

Иэмарагдь  XIV.  в.  стада  овецъ  твонъ  и  вуть.  Златоуст. 

XII.  в.  им1}121ша  же  богатый  воутоу  и  стада.  ^&хоХеа  >саХ 

а^^а,  агтеп1а  е1  рте^ев.  —  Ноутьный,  аа,  ок.,  пр.  отво- 

сящШся  къ  вут'Ь.  Измара$дъХ1\.в.  стада  овча»  и  нутнага. 

Амарт.  XVI.  в.  стяжав!»  вутвыхъ  стадъ  — -  )ст7|ац  ^&- 

хоХб&  *. 
Овмивъ  атратеотт]^  шНев.  йа/".  —  Оимъ  о-тратмэп^с  шЦез,  Сос1. 

8арг.  П08  е  соп]ос1ига. 

У  Востокова:  —  оимявъ,    с.  м.    воивъ    Грш.  Богоел, 

XI.  в.  сггратштт)^.  "Жит.  Се.  XVI.  в.  бяше  оу  двер1и  по- 


7.  Напъ,  напьд4.  Сравв.  объ  этвхъ  словахъОпвс.  рукопвсей  Сввод.  бвб^. 
1.  стр.  15.  во.  Кстатв  прваонавть  доIIЫс^ъ  Надеждвва  в  Прейса:  ве  сд'Ьладось  дв 
сдово  вапъ  варвцатедьвынъ  ваъ  собствевваго?  Прв  этовъ  Надеждввъ  првпоив- 
вадъ  о  Д10Доровыхъ  Напахъ  (Nа1^аО•  Овв  жвдв  между  Меотвдой  в  Кераувсквнв 
горамв  (РаиИ,  Кеа1.-Епсус1.  подъ  сдовомъ  Марае!.  У.  409). 

8.  Ноута.  Иаъ  орям'Ьровъ,  орнведеввыхъ  А.  X.  Воетоковымъ,  ясво,  что 
вадо  чвтать  ноута,  а  ве  ноуть.  Сдово  это  быдо  въ  ходу  в  въ  древвей  Русв,  какъ 
видво  отчасти  и  по  иневи  Н^твой  удиаы  въ  Нов'Ьгород^  въ  Сдав.  КовогЬ:  тамъ 
продавадся  скотъ.  Для  объясвев1я  правопнсавая  сдова  ноута  вадо  всоомввть 
Лювебургское  сдово  I  пиЫапд  —  рогатый  ско-Гъ  я  пиШаг  —  оастухъ. 


КЪ    ОТЧЕТУ.  ХДХ1Х 

стави'  овмина.,.  наманоу  ж  црь  лукавствомъ  овмину  ре- 
кыи  оударь  елпидиФора.  Кнр.  1ерус.  Оиаш.  овми  о1  отра- 
тштосе.  Пе.  толк.Оеол-та.ХХ!.  17.  толк,  пожидахъ  стран- 
ныа  оимы  нам^^яет•  ({.ета  т&^  (в8а(в^  т&  1^  ^^V6^  рт]1х.о- 
уву  ее  ат^лта.  рое!  ]а(1аео8  Де  ^епНиш  ехегс11а  шепиооет 
{ас11.  СХХ1. 7.  во  аимгьхь  &у  отратштас^,  ]п(ег  т1И(е8.  Супр. 
67.  овми.  68,  отъ...  ови!».  —  Овмьскъ,  а,  о.  пр.  воин- 
СК1Й*  Грш.  Богоел.  XI  в.,  «во  же  овмьскъ  иматъ  овмвв!!, 
начяльнвкъ  чвнош»;  воквода.  1СоХб(1.ехоГ^.  /езек.  XXVII.  1 1 . 
толк,  по  списку  XV  в.  въ  рукописв  1047  г.  потомь  же  по- 
читаеть  овмьско  чвсло  отъ  многъ  странъ  воеватв  оум'Ью- 
ша  првшедгаа.  Супр.  62.  трлктъ  оанъскив.  —  Овмьство. 
с.  ср.  вовнство.  Супр,  63.  въ  овмъство  въчьтенв  быщд. 

ПлА  двь  —  въ  эиачеи1и  ди1е8,  н'Ьтъ  нв  у  Востокова,  вв  уМвкло- 
швча  ^ 

Рамнъ  о-фо^ро^  уеЬетеоз.  Ъа^. 

У  Востокова:  —  рлмганый,  аа,  ок,  пр.  свльный,  кр-Ьп- 
кШ,  жесток1Й.  Амарт.  XV  в.  на  пооучеше  же  раияыъ  61;. 
Еван$.  толк.  1 434  г.  елвко  б^  въ  отречеи1в  рамянъ,  афо- 
^^6^.  Златоструй  XVI.  в.  рамявое  шеств1е  дождьввое.  то 
^ау^фГоу  тт)С  )сата^оХ1^^  те  иетбг.  1оаНш  Лгьет.  XII.  в. 
пошъствик  жърновьнок  раняво.  х^У7)0'е^  |1иХс|)У  о^еГа.  пла- 
мевьво!!  възгор'&ник  въскор'Ь  отъ  рамява  доуха  въжвзак-* 
МО.  Сборн.  1073  г.  в-Ьтрв  раиянв.  —  Рам»во,  вар.  саль- 
но, крепко,  жестоко.  Лавр,  пережьгуть  е  раняво.  удаввша 
в  раняво  121  ко  персемъ  троскотатв  Ев.  толк.  1434  г.:  па- 
кы  емоу  запретить  рамян'Ье.  а^оЬ^бт^^ОУ^.  —  Раминьство  с. 
ср.  сила,  крепость.  Ясол.  толк.  XII.  в.  ЫХ.  8.  толк,  си- 
квиа  съказаеться  рамявьство.  —  РАмавФ.  вар.  то  же  что 
рампно.  1о.  Л'Ьств.  XII.  в.  тъшеславвкмь  рамян'Ь  възвгра- 
ваквгь  ксть.  итсо  )свУо8о^^а^  о^^с^^  ^(лтса^етае.  Златостр. 
XII.  в.  в  рамян'Ь  гля.  ^арш;,  дга?иег.  —  Ранено,  вар. 


9.  Илклшь,  Любопытно  было  бы  узнать,  гд-Ь  ШаФврикъ  нашелъ  это  сдово 
въ  аваченш  отдыха  (ди1ев).  Или  онъ  ааключилъ  такъ  о  его  значевш  по  сравнена 
гдаг.  пладновати  съ  Греч,  улач^^к^^г/^ы  7  см.  въ  Сербск.  оеревод-Ь  ГеорНя  Ажар- 
тода:  «Фвдвпоа  осд1Ьавше...  въ  подагЬ  одад'воующав:  ц,с61)(аРр17С«оу. 


ХЬ  ПРВЛ0ЖЕН1В 

ТО  же  что  рамгано.  Лс^ер.  ап  же  ваемпь  рогалью  иачажг 
копатв  ранено.  Амарт.  XV*  в.  въскрвча  рамеао.  Амарт. 
XVI.  в.  ранено  ахъ  Хбиваху.  —  Раненый,  ага,  ок,  н»,  а,  о« 
пр.  то  же  что  рананый.  Грш.  Багоел.  XI.  в.  дъждевгь  ра- 
н'Ьнвв.  иетш  афо^роЧерое.  азвлк  ран'Ьнлк,  тсX')^)71]V  хасрсау. 
[о.  Ллств.  XII.  в.  ран-Ьнь  плани  въждьжеть.  афоЗротграу 
ТУ]У  тсирау.  Грт.  Боюсл.  XI.  в.  постиженвга  /Лл\л  ран'Ьн'Ьи- 
шааго,  (Тфо^р^^?^^*  ^^  Ранфньство.  е.  ср.  то  же  что  ра- 
нганьство.  Пс.  толк.  XII  к  Погодина.  Пс.  Ь1Х.  8.  толк.  *^ 

Соувъ.  У  Миклошича   соуна  ^сируо^  Шгт.  ВгЫ.  0$1го^.  1ег. 
XXV^  9.  иЫ  забрала  тво»  и  соуны  разорить. 

У  Востокова:  —  соунъ.  с.  н.  башня.  Грш.  Богосл.  XI  в. 
«ко  же  и  соунъ...  съграждати  (въ  др.  оерев.  и  пургь  зда- 
тв).  1ерем.  XXXI.  38.  по  сп.  XV  в.  отъ  соуна  атсо  тгир^^.  1езек. 
XXVI.  9.  танъ  же.  забрала  твоп  и  суны  разорить  ор2^'- 
жввиъ.  та  теь'х'Ч  ^^  '^^  '^^ъ  ^^'рт^^  ^««  XXVII.  1 1 .  танъ 
же.  ивдв  въ  сун-к'  твои'  |у  тое(;  тсируоь^  о-в". 

С  ЯДРА  огтауиу  дпйа.  Ъа(. 

У  Востокова:  сядра.  с.  ж.  капля.  Пс.  толк,  веод-та 
XV.  7.  толк,  и  бывшу  лоту  тако  и  сядранъ  кровнынъ. 
жаХ  \Ь^6и(ипа  ^^6^^^  (й^п^хо^.  ^иКаз  5апди1П18  $и<1ап1ет. 

ТовАРЪ  ^р17С09еир1а  шегх.  1оа.  Ехагск.  180.  Вотеи 

У  Востокова  къ  этону  прибавлена  выписка  изъ  /оон. 
Екеарх.  съ  вн'Ьтенъ  и  еъ  товарнв  нногыни  *^. 


10.  Рамьвъ:  ■  въ  этой  ФормЪ  есть  это  слово  въ  Сюв.  Григ.  НаЫавэ.  XI  в. 
«поствмювнш  А'1иоА  рахьв'Ьвтаго  (Офодрэтероу)»:  л.  8. 

11.  Согвъ.  Объ  этонъ  слокЬ,  кагь  имена  иуж.  рода,  противно  мн^ивю  Ми- 
клошича и  Бусдаева,  я  уже  говори лъ  'въ  Матер,  длш  слов,  и  граи.  II.  стр.  570. 
Сочинители  Ооис.  Синод,  библ.  тоже  считаютъ  это  слово  жевск.  рода  (сн.  стр.93). 
Въ  древв.  переводе  Выт1я  (со  Увар,  сп.)  есть  тоже  въ  одвоиъ  м^сгЬ  (XI.  4.  8) 
слово  еоумв:  да  съэнжет  град  и  свъ  (чит.  сунъ;  хае  1сируоу);  во  въ  другомъ 
(ХЬ  15)  вместо  вего  стоить  столпъ. 

Въ  одвомъ  изъ  Синод.  СП.  Плана  1ер.  (II.  5)  также  употреблено  сумм  (сны), 
тогда  какъ  въ  Увар,  спнск.  Пророковь:  твьрд1»ли  (Опис  Син.  ркпс  стр.  100—101). 
Слово  еунь  оти-Ьчено  было  уже  Добровскимъ  (81а^{о,  изд.  В.  В.  Ганки,  стр.  281). 

12.  ТовАРЪ.  Въ  перевод!»  Малалы  читается:  «Парисъ...  б^кжа  въ  (т^жъ)  ко* 
раблнжъ.м  съ  нжЬшемъ  и  съ  товарнв  мвогымв  в  многоц^ваии  в  съ  сребромъ» 


къ  отчвтг.  хи 

ТоькГА  рохтир^а  ЬасиЫ  $0/1 

У  ВЬстокова:  топигл.  с.  ж.  костыль,  жезлъ;  Прол.ХУв. 
авг.  31.  чая  отрока  своего  еже  подати  ему  подьпорную 
тоигу. 

Т-ыкръ  хатотстроу  8реси1ит.  ба/". 

У  Востокова :  тикъръ.  с.  м.  зеркало.  1о.  Л'Ьств.  XII  в. 
акы  тикъръ  обавйвьши,  сЗатсгр  ^аотстроу  <ращ6(тшп\^.  Пс. 
толк.  XII  в.  XXXVII.  7.  толк,  такъ  же  бо  въ  тикър'Ь  ви- 
дить  къто  свои  образъ.  Апост.  XIV  в.  1  Кор.  XIII.  12.  ви- 
дймъ  6о  ншня  тикорьиь  въ  притьчахъ.  ^Х^7го|леу  'уар  артс 
8е  ^стбтстр»  1^  лЫу^ахи  —  Тмкъръ.  с.  м.  то  же  что 
тикъръ.  —  Грш.  Бог.  XI  в.  тыкъръ  Бож1Й  нескврьньиъ. 
?о*отстроу.  скоз*  гыкърь.  о1  йаотстр». 

ХлАКъ  (Х'уарю^  саеЬЬз.  Сгед.  Nа2. 

У  Востокова  къ  этому  прибавлены  выписки:  Сбор. 
1073  г.  инъ  же  к  соудъ  въ  оуности  блкдоуштоуоумоу 
инь  же  иже  въ  старости,  инъ  хлакааго,  инъ  же  имшааго 
женоу.  Грш.  Бог.  XI  в.  толика  иежда  съпряженъихъ  къ 
хлакъимъ.  ауа|л&^. 

ХлАСтъ  ауа11.ос  саеЬЬз.  Ба(. 

У  Востокова  къ  этому  прибавлена  выписка:  Кормч. 
XIII  в.  глю  же  хластымъ  и  въдовицамъ. 

Хралоу^пъ   хо(Хо^   саупа.   баД  —  ХРАЛогаьвъ   хоСко^   сатиз. 
01а1.  309. 

У  Востокова:  —  тоже^^ 

Хоу^СА  атсеера  соЬогз.  ^а(. 


хобСшу  ха1  хов)А«11юХХ«  тсоХитСцоу  ха1  ару1^:  сит  осе  р«соп1ап1т  ИМв  (V,  Боя. 
вад.  26)  ежЬ^и  томръ  —  ХСтра,  иЬга?  ор.  Срб.:  товаръ  (трв  томрв  (^ага).  Вотъ 
вою  любопытное  н1кгго:  аАлоумвия  повнааъ  товаръ  ие  хочетъ  пвсатн  твояхъ 
■вовъ»  (Патер.  Печ.  XV  в.  Новг.  сп.  л.  14):  тутъ  товаръ  поставлевъ  вместо  зла- 
то, что  было  даво  въ  плату  аа  пиоанве  аковъ  впередъ. 

13.  Хралоупъ:  см.  въ  Срб.  Пролог.  1В  1в1ля:  (бр'Ьстъ)  вхе  б^ше...  жра- 
лупъ.  —  Хгдлошыгь:  см.  ВЪв.  спмс.  ббс1»дъ  Григ,  маоы,  119.  б.-  —  плЪвевъ  же 
в*кый  таяо  йЬшшял  въ  хралупкЬ  древ*  .крыаше. 


ХЫ!  ПРИЛ0ЖБН1В 

У  Востокова  къ  этому  ^рйбав^еиывыпвскв:  Проа  Серб. 
XIV  1«.  дрвцдофСк.  рорл-Ьритв  .хоусрю  .лдвхыа.  Ш.  юлк. 
ОеодгтаД.  4.;ТФ4А.  ж-оз^амв  в  аресЬдамв;  ^гоГ^^Хох^е^  ха1 
таГ;  IV&8ра^$.  —  Хоусйтй,  гл.  ср.  оровзводвть  морской 
разбой.  Златоетр.  XII  в.  аовдоша  г  гад'Ь»  вмв  хотяще  къ 
селоуню  хоусвт-ь  **. .     , 

Приведенныя  выпвскв  говорятъ  самв  за  себя.  Изо  всЪхъ 
просмотр'Ьнныхъ  словъ  только  аять  остались  в  въ  Словаре  Во- 
стокова въ  томъ  вад-Ь^  какъ  у.  Мвклошича,  а  трв  ввесев|»1  безъ 
особевеыхъ  Востоковсквхъ  оаред'Ьлев]й.  Почему  ваесевы  овв 
безъ  опред'ЬлевЕЙ?  На  это  отвечать  можетъ  только  тотъ,  кто 
самъ  работалъ  надъ  словаремъ  в  п^иводвлъ  въ  порядокъ  лвстки 
его  съ  выавсками.  Н'Ьтъ  ввчего  легче,  какъ  затерять  влв  слу- 
чайно мввуть  ту  влв  другую  взъ»  карточекъ,  в  всего  легче  за- 
быть ввеств  въ  общ1Й  спвсокъ  вменно  ту,  на  которой  записаво 
ооредЬлен1е,  когда  аодъ  рукою  есть  словарь  съ  готовымъ  опре- 
4'Ьлев1емъ.  Такъ  ванр.  могла  ли  быть  вная  ирвчина  отсутств1я 
оаред'Ьлен1я  слова  хмшьщ  когда  Востоковъ  звалъ  его  по  двумъ 
памятнвкамъ  XI  в^ка,  в  арв  одной  изъ  выпвсокъ  отм'Ьтвлъ  в 
Греческое  слово,  ему  равносвльвое:  ауа|10^? 


^Нмъ  бол'Ье  всматрвваемся  въ  Словарь  Востокова,  т-Ьмъ  бо- 
Л'Ье  удивляемся  богатствамъ,  собранвымъ  в  првведеннымъ  въ 
порядокъ  неутомимою  эаботливост1Ю  оредставвтеля,  вождя,  па- 
тр1арха  Славянской  фвлолог1В.  И  заботлввость  твоя,  счастлв- 
вый  д-Ьдушка  семьв,  уже  большой  в  все  бол'Ье  возрастаюпогей, 
всею  душою  теб'Ь  преданной  —  за  твою  преданность  наук^Ь,  за 


14.  ХогсА.  Въ  Толст,  сп.  Георпи  Ахартода  (I.  В9. д.вОЗ)  читаенъ:  «пославъ  же 
бысть  тогда  Варда  Фока  берегомъ  съ  сънузникы  лучшая  сихъ  посд^довати,  и  ое 
Русь  хуеы  посдаша  въ  Виннкскыл,  яко  да  шицу  шшъ  м  прочее  оринесуть.  при- 
кдючнжеся  сен  яуел,  Варда  Фока  ялЪ  С1а  орндожн,  поб'Ьдввъ  всЪче  я».  —  Уже 
АдекоЬевымъ  аан'Ьчевъ  быдъ  гдагагькЛБусоеапис  (V,  ^13).  . 


къ  отчету.  хьш 

неусыпные  труды  на  пользу  общую—  была  не  всуе.  Мы  съум'Ь- 
емъ  быть  првэнательными  за  твое  новое  црииошен1е  на  алтарь 
отечества,  сум'Ьемъ  и  пользоваться  инъ,  вакъ  обраацомъ  для 
своихъ  собственныхъ  работъ.  Счастливъ,  кто  ножетъ  такими 
узами  связывать  покол'Ьн1я  выступающ1Я  съ  оокол'ЬиЕеиъ  отхо- 
дящимъ;  счастливы  и  т-Ь,  воторымъ  въ  наслЬд1е  остаются  та1С1е 
образцы  безкорыстнаго  самоотвержев1я,  олушевлеанаго  любов1ю 
къ  отечеству.  *. 


*)  Эта  статья  чнтава  въ  8ас1»ланЬ|жъ  Втораг^ХН'д^ев1я  Академ!!   Ыаукъ 
а  н  13  Декабря  1850,  жь  присутст»(в  А.  X.  Восто1^В^ 
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ВРЕМЕНЪ 

ЦАРЯ  михтлА  еКОДОРОВИЧА. 

(орд.  акад.  к.  и.  арсвньева)< 


Пзгляд'ь  ни  еоето1101е  Роее1н  иль  иа^чт^гЬ 
ЖТИ  1гЬка. 

1оанн'Ь  III «  творецъ  единства  в  везависимости  Русской 
державы,  воэведвчи^ъ  ее^  широко  раздвинулъ  ея  пред'Ьлы  в 
даровадъ  ей  гражданское  уложен1е  и  такую  систему  управде- 
е1я,  которая  доставила  благоденств1е  народу  в  уважен1е  орави-^ 
тельству.  Эта  система  1оаннова  оставалась  несокрушимою  не 
только  во  все  время  правлеи1я  сего  монарха «  во  въ  освовныхъ 
началахъ  свовхъ  потерп'Ьла  мало  изм'Ьнен1Й  въ  течен1е  всего 
XVI  в-Ька  и  устояла  при  вс'кхъ  оотрясен1яхЪ|  колебавшихъ 
Росс1ю«  Несчастный  пятнадаатил'Ьтн1Й  пер10дъ  емутнаго  вре- 
мена (1598 — 1613)  едва  не  сокрушилъ  этого  величествен  наго 
правительственнаго  здашя,  воэдвигнутаго  великимъ1оанномъ111. 
Начало  XVII  в'Ька  ознаменовалось  такими  несчастными  и  ужа- 
сными событ1ямй,  которыхъ  никакая  мудрость  человеческая 
нв  отвратить,  ни  даже  оредвид-Ьть  не  могла.  Весь  составь  уста- 
новленныхъ  государственныхъ  правительств!)  вотрясен-ь  былъ 
въ  основан1яхъ;  вся  1ерарх1я  властей,  дотол'Ь  благоговейно  пре-> 
данвыхъ  царямъ  своимъ,  расторгнута  —  водворилась  анархвя 
н  грозила  царству  конечнммъ  падеи1емъ. 

УЧ.  ■АП.  —  КИ.  !▼.  —  Аре.  4 
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Д^йствительно,  вь  смутное  время  неурядица  была  во  веешь 
и  везд'Ь,  даже  вь  самыхъ  верховим]1ъ  правительственныжъ  м-Ь- 
стахъ.  ВсЬ  такъ  называемые  Приказы  —  учреждешя^  основан- 
ныя  при  Хоанн'Ь  III  и  умноженвыя  при  1оанн'Ь  IV  —  потеряли 
свое  значеше  и  достоинство;  самая  Боярская  или  Царская  Дума, 
высц;ее  иэъ  вс^хъ  праввтельствевныхъ  у«феждев1Й,  оредстав- 
ляла  тогда  какое-то  нестройное  сближев1е  лицъ,  враждовав- 
швхъ  между  собою  и  д'Ьйствовавшихъ  не  въ  видахъ  пользы 
отечества,  а  въ  видахъ  своекорыспя  в  незаконнаго  любочеспя* 
Самозванецъ  Отрепьевъ,  святотатствеяною  рукою,  верный  ио- 
сягнулъ  на  святость  и  неприкосновенность  уетавовъ  Думы,  ва- 
звавъ  членовъ  ея  бояръ  и  окольничихъ  сенаторами  и  введши  но* 
выя  между  ними  зван1я:  великихъ  конюшихъ,  великихъ  мечни- 
ковъ,  великихъ  секретарей  и  пр.  Онъ  хотЬлъ  исказить,  ополя- 
чить чисто  Русское  вековое  учрежден1е.  И  во  всЬхъ  Приказахъ 
начальственный  лица  большею  часпю  были  крамольники^  дер-^ 
жавшвеси  равныхъ  аарт1м:  одев  были  иевретамв  Свгвзмувда, 
друпе  усердными  рабами  Владислава,  а  н'Ькоторые  даже,  къ  сты- 
ду Русскаго  вмени,  величались  чест]ю  пожалован1я  въ  бояре  или 
о«ольнич1е  отъ  Тушинскаго  вора.  Были,  конечно,  люди,  непри- 
частные алу,  но  ва  то  мало  Д'Ьйствовава11е  в  ва  добро,  ил  в  по 
отсутств1Ю  твердой  волв  в  характера,  или  по  уклончивости, 
свойетвениой  елабодушвымъ,  или  по  уб'кждеят  въ  невозмож- 
ности спасетя  отечественной  везаввсимоств.  Былв,  хотя  в  ве* 
ивог1е,  состоявш1е  востоянво  подъ  внамевамв  честв  в  долга 
и  ратовавт1е  вевзм'Ьвво  за  вЬру,  отечество  и  царя  прввослав- 
ваго,  кою  Бот  ёасть.  Немвогимъ  нэъ  таквхъ  взбрввввиовъ 
предоставлена  эаввдв^я  слава  спасев1я  погибавшей  Росс1в:  Гер- 
могенъ  воекресилъ  упавш1Й  духъ  народа  своими  къ  нему  воз^ 
зван1ями  в  своимъ  святымъ  самопожертвовав1емъ;  квязь  По- 
жарск1й  и  Мввввъ  возбудили  всеобпий  эвтуз1азмъ  свовми  ге- 
ройекемв  доблестямв  в  великое  Д'кло  свое  запечатлели  подви- 
гомъ  великвмъ:  взбран1еиъ  въ  царв  не  чужеземца,  а  прврождев- 
ваго  Русскаго«  11ровид*Ьв1е  видвмо  хранило  Росс1Ю. 

Въ  1613  году  благословен1емъ  свыше  утвердилась  новая 
царственная  динагпя.  Избрана  на  царство  Михаила  веодоро- 
ввча  Романова  было  залогомъ  спасетя  отечества.    Юный  Ми- 
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дЯвдъ,  вм'ЬсгЬ  съ  й'Ьнцемъ  царскимъ^  должевъ  былъ  возложить 
на  себй  бремя  тяжкое;  ему  предлежалъ  подвигъ  велвв1Й:  ути- 
швть  сильно  взволнованное  царство,  умирить  враждован1я,  кра- 
молы я  смуты,  оградить  народъ  6езопасност1Ю  отъ  враговъ 
ва^Ьшнихг  н  внутренви^гъ,  и  посреди  всеобщей,  новсем-Ьстной 
неурядицы  воэстановвть  правительство  твердое,  на  прежнихъ 
осаован1яхъ  коллепальныхъ^  безъ  всякой  прии'Ьеи  чужеземной. 


НИчальныя  д'ЬйетвЕя  царя  Мижанла* 

Царь  М|гхавлъ  веодоровичь  въ  начал*!  своего  царствоваб1я, 
созййвая  свою  неопытность  и  незр'Ьлость  л'Ьтъ,  съ  юношескимъ 
(Я1Яреи1емъ  руководился  сов'Ьтами  бояръ  В  думныхъ  людей, 
полвэовавшвхся  дов4кр1емъ  народа.  По  внушен1ю  св'Ьтлаго  свое- 
го разума,  ВбМввсвно  отъ  посторонняго  вл1ян1Я,  онъ  самъ  со- 
юядъ  скоро,  что  ему  надлежало  не  созидать  чГо  либо  новое  въ 
у11равлен1в  — ^  ото  посреди  общаго  нсстроення  произвело  бы  зло 
еше  горшее :  онъ  понялъ ,  что  ему  надлежало  окружить  себя 
достойным»  сов'Ьтн1йками,  избрать  доблеСтныхъ  подвижниковъ 
в  съ  вимв  охранить  целость  державы  и  воэсозда^ь  прежнее 
благоустройство  въ  ^'1лахъ  государственнаго  управлен1я,  и  къ 
э^'бму  прйступвлъ  ойъ  аемедленно  и  д'Ьйствовалъ  съ  величай- 
птнУ  остерО)Мяоет{ю  и'  благоразум1емъ.  Усп'&хъ  в^Ьнчалъ  первыя 
его  ва<1ввб[н^я:'  въ  перЬыя  шесть  Л'Ьтъ  бвъ  окон^илъ  д»Ь  войны 
В  вышелъ  еъ  чест1Ю  язъ  этой  опасной  борьбы  съ  врагами  силь- 
Ввшв;  заключевъ  бьглп;  мвръ  и  со  Шведами  в  съ  Поляками,  и 
Згспокоевная  благодарная  Россия  съ  непритворною  радост1Ю 
встрЬтила  родителя  г^ударева  Филарета  въ  1619  году,  возвра- 
тЪваюгОся  изъ  гяясКгкто  алНЬна.  Филаретъ,  возведенный  6ъ  санъ 
питр^йрха,  сталъ  М  с^упеняхъ  трона  хранителемъ  своего  пир- 
ствёнваго  сына;  умудренный  несчаспями  и  многохЬтвею  опыт- 
Н0СТ1Ю  въ  д'Ьла1ъ  государственныхъ ,  онъ  въ  продолжеи1е 
остальныхъ  четырнадцати  лФтъ  <^воей  жизни  аЬлу^лъ  съ  сы 
номъ  царственные  труды  его;  онъ  помогъ  ему  очистить  Цар- 
скую Думу  отЪ  лицъ  такихъ,  которыхъ  поведен1е  было  бол1>б' 
чЬыъ  сомнвтельво; 
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В'|>  первое  десятил'Ьт1е  аарствоваи1Я  Михаила  Оеодороввча,  ^ 
мниг1е  бояре  и  думвые  люди,  которыхъ  онъ  нашелъ  уже  обле- 
ченными въ  эти  зваи1я  прежде  своего  воцарен1Я,  сошли  со  сце^ 
ны:  одни  умерли^  друпе  уклонились  отъ  д1>ятельнаго  учаепя  въ 
д-Ьлахъ  правительственныхъ.  Никому  изъ  уклонивпшхся  парь 
не  водавалъ  повода  къ  ропоту  и  неудоволъств1Ю ;  не  позволяла 
ссб-к  противъ  нихъ  ни  укоризнъ,  ИИ  восноминашИ  о  минувшемъ; 
не  хот'Ьлъ  знать,  кто  къ  какой  принадлежалъ  парт1и;  всЬ  за- 
блужден1Я  и  вс-Ь  врежше  гр1«хи  высокихъ  еановниковъ  преданы 
забвен1ю.  Михаилъ  беодоровичь  желалъ  одного,  чтобы  въ  его 
Царской  Дум'Ь  заседали  впредь  люди  безукоризненные,  чтобы 
они  съ  сйхъ  поръ  не  уклонялись  уже  никогда  съ  пути  чести  и 
долга,  были  всегда  нензм'Ьнно  в^рны  закоиамъ  отечества  в 
искренно  преданы  своему  царю;  такихъ  же  качествъ  в  до- 
стоинствъ  должны  быть  люди,  поставляемые  начальствуюшвмв 
лицами  въ  Приказахъ  или  царскими  нам-Ьстникамв  и  воеводкмв 
въ  разныхъ  областяхъ  Росс1и. 

Кто  же  были  спосп'Ьшники  Михаилу  въ  умиротворен1В 
земли  Русской,  кого  им'Ьлъ  онъ  сов-Ьтникамв  и  достойными  ис- 
полнителями его  воли  и  благихъ  его  нам'Ьренвй,  и  как1я  учре- 
дилъ,  или,  правйльн'Ье  сказать,  возетановилъ  онъ  степени  вла- 
стей, должностей,  чиновъ  н  зван1Й.  какъ  вблизи  себя,  въ  цен-* 
тр-Ь  управлен1Я,  такъ  и  вдали  отъ  трона,  въ  разныхъ  областяхъ 
государства?  всЬ  эти  вопросы  удобно  разрешаются  по  Бояр- 
скимъ  кввгамъ  в  по  другииъ  правительствениымъ  актамъ  того 
времени. 

Боярскгя  книги —  установлен1е,  современное  1оанну  III  — 
содержали  въ  себ^  перечневые  списки  Фамил1Й  и  лицъ  служеб- 
ныхъ,  съ  обозначен1емъ  ихъ  зван1Й  и  должностей.  Он-Ь  состав- 
лялись не  ежегодно,  а  пер1одически.  Если  бы  сохранились  так1Я 
книги  въ  ц'Ьлости  отъ  XV  до  начала  XVII  в^ка,  то  какой  св'Ьтъ 
пролили  бы  он-Ь  на  истор1ю  т-Ьхъ  временъ!  Къ  сожал'Ънш,  всЬ 
он'Ь  истреблены  част1ю  пожарами,  часлю  вторжен1ЯМи  непр1Я- 
тельскими,  въ  особенности  кровавою  неурядицею  въ  161 2  году. 

Михаилъ  убедился  въ  необходимости  возобновить  прежнюю 
перепись  или  общую  ревиз1Ю  чиновъ  своего  царства.  Четыре 
раза  въ  его  царствован1е    производилась   такая   перепись:    въ 
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1627,  1629,  1636  и  1640  годахь.  Перечневые  списки  эти\ь 
четырехъ  ревиэШ  состав^яй)тъ  четыре  Боярск1я  книги  времен  ь 
Михайлова  царствовае1Я. 

Я  внимательно  разобралъ  Алфаеитный  указатель  фа.нил%и  ч 
лиц»,  у^южчшимыхб  во  Боярашхь  кпгшикъу  и  по  строгомъ  В1>1- 
часлен1и  нашелъ,  что  съ  1627  года  на  служб'Ь  царской  при  Ми- 
хаиле значилось  40  бояръ,  18  окольничихъ,  4  думныхъ  дво- 
рянъ  и  10  думныхъ  дьяковъ.  Иервыя  три  звашя  составляли 
арйстократ1Ю  или  выс1шй  синклитъ  властей  гражданскихъ, 
военныхъ«  дипломатическихъ  и  придвориыхъ;  посл1>дн1е,  т.  е. 
думные  дьяки  были  большею  част1Ю  люди  не  родословные,  а 
аринадлежали  по  происхожден1ю  къ  среднему  слою  обще- 
ства; но  по  своей  служебной  д'Ьятельности  и  по  глубокому 
званаю  д1;л'ь  государствевныхъ  стояли  высоко  и  во  мики1и 
царя,  и  въ  глаэахъ  народа:  вершен1е  д'Ьлъ  въ  Царской  Д^мЬ  и 
исаолнен1е  боярскихъ  приговоровъ  и  царскихъ  указовъ  лежало 
ореимущественно  на  думныхъ  дьякахъ. 

Сверхъ  упомянутыхъ  вмсшихъ  сановниковъ  царства,  по- 
ставлены были  въ  чйновничей  {ерархш  второстепенныя  зва111я 
и  должности:  стряпч1е  и  стольники;  они  состояли  или  при  лиц-Ь 
государя  Д.1Я  иеполнен1я  его  повел'Ьшй,  или  назначались,  осо- 
бенно стольники,  начальственными  лицами  въ  должностяхъ  при- 
дворных ь,  въ  полкахъ  и  въ  Приказахъ.  Царь  Михаилъ  образо- 
валъ  многочисленный  штатъ  стольниковъ,  изъ  коихъ  одни  со- 
стояли непосредственно  въ  распоряжеши  царя,  друпе  отчисле- 
ны для  службы  цариц'Ь  Евлок1и  Лукьяновн-Ь,  а  третьи  образо- 
вали особый  служебный  штать  патр1арха  Филарета  и  называ- 
лись патр1аршими  стольниками.  Первыхъ,  т.  е.  собственно  цар- 
скихъ стольнйковъ  значилось  465;  вторыхъ,  т.  е.  стольниковъ 
царицы,  было  только  10;  а  патр1аршихъ  стольниковъ  счита- 
лось 477. 

Зваше  патр1аршихъ  сюльниковь  было  учреждеп1е  времен- 
ное; оно  значится  въ  Боярскихъ  книгахъ  только  1627  и  1629 
годовъ;  во  все  остальное  время  XVII  вЬка  о  нихъ  и  р1)Чи  н^тъ: 
очевидно,  что  патр1арш1е  стольники  установлены  для  Филарета 
исключительно  и  даны  ему  не  по  сану  патр1архд,  а  по  качес1ву 
государева  родителя.  Зам'Ьчательно,  что  царица  Евдок1я  Лукья- 


о  к.   в.    АРСЕНЬЕВА, 

новва  прв  жвзви  Филарета  не  им-Ьда  адя  себя  отд'Ьдьнаго  штатц 
чивовъ;  къ  вер  наавачены  стол1|ВВ|(и  не  рав'Ье  1636  года,  т.  е» 
саустя  десять  л'ктъ  посд'Ь  ея  бракосочеташя  съ  царемъ  и  трц 
года  спустя  аосд'Ь  ковчввы  Фвдарета;  изъ  десяти  стодьввковъ, 
прв  ней  состоявшихъ,  о^ть  чедав'Ь|съ  были  бдцжайш!^  ев  родг 
ствевввкв  —  Стр'Ьшвевы, 

Высшйя  дравнФеливтвешшыя  лица  при  цирк 

■■нжаи.гЬ. 

Любопытно  просл'Ьдить  поименно  главныхъ  действователей 
во  время  Михайлова  царствованхя:  бояръ,  окол1^ничихъ  и  дум^ 
ныхъ  людей,  и  указать  заслуги  ихъ  предъ  отечествомъ  и  ца- 
ремъ, или  тЬ  ува;кеи1я,  по  коимъ  они  поставлены  на  первыя 
ступени  государстцевныхъ  сановниковъ. 

1.    БОЯРЕ. 

Прилагаю  при  семъ  списокъ  бояръ  царя  Михаила,  значивт 
Ц1ИХСЯ  въ  Боярскихъ  книгахъ  1627,  1629  и  1640  годовъ. 

Въ  1687  году: 

1.  Оетръ  Петровичь  Головинъ  1-й« 

2.  Семенъ  Васильевичь  Головивъ  2^й. 

3.  Князь  Владим1ръ  ТимоФ^евичь  ДолгоруцШ. 
4*  Князь  Аеанас1Й  Васвльеввчь  Лобавовъ. 

5.  Князь  Борисъ  МвхаИловвчь  Лыновъ. 

6.  Князь  Дащилъ  Ивановичь  Мезецюй. 

7.  ВасилШ  Петроввчь  Морозова  1^й. 

8.  Кнцзь  Иванъ  Цикитычь  Одоевск1Й  1-й. 

9.  Князь  Иванъ  Ивановичь  ОдоевскШ  2-й. 

10.  Князь  Дмитр1Й  Михайловйчь  Пон(арск1Й. 

1 1 .  Иванъ  Никитычь  Ромавовъ. 

12.  Князь  Григор1й  Цетровичь  РоиодавовскШ. 

13.  Князь  Андрей  Васильевичь  СицкШ  1-й. 

14.  Князь  АлексЬй  Юрьевичъ  СипкШ  2-й. 

15.  Князь  Юр|й  Яншеевичь  Сулешевъ. 
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16.  Каяаь  Андрей  Васи.1ьевичь  Хвдковъ. 

17.  Княэь  Дмитр1й  Мамстрюковйчь  Черкасстй  1-й. 

1 8.  Князь  Иванъ  Бориеовичь  ЧеркасскШ  2-й. 

1 9.  Мяхавхь  Оеодоровичь  Шеянъ. 

20.  Оеодоръ  Ивановичь  Шереметевъ  1-й. 

21.  Князь  Иванъ  Ивановичь  Шуйск1Й. 

Въ   1629  году: 

22.  I^атв^Ьй  Мимйдовичь  Годуновъ. 

23.  Борись  Ивановичь  Морозовъ  2-й. 

24.  Князь  Петръ  А.1ександровичь  Р'Ьпнинъ  Ьй. 

25.  Князь  Юр1й  Андреевичь  Сицк1й  3-й. 

26.  Иванъ  Петроввчь  Шереметевъ  2-й. 

Въ  1040  году: 

27.  Князь  Юр|й  Цетровичь  Буйносовъ*Росговск1и. 

28.  Князь  Иванъ  Андреевичь  Голицынь. 

29.  Князь  Оеодоръ  Семеновичь  Куракинъ. 

30.  Князь  АлексЬй  Михайловичь  Львовъ. 

31.  Гл-Ьбь  Ивановичь  Морозовъ  3-й. 

32.  Ивань  Басильевичь  Морозовъ  4-й. 

33.  Князь  Никита  Ивановичь  Одоевск1Й  З^й. 
3^•  Князь  Борисъ  Александровичь  Р'Ьпнинъ  2-й. 

35.  Борисъ  Михайловичь  Салтыковъ  1-й. 

36.  Михайло  Михайловичь  Салтыковъ  2-й. 

37.  Князь  Юр1й  Андреевичь  Сицгай  4-й. 

38.  Лукьянъ  Стеоаноничь  Стр'Ьшневъ  1-й. 

39.  Васил1й  Ивановичь  Стр-Ьшневъ  2-й. 

40.  ВасйлШ  Петровичь  Шереметевъ  3-й. 

Лица,  въ  зтомъ  списк'Ь  поименованнын,  не  всЬ  равно  знаме» 
циты  заслугами,  не  всЬ  равно  сохранились  въ  памяти  потомства, 
во  всЬ  пользовались  уважен1емъ  современникогь  или  1)  по  исто- 
рическймъ  воспоиинанвамъ  о  минувшемъ  величЁи,  или  2)  по  близ- 
кому родству  съ  царем  ь,  или  3)  за  сод'Ьйств1е  къ  соасен1ю  и 
усоокоея1ю  отечества  подвигами  воинскими,  или  4)  мудрыми 
сов1>тами  въ  р'Ьшеи1н  дЬлъ  государственныхъ. 


о  к.  И.    АРСКНЬЁВА  , 

Кь  1-й  категор1и  принадлежатъ:  М.  М.  Годуновъ,  князь 
И.  И,  ШуйскШ  и  князь  Ю.  П.  Бунносовъ-Ростовсмй. 

Родъ  Годуиовыхь  по  смерти  царя  Бориса  аодвергся  оаал-к  и 
го1{ен1го:  одни  сосланы  были  въ  ааточеше*  друпе  хотя  остав- 
лены на  службе,  во  отправлены  въ  дальн1е  города  воеводами, 
и  преимущественно  въ  Сибирь,  Ни  при  самозванцахъ,  ни  при 
цар'Ъ  Шуйскомъ  не  было  ни  одного  Годунова  въ  почегЬ  или  на 
видномъ  м'Ьст'Ь,  Въ  то  время  несколько  Годуновыхъ  значились 
воеводами  зъ  городахъ  Сибирскихъ:  въ  Турински,  въ  Верхо- 
турь'Ь  и  въПелым'Ь.  М.  М.  Годуновь^  о  которомъ  зд^сь  р%чц  на- 
зывался  воеводою Сибирскимъ  и  управлялъ  городами:  Тюменью 
и  Тобольскомъ;  впрочемъ,  онъ  им'Ьлъ  сильное  вл1ян1е  на  всю 
тогда  изв-Ьстную  Сибирь,  содержалъ  въ  повиновеши  ивородцевь 
и  всЬ  племена,  н'Ькогда  подвластные  роду  царя  Кучума.  Царь 
Михаилъ,  уважая  заслуги  Годуновыхъ,  приблизилъ  н'Ькоторыхъ 
изь  нихъ  къ  себ'Ь  и  возвелъ  на  высшее  зван1е;  такъ  въ  начале 
царствован1я  Михаила  были  двое  Годуновыхъ ;  Никита  Василье- 
вичь  и  Степанъ  Степановичь  въ  чинк  окольничихъ;  а  третШ, 
Матвей  Михайловичь,  въ  1629  году  пожаловань  бояриномъ, 
или,  лучше  сказать,  возстановленъ  въ  отомъ  зваши,  которое  онъ 
получилъ  еще  при  цар^  БорисЬ  въ  1604  году.  Вероятно  всЬ 
эти  Годуновы  обязаны  возстановлен1емъ  чести  своего  рода  хо-» 
датайству  Ирины  Никитишны,  сестры  Филарета  и  родной 
тетки  царя,  бывшей  въ  замужств'Ь  за  Иваномъ  Иваповвчемъ 
Годуновымъ,  Назначеше  М.  М.  Годунова  въ  санъ  боярина  слу- 
житъ  свид'Ьтельствомъ  великодуо11я  паря  Михаила,  не  хот1>в- 
шаго  помнить  страдан1Й,  причиненныхъ  Годуновыми  всему  роду 
Романовыхъ.  М.  М.  Годуновъ  скончался  въ  1639  году. 

Князь  Я.  И.  ШуйскШ^  какъ  братъ  царя  пленника,  былъ 
особенно  ненавидимъ  и  преслЬдуемъ  Сигизмундомъ,  который 
отнялъ  у  него  все  им-Ьнье  и  поместье  его  въ  Муромском  ь  у'Ьзд-Ь 
и  отдалъ  своему  клеврету  какому-то  Крабову.  Царь  Михаилъ 
воэвратилъ  ему  достоян1е  его  и  по  уважев1ю  къ  несчаспямъ, 
постигшимъ  его  родъ,  оказывалъ  постоянно  милостивое  къ  нему 
внимание.  Князь  И.  И.  Шуйск1й  долго  пережилъ  и  брата  царя 
и  брата  боярина  кн.  Дмитр1я  и  скончался  в!*  1638  году;  сънимъ 
погасъ  издревле  знаменитый  домъ  князей  Шуйскихъ. 
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Князь  ЮрШ  Цетр.  Букносот-РостовскНл^  братъ  царицы  Ма* 
р1н  Петровны,  злополучной  супруги  царя  Васил1я  Шуйскаго, 
много  участвовалъ  въ  дЬлая^ъ  управлеи1я,  особенно  при  цар'Ь 
Алекс№  Мижайлович-Ь.  О  д'Ьвств1яхъ  князя  Буйносова  будеть 
сказано  подробн-Ье  въ  свое  время. 

Ко  2-й  категор1й  принадлежатъ:  кн.  В.  Т.  Долгорук1Й,  И.  Н. 
Романовъ,  четверо  князей  Сицкижъ,  двое  Стр'Ьшневых.ъ  и  двое 
князей  Черкасски жъ. 

Князь  В.  Т.  Долгорутй^  вам'Ьстникъ  и  воевода  Казанстй, 
родитель  царицы  Мар1и  Владим1ровны,  первой  супруги  царя  Ми- 
хаила. Не  долго  князь  Владим1ръ  им1>лъ  ут^шен]е  радоваться 
воэвеличев1Ю  и  счастЁю  своей  дочери:  она  съ  небольшимъ 
черезъ  три  м'Ьсяца  посл'Ь  своего  бракосочетан1я  скончалась  въ 
1624  году.  И  ПОСЛ'Ь  ея  смерти  царь  не  преставалъ  оказывать 
князю  Владим1ру  свое  родственное  вииман1е. 

и.  Н.  Ромамоеь^  братъ  Филарета  и  дядя  царя,  изгнанникъ 
ПелымскЁй  при  цар'Ь  БорисЬ,  безропотный  страдалецъ  въ  опал'Ь 
и  благотворитель  народа  въ  счаспи,  участвовалъ  во  всЬхъ  дф- 
лахъ  и  сов1>тахъ  царскихъ,  при  бракосочетан1и  Михаила  съ 
Евдок1ею  Лукьяновной  былъ  въ  отцово  мп^сто^  и  вообще  поль- 
зовался особеннымъ  уваясен1емъ  своего  царственяаго  племян- 
ника. При  ковчйв-Ь  своей,  въ  1640  году,  искренно  оплаканъ 
былъ  царемъ. 

Князья  Сицкге  облечены  были  8ван1емъ  боярскямъ  не  по 
уваженЕЮ  особенныхъ  заслугь,  а  по  праву  свойства  ихъ  съ 
царскимъ  домомъ.  Знаменитый  бояринъ  временъ  царей  1оаииа 
и  Оеодора  1оанновича,  князь  Иванъ  Васильевичь  Сицгай,  былъ 
женатъ  на  Евеим1И  Никитишн-Ь  Романовой,  подвергся  при  цар'Ь 
БорисЬ  опал'Ь  амЬст-Ь  со  всЬми  Романовыми,  сосланъ  былъ 
въ  монастырь  и  тамъ  погибъ.  ВсЬ  четверо  князей  Сицкихъ,  въ 
Боярскихъ  книгахъ  поименованные,  были  родственники  князя 
Ивана  Васильевича  —  вотъ  главныя  права  ихъ  на  боярство! 
Бпрочемъ  истор1я,  не  указывая  никакихъ  особенно  похваль- 
ныхъ  д'Ьйств1Й  князей  Сицкихъ ,  не  иолчвтъ  однакоже  о  томъ, 
что  князь  А,  Ю.  Сищгй  въ  молодые  годы  свои  д'Ьйствовалъ 
уеердно  подъ  знаменами  Ту  шинскаго  вора  и  поражалъ  вгЬрныхъ 
сынов-ь  Росс1И.  Царь  Михаилъ  простилъ  ему  грЬхи  юности  его. 


10  к.    и.   АРСВаЬБВА  , 

и.въ  1615  году  далъ  ему  боярство «  а  въ  1617  году  наваачидъ 
его  начальнвкомъ  Приказа  Казанскаго  дворца*  Князь  А.  Ю. 
Свцк|й  заслужидъ  эти  мидости  своею  истинвою  аредаваостт 
царю  до  самой  смерти  своей,  оосд'Ьдовавшей  въ  1644  году. 

Имя  князя  А.  В.  Сшщаго  встр-Ьчается  только  въ  одвомъ 
актЬ:  въ  грамотЬ  о  бракосочеташи- царя  въ  1626  году.  О  ора* 
вительствевныхъ  дМств1яжъ  князя  Андрея  ничего  невзв'Ьстно. 

Показаше  о  двухъ  квязьяжъ  Сицкихъ,  носящих ь  одинако- 
вое имя  и  отчество:  князья  Юрш  Андреевичи «  навело  на  меня 
сомн^кн1е,  не  ошибка  ли  это  въ  Боярскихъ  книгахъ?  не  ори* 
нято  ли  одно  и  то  же  лицо  за  два  различныя?  Разр^и1ить  это 
сомв'Ьв1е  трудно,  сотому  что  одвнъ  князь  ЮрШ  Авдреевичь  заа* 
читсА  бояриномъ  въ  16129,  а  другой  въ  1640  г.  Впрочемъ  ве 
етоигь  Д'Ьлать  объ  нвхъ  дальн'Ьйшихъ  разыскднш:  о  жизни  ихъ 
В'Ьть  никакихъ  св'Ьд-кшй. 

(7|||р1Ы1111евы— дворянсгай  родъ  малознаемый  и  бедный,  вне- 
запно особеннымъ  счаст1емъ  поставленный  на  ряду  съ  древними 
вельможными  Фамил1ями:  царьМихаилъ  въ  1626  году  сочетался 
вторымъ  бракомъ  съ  Евдок1ен>  Лу  кьяновной  Стрешневой.  ^уныиIл 
С1П0паиот$чь^  родитель  царицы,  долго  оставался  в'Ьрвымъ  своему 
простому  образу  'жизни,  долго  уклонялся  отъ  блеска  дворскаго, 
не  аскалъ  почестей,  и  только  въ  1634  году,  во  исполнеа1е  воли 
царя,  стоялъ  уже  въ  ряду  боярь,  не  бывши  прежде  ни  околь- 
ничимъ,  ни  даже  стольникоиъ.  Въ  1640  году  занесенъ  былъ  въ 
боярскую  квигу  въ  качеств^к  боярива.  В.  Я.  Стрлишееь^  род- 
ственникъ  царицы,  проложивш1Й  впрочемъ  себ-Ь  путь  къ  во»- 
вышен1Ю  продолжительною  службою  въ  званаи  стольника  и 
окольничаго.  Онъ  съ  достоияствомъ  и  чеспю  засЬдалъ  въ 
Дум*. 

Князья  Черкасснге  пр1обр'Ьли  себ*  почетность  и  зваменн» 
тость  въ  Росс1я  со  временъ  царя  1оавна  Грознаго,  котораго  вто- 
рая супруга  была  княжна  Черкасская.  В  ь  смутное  время  явилось 
на  сцен*  двое  князей  Черкасскихъ:  князь  ДмитрШ  Мамстрюко- 
вичь  и  князь  Борвсъ  Канбулатовичь. 

Князь  Д.  И.  Черкаескгй^  родной  племянникъ  царицы  Мар1и 
Темерюковны,  второй  супруги  царя  Грознаго,  надменный  зяат* 
ростио  своего  рода,  гордый,  тяжеловравный  и,  какъ  Азйятъ, 
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щеужрлттый  въ  аорывахъ  страстей  евоижъ,  быдъ  чедовЬкъ  съ 
высоввмв  даровашани  воинскввш.  Въ  смутное  время  онъ  уцо- 
требидъ  свои  дарюашя  ва  дЪдо  беззаконное,  в,  оодобно  князю 
Д.  Ю.  Свцкому,  вм'Ьшался  въ  толву  изм'Ьцнвковъ,  и  усердствуя 
Тушинскому  вору,  грабвлъ  в  встребдялъ  вародъ  оравославвыв* 
По  взбрав1в  законнаго  государя,  ввяз|»  Д.  М.  Черкасскш  явился 
къ  царю  Михаилу  съ  воввнвою  головою  в  об'Ьшадъ  ему  не- 
ивм'Ьвяую  верность  до  гроба.  Онъ  исоолнвлъ  об'Ьтъ  свой:  еще 
къ  8ван1и  оростаго  стольнвка  овъ  ве  одинъ  разъ  водилъ  съ  че- 
ет1ю  царск1я  войска  оротввъ  иеор1ятелей  в  всего  бол'Ье  от- 
личился онъ  въ  бвтвахъ  съ  Полякамв  водъ  Смоленскомъ  и  въ 
частыхъ  вабЪга^ъ  ва  города  Двтовсюе.  За  поЯвшгл  свов  онъ 
ваграакдеаъ  бьиъ  боярствомъ  въ  1 6 1 9  году.  Въ  сан!»  боярина 
вачальствовалъ  инязь  Д.  М.  Черкассюй  въ  Првказ^Ь  Казанскаго 
дворца  в  вм'Ьлъ  сильное  вл1ян1е  на  д'Ьла  всего  восточнаго  края 
Росс1а.  Въ  1633  году,  когда  король  Владвслдвъ  сильно  стЬ- 
сннлъ  Смолеаскъ  в  боярвнъШевнъ  првведенъ  былъвъ  отчаян- 
вое  аоложев1е,  князь  Д.  М.  ЧеркасскШ  и  кназъД.  А|.  Пожарск1Й 
назначены  были  указомъ  царя,  отъ  30  декабря,  ва  си'Ьну  Шеина 
и  на  выручку  осажденвыхъ.  Многочвсленныя  войска  былв  уже 
собраны  въ  Можайске  в  вовые  военачальники  спешили  къСио^ 
леиеву,  какъ  неожиданно  поразило  всЬхъ  изв'Ьст1е  о  постыдной 
сдач'Ь  Смоленска  и  всего  лагеря  Русскаго  въ  1 634году  Февраля24. 
Ооходъ  князя  Черкасскаго  отъ  того  не  состоялся;  но  одно  на- 
заачен1е  его  къ  такому  важному  д'кжу  служитъ  доказательствомъ 
высокаго  уважен1я  царя  къ  воинскимъ  его  даровашямъ;  кияаь 
Черкасск1Й  аоставленъ  на  ряду  съ  квяаемъ  Пожарсквмъ  и  даже 
выше  его  1 

Князь  Б.  К.  Черкаескгй  не  оринадлежитъ  къ  разбираемому 
мною  перюду  времени;  онъ  былъ  бояринъ  царя  Оеодора  1оан- 
вовича;  а  привожу  зд'Ьсь  имя  князя  Бориса  для  того,  чтобы 
объяснить  причины  знатности  и  почетности  его  рода  при  Ми* 
каил!.  Князь  Борисъ  былъ  женатъ  на  Маро'Ь  Никитишн!  Ро- 
мановой, следовательно  былъ  шуринъ  Филарета  и  своякъ  князя 
И.  В.  Свцкаго;  вн^зстЬ  съ  ними  онъ  подвергся  опал^  приГоду- 
новЪ,  былъ  лишенъ.  всего  своего  достояшя:  пом'Ьстьевъ  и  вот- 
чямъ,  и  еоеланъ  на  Бйшое  озеро  съ  женою  и  тамъ  скончался  въ 
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1602  году.  Сынъ  еро  квязь  Ив.  Б,  ЧеркасекШ,  также  долго 
(л'Ьтъ  нять)  Т0МИВШ1ЙСЯ  въ  ссм^К'Ь  въ  Ма.шыж1}  на  ВяпгЬ,  воз- 
вратился въ  Москву  вм-ЪсгЬ  съ  дядею  своимъ  И.  Н.  Романо- 
вымъ.  Съ  того  времени  онъ  аережилъ  смутный  оерюдъ  честно 
и  безукоризненно  и  им-Ьдъ  счаст1е  радостно  прив'1;тствовать 
своего  двоюроднаго  брата  Михаила  Романова  царемъ  и  само- 
держцемъ  всея  Росс1и..Царь  Михаилъ  приэналъ  сприведливымъ 
возетановить  знаменитость  рода  князей  Черкасскихъ  и  вознагра- 
дить за  безвинныя  страдашя  и  за  разореше  родоваго  вхъ  вну- 
щества^  неправедно  отнатаго  и  расхищенваго;  для  того  1627  г. 
онъ  пожаловалъ  князю  И.  Б.  Черкасскому  изъ  дворцовыхъ  сел  ь 
своихъ  въ  Нижегородскомъ  у'Ьзд'Ь  село  Павлово  на  Ок'Ь  сь 
съ  семнадцатью  деревнами  въ  вотчинное  потомственное  влад-Ь- 
Н1е.  Князь  И.  Б.  Черкасск]&  былъ  достоянъ  этой  царской  ми- 
лости: онъ  усн'Ълъ  уже  въ  это  время  доказать  отлвчныя  свои 
способности  правительственныя  въ  устройстве  Иноземваго  при- 
каза в  въ  прйведен1и  въ  п4рядокъ  д'Ьлъ  ПовгЫ^тнаго  приказа. 
Впрочемъ  Михаилъ  Оеодоровичь  давалъ  ему  нарочно  случаи 
разнообразить  службу  свою  и  прюбр'Ьтать  опытность  во  вс^хъ 
частяхъ  государственнаго  управленЁя,  Во  все  время  своего  цар- 
ствовашя  смотр-Ьлъ  Михаилъ  на  князя  И.  Б.  Черкасскаго  не 
просто  какъ  на  своего  в1$рнаго  подданнаго,  но  чтилъ  его  во 
вс^xъ  торжественныхь  случаяхъ  какъ  брата  в  друга.  Князь 
былъ  точво  ближн1н  боярвнъ  царя  въ  точвомъ  смысл'Ь  слова; 
близкое  родство  его  съ  царемъ  и  раэнообразныя  слуйсебвыя  за- 
слуги ставили  его  выше  большей  части  совремеяныхъ  ему  са- 
новввковъ.  При  торжеств-Ь  бракосочетанЫ  Михаила  въ  1626  г., 
онъ  былъ  бояриномъ  тысяцкимъ,  т.  е.  главнымъ  лвцемъ  восл-Ь 
посаженааго  отца  (И.  Н.  Романова).  Князь  И.  Б.  нер'Ьдко  упо- 
требляемъ  былъ  на  совгЬшан1яхъ  сь  послами  вностраннымв: 
послу  Лудовика  XIII  именно  повел'Ьно  было  вести  переговоры  съ 
княземъ  Черкасскимъ.  Но  главное  д%ло,  возложенное  на  него  ца- 
ремъ, было  управлен1е  и  устройство  'Военныхъ  свлъ.  Бывъ  гла- 
вою Стр-Ьлецкаго  приказа,  онъ  зав'Ьдывалъ  наборомъ  войскъ, 
Формвровашемъ  полковъ  в  назначен1емъ  въ  нвхъ  начальствен- 
ныхъ  лвцъ.  Во  время  его  управлен1я  воениою  частью  в  вероятно 
по  его  иде^Ь  начались  наборы  или  наемъ  войскъ  чужеземныхъ. 
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СогЬтввками  князя  Черкасскаго  и  исполввтелямв  его  прввааанШ 
по  предмету  найма  войскъ  аа  границей  были  иностранцы:  Ле- 
сли ^-  Шотланлецъ  в  Фавъ-Дамъ  —  Гольштвнецъ.  Иэъ  этого 
очерка  службы  княая  И.  Б.  Черкасскаго  видео,  что  онъ  былъ  не 
военачальникомъ  въ  пол!,  а  военнымъ  администраторомъ,  или,  по 
п5нят1ямъ  нашего  времени,  военнымъ  министромъ  царя  Михаила. 

Бояре,  бол'Ье  влв  мен'Ье  знаменитые  подвигами   воински- 
мя  — третья  категор1я — были:  двое  Головиныхъ,  князь  Лы- 
ковъ,  князь  Мезецк1Й,  В.  П.  Морозовъ,  князь  РамодановскШ, 
князь  Сулешевгь,  Шеинъ,  Шереметевъ  и  во  глав-Ь  всЬхъ  князь , 
Пожарсюй. 

Гало«Ш1Ы  составляли  родъ  вельможный  съ  XV  в^ка*  Истор1в 
называеть  Ц'Ьлый  рядъ  Головвныхъ,  служимпижъ  честно  въ 
званш  воеводъ,  окольвичяхъ  в  бояръ  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ. 

П,  П.  Голоенн»  значится  въ  числ'Ь  бояръ  царя  Михаила,  за» 
висаивыхъ  въ  Боярской  кнвгЬ  1 627  года.  Овъ,  вм'Ьст'Ь  съ  дру- 
гими военачальвиками,  сод'Ьйствовалъ,  въ  1в18  году,  къ  спасе- 
В1Ю  Москвы  во  время  свльнаго  на  нее  нападения  королевича  Вла- 
дислава. Это  главная  заслуга  его  предъ  царемъ;  о  дальн'Ьйшихъ 
нодвигахъ  его  ничего  неизв'Ьстно.  Онъ  скончался  въ  1628  году. 

С.  В.  Гомеынб^  шуринъ  князя  Михаила  Васильевича  Ско- 
пина  Шуйскаго,  д'Ьлилъ  съ  доблестнымъ  своимъ  родственнее 
комъ  труды,  опасности  и  славу.  По  поручеши)  посл'Ьдняго,  велъ 
искусно  переговоры  со  Шведами  и  въ  Выборге  заключилъ  съ 
нвми  выгодный  для  Россш  союэъ  въ  1 609  году ,  в  съ  царскими 
войсками  ■  съ  союзными  Шведами  дШствовадъ  блистательно 
протввъ  Полаковъ,  предводимыхъ  Сапегою.  Во  все  смутное 
время  С.  В.  Головинъ  стоялъ  неуклонно  подъ  знаменемъ  чести 
и  закона.  Въ  1614  году,  по  указашю  царя  Михаила,  онъ,  въ 
звати  омольничаго,  назначенъ  былъ  аъ  товарищи  къ  боярину 
кн.  И.  И.  Одоевскому  и  сод'Ьйствовалъ  ему  къ  очишев1ю  юго- 
воеточнаго  края  Росс1и  отъ  злод'Ьйскихъ  полчишь  Заруцкаго, 
къ  освобожден1Ю  Астрахани  и  къ  приведен1ю  злодея  и  его  со- 
общваковъ  въ  Москву  для  заслуженной  вмв  казвв.  Въ  1618  г., 
нрв  оеад'Ь  Москвы  Владиславомъ,  в  онъ,  на  ряду  съ  другими, 
яввлъ  себя  храбрымъ  зашвтввкомъ  столвцы.  Въ  1624 году,  въ 
еашЬ  боярвва,  назначенъ  былъ  намФстникомь  в  воеводою  въ  Ка- 
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эав1»;  а  в1>  1&ЗЭгоду  царь  иоручилъ  ему  собрать  я  оересмотр'Ьт<« 
па  лацо  всЬжъ  воввовъ^  бывшихъ  у  Шеива  подъ  Снолевскомъ^ 
ровб^жавшихси  по  случаю  на1пеетв1я  Крымцевь,  орвветь  вхъ 
йоовь  ва  службу  в!^  полки  квязей  Черкасскаго  в  Пожарскаго  в 
шсЪжъ^  каш»  старыКъ^  так^ь  в  вовы1ъ  ратнв1бовъ  удовлетворят» 
немедленво  девежаыяъ  жаловавьем'ь  в  поМ'Ьствмнъ  ойиадомъ, 
по  раэсмотр'Ьапо,  по  оклад/шкавымь  екаякамь. 

Квявь  Б^  М.  Лмкоеь-О€оленск%й  рано  вачалъ  свою  службу. 
Прв  двор'Ь  царя  Оеодора  1оавноввчв  являлся  овъ,  бьпгь  еще 
^ювошею,  1фн  большихъ  царскйхъ  выходахъ  в  пря  пр1€1ГЬ  п^ 
словъ  въ  качеств-Ь  рывды.  Пря  дар!;  БорвсЬ  навмевовапъ  уже 
чашникомъ ,  а  прв  Лжедмвтр^  Отрепьев^к  велвквмъ  крайчвмъ. 
Въ  это  время  в  ояъ  увлекся  обмавоит>,  сталъ  въ  ряды  усерд^ 
вых'ь  слугъ  самозвавца,  я  храбро  сражался  подъ  Кроманя  ве 
за  царя  эаковяаго,  а  за  обмавшвка.  Гнбель  Отрепьева  образу 
мвла  кйязя  Борвса!  овъ  пряэвалъ  заковную  власть  царя  Вася^ 
А\9  Шуйска1'0  я  во  мвогихъ  бвтвахъ  съ  новымв  обмтшаямт 
самозваяцаня  покаэалъ  себя  сколько  вФрныйъ  я  храбрыягь« 
етол&во'  же  я  даровятымъ  военачалъвякомъ.  []о>  нязложевЁЯ 
цар1г  Шуйскяго  во  время  междуцарств1Я9  князь  Лыковъ  скле^ 
мялся  на  сторону  Сягязмунда,  сд'Ьлался  усердн'Ьйшммъ  его  слу- 
гою, яскалъ  я  пргобрНклъ  его  особую  дов'Ьревность,  любовь  ■ 
королевскую  мялость.  Сигязмувдъ  въ  1в11  году  поясаловалъ 
емгу  вотчмву:  вм^Ьв1е  окольнвчаго  Суквна  въ  Новосильскомъ 
у'Ьзд'Ь  я  яй<Ья1е  убвтаго  квязя  А«  В.  Голяцыва^  въ  Вологодскомъ 
у*Ьз1д4к.  Пр1гйят1емъ  этой  иялостя  отъ  врага  Роесги  квяэв  Льь 
ковш  помрачвлъ  свое  ямя  и  занятналъ  честь  свою*  воввскямя 
яодтггамя  стяжаиную.  Это  рабол^кпство  предъ  чужезеийымъ 
гасударемъ  и  эту  любостяжательность  овъ  долженъ  бм^^ь  за- 
гладить новымв  заслугаив  отечеству  в  царю;  я  д«1йс1Мтельно, 
пря  всеобщемъ  возстан1в  Русеквхъ  на  Поляковъ  и  орв  ввбран1В 
царя  православваго,  онгъ  немедлевво-  пр1обшился  къ  великому 
Земскому  сов'Ьту  в  ноднясалъ  грамоту  объ  взбраввв  въ  цари 
Михаила.  Въ  царствовав1е  Мяхаала  князь  Льпсовъ,  на  нро^^трав^ 
ств'Ь  огь  Ярославля  до  Тихввна'  я  отъ  Балахвы  до  Вологды 
и  Б1иоэерска ,  д1}йствовалъ  усл'Ьтно  против!»  шаекъ  разбой- 
ннчьвхъ  (въ  1в14  году),  я  нротнвъ  Шведовъ,  разортивмзрЬ' 
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Пековжую  И  Новгородскую  области.  Въ  1в18  году  онъ  одер- 
жать блистательную  побФду  надъ  Поляками  блпэъ  Можайска, 
И  гЬмъ  аон'кшалъ  Владиславу  овлаД'Ьть  этимъ  городомъ  и  долго 
аадержйвалъ  путь  его  къ  Москве.  По  заключев1и  Деулвнскаго 
веремврая,  онъ  нааначевь  былъ  нам'Ьстниконъ  и  воеводою  въ 
Казань  в  утвердвлъ  тамъ  в  на  всемъ  ВвропеЁскомъ  востоке  тв- 
швну  в  безопасность.  По  возвраЕнен1и  изъ  Казани,  ему  ввгЬрено 
было  высшее  ваблюден1е  за  устройствомъ  запутанныхъ  д'Ьлъ 
Рааряднаго  приказа,  гдЬ  онъ  своимъ  благоразум1емъ  верЬдко 
супионялъ  влв  прекраща.1ъ  споры  о  м1»стнвчеств^.  Въ  тяжк1е 
годы  второй  войны  съ  Польшею  въ  1633  и  1634  г.  ояъ  за- 
вгкдывалъ  денежнымъ  сборомъ  и  расходываи1емъ  суммъ  ив 
11родова1ЬСТв]е  и  жалованье  войскамъ,  д'Ъйствовавшвмъ  подъ 
Сиоленсконъ*  Въ  оосл'Ьдте  1х)ды  царствовашя  Михаила,  князь 
Б.  М.  Лыковъ  уклонился  съ  поприща  военнаго,  посвятилъ  еебв 
д-Ьлаиъ  государственнымъ:  управлялъ  Приказомъ  Казанекаго 
дворца  в  съ  уважеи1емъ  завамалъ  почетное  м'кето  въ  Боярской 
дуи'Ь.  Бол'Ье  полвека  безврерывно  состоялъ  онъ  на  слуясб4Ь, 
доствгъ  маститой  старости  и  им'Ьлъ  несчаспе  пережить  своего 
любммаго  государя:  князь  Борисъ  скончался  въ  1646  году, 
ел^кдствевно  годъ  спустя  посл'Ь  царя  Михаила  Оеодороввча. 

Князь  Д.  Я.  Меаец»пй,  любимый  сгольникъ  царя  БервсЯг 
храбрый  воевода  и  окольнвч]й  царя  Васил1я  Шуйскаго,  ввб'Ьдв» 
тель  взм'Ьимвка  киязя  Масальскаго  нодъ  Б-Ьлевымъ,  мужествен- 
ный учаетникъ  въ  бвтв'Ь  Клушввской,  печальный  сввд^^тель 
ввэложен1Я  царя  Васил1я,  спутаякъ  в  товарищь  велнквхъ  оо«> 
сло^ь  Филарета  и  князя  В.  В.  Голицына  къ  Свгизиувду.  Къ  сча- 
гпю,  ему  не  суждено  было  томиться  съ  ними  въ  пл^ву :  король 
ошраввлъ  его  и  И.  Т.  Громотина,  вшЬсгЬ  съ  своими  носдами, 
рь  Москву,  объявить  Боярской  дум*Ь,  что  онъ  вдеть  къ  столвц'к 
вгЬнчать  своего  сына  Владислава  парскимъ  в'квцомъ;  но  было 
уже  повдно:  Руссте  въ  1611  году  торжествевно  отреклись 
орвзмать  Владислава  паремъ.  Послы  не  были  приняты  в  князь 
МезецкШ  остался  въ  Москв1}  и  участвовалъ  }вгь  избраню  Ми- 
хаила. Царь  ум'Ьлъ  скоро  оценить  способности  и  заслуги  князи 
Мезепкаго:  въ  1 6 17  году  онъ  назвачевъ  былъ  главнымъ  уаолв€н 
М01юннымъ  при  оереговорахъ  со  Шведскими  послами  въ  Стол- 
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бов^.  За  СтолбовскШ  мвръ  киязь  награжденъ  былъ  боярствомъ^ 
и  въ  сл'Ьдующемъ  1618  году«  какъ  опытный  уже  в  аскусвый- 
дипломать,  назначенъ  былъ  съ  в.  И.  Шереметевымъ  и  А.  В^ 
Измавловымъ  въ  село  Деуливо  для  мирныхъ  переговоровъ  съ 
Полякамв.  По  заключев1в  Деулинскаго  договора  всЬ  трое  от- 
правлены были  въ  Вязьму  для  разм'Ьна  пл-Ьнвыхъ,  для  встр'Ьчв 
митрополита  Филарета  и  д.1Я  препровожден1я  его  въ  Москву^ 
Въ  1619  году  КНЯЗЬ  Мезецюй,  вмксгЬ  съ  княземъ  И.  Б,  Чер- 
кассквмъ,  'Ьздвлъ  по  волЪ  царя  въ  Новгородъ  для  точваго  опре* 
д'Ьлен1я  потерь  и  разорен]й«  причиненныхъ  Шведами  въ  Нов- 
городской области,  для  составлен1я  тамъ  вновь  окладныхъ  квигъ 
и  для  уравнен1я  податей  и  повинностей.  Съ  1620  по  1623годъ 
управлялъ  онъ  этою  област1Ю  въ  качеств'Ь  нам'Ьстника  в  вое- 
воды Новгородскаго.  Вс-Ь  эти  поручев1Я  доказываютг  высокое 
уважен1е  царя  къ  уму  князя  Меаецкаго;  и  точно,  до  самой  его 
смерти,  посл-Ьдовавшей  въ  1 629  году,  князь  Д.  И.  былъ  лю-' 
бииъ  и  уважаемъ  какъ  царемъ,  такъ  в  патр1архомъ  Фвла-* 
ретомъ. 

В.  Я.  Мороз<т  значился  орв  цар-Ь  веодир'Ь  1оанеоввЧ'Ь 
между  придворными  чинами  въ  качеств-Ь  дворянина.  При  цар-Ь 
БорисЬ,  в  ь  звав1и  окольнвчаго,  онъ  мужественно  сражался  иро- 
тивъ  самозванца  на  берегахъ  Десвы  близъ  Новгород ь^С'Ьверска. 
При  цар'Ь  Васил1и  Шуйскомъ,  въ  санЪ  боярина,  онъ  наэвачевъ 
былъ  воеводою  въ  Казань;  но  тамъ  ве  ум'Ьлъ,  влв  не  могь, 
утишить  мятежа  народнаго:  осл-Ьпленные  Казанцы,  не  смотря 
ва  его  уб'Ьждешя,  отложились  отъ  царя  заковнаго.  При  вЬвча- 
Н1И  Михаила  иа  царство,  В.  П.  Морозовъ,  вм'Ьст'Ь  съ  князьями 
Мстиславскимъ  и  Трубецкимъ,  И.  Н,  Романовымъ  в  ввяземъ 
Пожарскимъ,  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  при  священцо- 
д'Ьйств1и.  Блистательн'Ьйшимъ  д'кломъ  въ  жизни  В.  П.  Морозова 
была  оборона  Пскова  отъ  Шведовъ.  Гуетавъ  Адольфъ,  въ 
1615  году«  съ  большими  силами  осадилъ  этотъ  городъ  со 
всЬхъ  сторонъ;  Морозовъ  заключился  въ  сгЬнахъ  крепости* 
мужествевно  отражалъ  нападен1я  осаждаюшвхъ  и  свльвыми 
вылазками  наносвлъ  поражен1я  и  траты  въ  рядахъ  непр1атель- 
скихъ;  всЬ  усил1я  короля  овлад^ть  городомъ  были  напрасны: 
овъ  прввужденъ  былъ  снять  осаду,  отступить  отъ  Пскова 
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скиониться  къ  мирнымъ  переговорамъ.  Въ  посл'Ьдвее  время 
жизни  Морозова  овъ  не  им']&лъ  никакой  особой  части  въ 
своеиъ  уаравлев1и  и  былъ  только  какъ  бы  почетнымъ  чле- 
вомъ  Думы.  Онъ  скончался  въ  1630  голу. 

*Князь  Г.  П.  РомодановскШ  въ  смутное  время  отличался  не- 
обыкновеннымъ  мужествомъ  и  стойкостью  во  всЬхъ  бояхъ,  но 
р^дко  счастье  в-Ьнчало  его  подвиги:  Сапега,  главный  его  про- 
тиввикъ,  везд'Ь  поражалъ  его,  особенно  подъ  Троицкой  Лаврой 
и  подъ  ст-Ьнами  Москвы.  Постоянныя  неудачи  и  поражеи1я 
Русскихъ  Поляками  породили  въ  княз^  Ромодановскомъ  мысль, 
что  Росс1я  будетъ  неизбежно  добычею  Польши,  и  потому  онъ 
благовременно  предался  Сигиэмунду;  и  расчиталъ,  казалось, 
вг1рно:  король  наградилъ  его  богатымъ  пом'кстнымъ  окла- 
домъ  в  изъ  окольничйхъ  пожаловалъ  въ  бояре  въ  1611  году. 
Это  пожалован1е,  при  счастливомъ  обороте  аЬлъ  въ  Москв'Ь, 
было  надолго  позорною  для  него  укоризною.  Царь  Мв- 
хаилъ  простйлъ  его,  но  въ  боярств'Ь  утвердилъ  не  ран-Ье 
1616  года.  Истор1я  вмевуетъ  въ  числ-Ь  отличныхъ  д'Ьйств1Й 
князя  Ромбдавовскаго  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  бла- 
горазумвыя  д'Ьнств]я  его  и  мужественную  оборону  Москвы  въ 
1618  году  во  время  осады  еяВладиславомъ:  въ1621  году,  онъ, 
по  указав1Ю  царя,  отряженъ  былъ  въ  Кострому  и  Галвчь  для 
сбора  ратвыхъ  людей  по  случаю  предстоявшей  вновь  войны  съ 
Польшею;  въ  1623  году,  по  отходе  изъ  Новгорода  князя  Мезец- 
каго,  вазначевъ  былъ  князь  Ромодановстй  нам-Ьствикомъ  Нов- 
городскимъ  и  держался  на  этомъ  пост'Ь  несколько  л'Ьтъ,  до  са-' 
мой  смерти  своей  въ  1628  году. 

Князь  Ю.  Я.  Сулешевь^  потомокъ  Крымскихъ  мурзъ,  со  вре- 
менъ  царя  1оаина  Грознаго  водворившихся  въ  Росс1и.  Неиз- 
вестно, как1Я  заслуги  поставили  Сулешей  въ  уровень  съ  вель- 
можными княжескими  родами  Русскими.  Въ  самые  первые  годы 
царствован1я  Михаила  князюЮ.  Я.Сулешеву  поручено  было  со- 
брать изъ  разныхъ  городовъ  войско  и  приготовить  оное  къ  по- 
ходу противъЗаруцкаго,  на  помощь  боярину  князю  И.  Н.  Одоев- 
скому. Сборными  м'Ьстами  для  этого  войска  назначены  были 
города:  Алатырь  и  Тетюши.  Изъ  Алатыря  полки  конные,  тамъ 
Сформированные,  отправлены  степью  подъ  Астрахань,  а   изъ 
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Тетюшь  судовая  рать  следовала  виизъ  по  ВолНЬ  къ  тому  же  на- 
значению. Князь  Судеи1ев'ь,сдужйвш|й  тогда  ешевъэваши  столь- 
ника, исполнил  ь  это  порученЕе,  вероятно,  къ  удоволъствт  паря, 
по1'Ому  что  въ  сл'Ьдующемъ  1615  году  овъ  уже  оожалованъ  въ 
бояре.  Въ  1616  году,  вм-ЬсгЬ  съ  другими  воеводами,  начальство- 
валь  князь  Сулешевъ  отрядомъ  воЁскъ,  расположеннымъ  подъ 
Смоленскомъ.  При  аервомъ  иэв1ст1и  о  нашеств1й  Владислава  ва 
Росс1Ю,  0ояринь  Сулешевъ,  по  вол-Ь  государя,  возвратился  въ 
Москву  со  всЬмъ  своймъ  отрядомъ  для  обороны  столицы;  во 
время  осады  Московской  онъ  спюлль  крлпко  и  мужественно  ы 
бился  не  ищдя  головы  своей.  Въ  1621  году  онъ  посланъ  быль 
в  ь  Рязань  для  сбора  ратпыхъ  людей,  на  случай  открыт1я  новой 
войны  съ  Польшею.  Въ  1631  году  мы  видимъ  его  въ  эвати  на- 
м'Ьстнйка  Рязанскаго,  а  въ  1632  г.  намкстникомъ  и  воеводою 
Новгородскимъ  посл'к  князя  Д.  М.  Пожарскаго.  Князь  Сулешевъ 
пользовался  во  всю  свою  жизнь  большимъ  оочетомъ  при  двор-Ь 
и  необыкновенными  милостями  царя,  который  въ  1629  году 
пожаловалъ  ему  и  брату  его  Маметш'Ь  МурзЪ  богатую  вотчину 
въ  Нижегородскомъ  и  Муромскомъ  уЬздахъ;  въ  этой  вотчин-Ь 
заключалось  между  прочимъ  и  знаменитое  село  Карачарово. 

М.  Б,  ШеинЬу  чашникъ  царя  Бориса,  пожалованный  въ 
окольничьи  въ  1605  году  за  изв'Ьст1е  о  иобЬАЪ  Русскихъ  вадъ 
самозванцемъ  близъ  Стародуба,  въ  сан'Ь  боярина  доблестный 
защитникъ  Смоленска  противъ  Сигизмунда  въ  течен1е  двадцати 
М'Ьсяцевъ  (1609^-1611)*).  По  взят1и  Смоленска,  Шеинъ  веро- 
ломно уведенъ  Сигизмундомъ  въ  Варшаву  в  томился  тамъ  воевно- 
пл'Ьиныиъ  въ  невол-Ь  девять  л^тъ.  По  возвращеши  изъ  пл^на^ 
М.  Б.  Шеинъ  достойно  пользовался  праведнымъ  уважен1емъ 
царя  и  всего  двора,  являлся  при  всЬхъ  торжественныхъ  слу- 
чаяхъ  между  первенствующими  боярами.  Въ  воспомвнав1е  слав- 
ыыхъ  подвиговъ,  совершенныхъ  Шеинымъ  за  двадцать  л'Ьтъ 
предъ  т'Ьмъ,  при  оборони  Смоленска  отъ  войскъ  короля  Си- 


*)  Въ  Собравш  граи,  и  догов,  т.  II ,  241 ,  екаааво  о  поДввгЬ  Шевва :  «Богь 
дАлъ  за  правое даввую  в-Ьру,  крЪпкяхъ  стоятедей  въ  Снодевс1гЬ  оремудряго  боя- 
рина М.  Б.  Шеива  в  иравосд.  Сиолевскихъ  свд'Ь^ьцевъ ;  овн  его  (кородя)  ве  по- 
слушали в  учинвди  досточудво  и  достохвальво,  стали  крепко  ■  мужествеаво  ва 
смерть,  ва  память  и  ва  славу  и  ва  похвалу  въ  роды  и  въ  роды». 


ВЫСШ1Я  ПРАВИТ.  ЛИЦА   ПРИ  МИХАИЛ-В  еВОДОГОВИЧ'В.  19 

гизмунда,  царь  Мйхавлъ  наимевовал-ь  его  опять  главиымъ  на- 
чальникомъ  войскъ  для  действен  подъ Смоленскомъ  же  рротивь 
короля  Владислава,  шедшаго  войною  на  Росс1ю  въ  1632  году. 
Счаст1е  ва  этотъ  разъ  изменило  Шеину:  на  самыхъ  постыд- 
ныхъ  уелов1ЯХЪ  онъ  принуждеыъ  былъ  сдать  непр1ятелю  весь 
спой  лагерь.  Доселе  не  объяснены  удовлетворительно  причины 
этого  позорнаго  д'Ьла,  за  которое  Шеинъ  поплатился  своею 
жйзшю:  въ  1634  году  онъ  былъ  казненъ  смерт1ю  какъ  из- 
м'Ьнойкъ.  Истор1я  не  см'Ьеть  такъ  р-Ьшительно  помрачить  па- 
мять челов'Ька,  н'Ькогда  славнаго  и  умомъ  и  любов1ю  къ  отече- 
ству. Вражды  я  крамолы  между  его  сподвижниками  иностран- 
цами, неудачи  такъ  обыкновенныя  въ  битвахъ,  ослаблен1е  фй- 
звческяхъ  и  моральвыхъ  еилъ,  сл'Ьдств1е  преклонныхъ  л'Ьтъ 
Шеина,  и  особенно  нашеств1е  Крымцевъ  на  Росс1ю,  которое  ли- 
шило его  большей  части  его  воиновъ,  раэб'Ьжавгаихся  изъ-подъ 
Смоленска  во  в&к  стороны  для  обороны  своихъ  домовъ  и  се- 
мействъ  —  вотъ  в'Ьроятныя  причины  его  несчаст1я  и  гибели. 

О.  И.  Шереметееь  мужественно  дМствовалъ  во  мяогихъ 
бояхъ  за  царя  Бориса  до  самой  его  смерти.  По  паден1й  закон- 
наго  государя,  и  онъ  вм1}сгЬ  съ  другими  увлеченъ  былъ  по- 
токомъ  обшаго  заблуждей1я  и  обмана,  принужденъ  былъ  при- 
нять боярство  отъ  царя  беззаконнаго;  но  заблужден1е  его  было 
непродолжительно:  съ  неизм'Ънною  в^Ьрност]ю  и  усерд1емъ  слу-- 
жялъ  онъ  царю  ВасйЛ1Ю,  какъ  избраннику  Провид'Ьшя;  храбро 
д'Ьйствовалъ  противъ  мятежной  Астрахани;  очистилъ  отъ  кра- 
иольнйковъ  в  изм'Ьнвиковъ  всЬ  Низовые  города  отъ  Астрахавв 
до  Нижняго  Новгорода;  истребилъ  полчище  Лисовскаго  подъ 
Юрьевцемъ,  и  вм'ЪсгЬ  съ  княземъ  М.  В.  Скопинымъ-Шуйскимъ 
сд'Ьлался  грозою  врагамъ  и  ут1;шен1емъ  и  надеждою  для  б'Ьд- 
ствуюшаго  отечества.  Но  никак1е  усп-Ьхи  воинск1е  не  могли  спа- 
ств  царя  Шуйскаго;  овъ  ниэведенъ  съ  престола  и  государству 
угрожали  еще  больш1я  опасности:  вм'Ьсто  самозванцевъ  по- 
сягали ва  престолъ  Русск1Й  иноплеменники  сильные  и  могли 
уже  считать  всю  землю  Русскую  своимъ  неотъемлемымъ  до- 
стоян1емъ.  Но  надежды  Поляковъ  не  осуществились:  по  едино- 
душному приговору  Великаго  Земскаго  Совета,  или  выборныхъ 
всей  земли  Русской,  избравъ  царемъ  Михаилъ  веодоровичь  Ро* 
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нановъ.  е.  и.  Шереметеву  предоставлено  было  завидное  счаст1е 
быть  в^стнйкомъ  иэбрдВ1я;  онъ,  вм'1зсгЬ  съ  другими  высокими 
сановниками,  духовными  и  св^тскймй,  отправленъ  былъ  въ  Ко- 
строму умолять  новоизбран  наго  царя  о  оринят1и  престола.  Царь 
Михаилъ,  зная  высок1я  войнск1я  способности  Шереметева,  на- 
значилъ  его  въ  1615  году  начальникомъ  войска,  которое  дол- 
жно было  идти  на  помощь  Псковитянамъ,  осажденвымъ  Шве- 
дами. Сборными  местами  указаны  города:  Ржевъ  и  Торопецъ; 
но  войска,  тутъ  собранныя  и  готовый  уже  къ  д'Ьйствш,  оста- 
новлены были  въ  дальн-Ьйшевгь  движеи1и:  геройскЁе  подвиги 
В.  П.  Морозова  спасли  Псковъ  отъ  осады  прежде  прибыт1я  Ше- 
реметева. Съ  сихъ  поръ,  во  все  время  царствовашя  Михаила, 
О.  И.  Шереметекъ  не  былъ  уже  уоотребленъ  на  военномъ  по- 
прищ'Ь;  но  за  то  во  всЬхъ  д^лахъ  государственныхъ  —  дипло- 
матическихъ  и  правительственныхъ,  онъ  принвмалъ  деятель* 
н'Ьйшее  участае;  былъ  постоянно  самымъ  дов^реиньшъ  сов'Ьт- 
никомъ  царя  и  долго  предсЬдательствовалъ  въ  Приказе ,  гд'Ь 
иа  сильныхь  быот»  челомъ.  Въ  послЪднае  годы  царствован1я  Ми- 
хаила онъ  управлялъ  делами  Приказа  Больш1я  Казны.  Онъ 
скончался  въ  1650  году. 

Князь  Д.  И.  Пожарскгй^  долго  безвестный  паредворецъ,  въ 
первый  разъ  въ  1608  году  явилъ  опытъ  редкой  неустрашимо- 
сти и  великихъ  даровашй  воинскихъ;  съ  сихъ  поръ  они  раз- 
вивались все  бол'Ье  и  выказывались  съ  каждымъ  годомъ  въ  но- 
вомъ  блеск'Ь  и  съ  новою  славою.  Въ  1612  году  князь  Пожар- 
СК1Й  стяжалъ  себ'Ь  подвигами  своими  блистательнейшую  сла- 
ву въ  М1ре  —  слаеу  героя  ^  спаситмля  отечества.  Сигизмундъ 
и  его  паны  Рада  поняли  высок1я  достоинства  Пожарскаго  и 
справедливо  считали  его  главнымъ  виновникомъ  В8гнан1я  По* 
ляковъ  изъ  Москвы.  Король,  въ  негодован1и  своемъ,  отнялъ  у 
него  принадлежавшее  ему  поместье  Нижней  Ландехъ  в  отдалъ 
оное  своему  угоднику,  какому-то  безвестному  Орлову.  Грамота» 
королемъ  данная  объ  этомъ,  на  имя  князя  Мстиславскаго  и  Пра- 
вительственной Московской  Думы,  сохранена  досел!  и  служвтъ 
доказательствомъ  безсвльной  злобы  Сигвзмунда.  Въ  1613  году 
царь  Михаилъ,  въ  самый  день  вецчан1я  своего  на  царство, 
возвелъ  стольвика  князя  Пожарскаго  въ  санъ  боярина,  вмЬ- 
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стЬ  съ  князенъ  И.  Б.  Черкасскимъ;  но  первый,  не  смотря  на 
велвтя  заслуги    его  предъ  отечествомъ,    не  былъ  удостоенъ 
отъ  царя  той  любви  и  того  дов^р1я,  какими  пользовался  по- 
сл'ЬднШ.  Въ  первый  же  годъ  своего  пожаловаи1я  князь  Пожар- 
С1ПЙ  подвергся  ги'Ьву  царскому  и  строгому  наказамю  за  м'Ьстни- 
чество  съ  Салтыковымъ,  которому  онъ  не  хотЬлъ   объявить 
боярство.    Царь,  по  сов'Ьшан1ю  съ  боярами,  повел«Ьлъ  выдать 
князя  Пожарскаго  Салтыкову  юлоеою.  Безъ  сомн'Ьшя,  при  этомъ 
случа'Ь  царь  хот'Ьлъ  явить  прим'Ьръ  иелицепр1ятной  строгости 
в  уважешя  къ  обычаю,  странному  въ  сушеств-Ь,  но  утвержден- 
ному временемъ  и  заковомъ;  бояре  же  одобрили  строгость  царя, 
можетъ  быть,  потому,  что  они,  безмолвно  признавая  превосход- 
ство Пожарскаго  надъ  всЬми  ими  во  мн'Ья1й  народа,  тяготились 
этймъ  превосходствомъ,  вид-Ьли  въ  немъ  челов'Ька  новаго,  не- 
обыклаго  въ  боярств'Ь  *),  и  хот'Ьли  унизить  его.    Въ  сл'Ьдств1е 
этой  опалы,  во  все  продолжен1е  1614  года,  князя  Пожарскаго, 
во  всЬжъ  правительственныхъ  актахъ,  писали  просто  воеводою 
княземъ  Дмитр1емъ,  беаь  отчества;  и  не  смотря  на  это  униже- 
В1е,  отправленный  на  воеводство  въ  Самару,  князь  Пожарск1Й 
оттуда  д'Ьятельно  помогалъ  боярину  князю  Одоевскому  къ  осво- 
божден1ю  Астрахани  отъ  Заруцкаго.  Въ  1615  году  князь  Дми- 
трШ  Михайловичь  очистилъ  города:  Боровскъ, Б'Ьлевъ,  Болховъ, 
Корачевъ  и  Брянскъ   отъ  буйныхъ  казаковъ  в  лвсовчвковъ; 
гналъ  и  пресл-Ьдовалъ  взъ  м^ста  въ  м^сто  самого  Лвсовскаго, 
который  посл'Ь  поражен1я  подъ  Алексинымъ  принужденъ  былъ 
б-Ьжать  и  въ  Комарицкой  волости  нашелъ  себ'Ь  внезапную  смерть. 
Въ  1617  году  князь  Пожарск1й  пославъ  былъ  въ  Калугу  для 
спасен1Я  ея  отъЛвтовцевъ;  совершивъ  со  славою  д'Ьло,  на  него 
возложенное,  онъ  особенно  порадовалъ  царя  в'Ьст1Ю  объ  усми* 
реи1я  казаковъ,  о  привят1и  ими  службы  царской  и  о  д'Ьйств1яхъ 
вхъ  не  про^ивъ  Россш,  а  за  Росс1ю.    Въ  1618  в  1619  годахъ, 
во  время  нашеств1я  Владислава  на  Москву,  онъ  стояль  кр!Ь91ко 
и  мужественно  и  на  богьхь  и  на  приступлхъ^  бимя  не  щадя  ю- 
ловы  своей.  По  отступлети  Поляковъ  отъ  Москвы  и  по  заключе- 


*)  Ни  прежде,  ни  поел!»  кпяэя  Дмитр1я  МижаЙловвча  во  всеиъ  роди  князей 
Пожарскижъ  не  было  ви  одного  боярина. 
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Н1И  Деуливскаго  перемир1я,  князь  Пожарск1Й,  по  вол-Ь  царя, 
прив'Ьтствовадъ  въ  Можавск'Ь  Филарета,  возврашавшагося  йзъ 
плЬыа,  и  сопровождалъ  его  до  Москвы.  За  велик1я  заслуги  князя 
*  и  за  славные  военные  подвиги  ,  инъ  совершенные,  царь  Михаилъ 
повел'Ьлъ  поместья  его,  въ  Ростовскомъ  и  Московсвомъ  уЪздажъ, 
обратить  въ  родовую  вотчину;  спустя  два  года  посл'Ь  того,  въ 
1621  году,  аом-Ьстья  князя  Пожарскаго  Нижтй  Ландежъ  и  по- 
гадъ  Халуй,  съ  деревнями,  отнятыя  Силизмундомъ,  возвращены 
ему,  и  но  приговору  царя  и  патр1ар1а  обращены  тоже  въ  вот- 
чину. Русск1е  съ  удовольств1емъ  видели,  что  Мйкаилъ  веодоро- 
вичь  царь  правды  и  милости  воздавалъ  должное  великому  своему 
подданному  и  искренно  уважалъ  его  заслуги  отечеству.  Въ  слу- 
чаяхъ  особенно  важныжъ  царь  аризывалъ  князя  Дматр1я  Ми- 
хаиловича на  сов-Ьтъ:  такъ  въ  1632  г.  ояъ  отозванъ  былъ  изъ 
Новгорода  для  управлен1я  девежнымъ  сборомъ  со  всего  госу- 
дарства для  потребностей  войны;  онъ  положилъ  начало  въ  по- 
сл'Ьдств1и  образовавшемуся  Приказу  сбора  ратнмхъ  людей  и 
сбора  денегъ^  нужныхъ  для  ихъ  содержашя ;  въ  сл'Ьдующемъ 
1633  году  онъ,  какъ  сказано  выше,  назваченъ  былъ,  ви'ЬсгЬсъ 
княземъ  Д.  М. Черкасскимъ,  на  смЬну  боярина  Шеина  для  спа- 
сен1я  Смоленска.  Были  однакожъ  случаи,  при  которыхъ  заметно 
было,  что  царь  какъ  бы  съ  нам'Ьрен1ем  ь  уклонялся  отъ  корот- 
каго  сближенвя  съ  Пожарскимъ«  для  того  назначая  его  воеводою 
и  нам-Ьстникомъ  поперем'Ьнно  то  въ  Самару,  то  воПсковъ,то  въ 
Новгородъ*),  и  чрезъ  то  держа  его  вдалеке  отъ  трона  и  отъ 
столицы  вмъ  спасенной.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  князь 
Дмитр1Й  Михайловйчь,  состоя  въ  явной  опал'Ь,  жилъ  беэвы-Ьздно 
въ  Суздальскяхъ  деревняхъ  своихъ  и  тамъ  скончался  въ  1642  г. 
Потомство  справедлив'Ье  современниковъ:  имя  Пожарскаго  про- 
износится вын'Ь  съ  любов1ю  и  уважен1емъ  всЬми,  кому  дорога 
честь  и  слава  отечества.  Пр1ятно  думать,  что  надъ  могилою  ве- 
лвкаго  стратйга  въ  Суздальскомъ  Спасо-ЕФимьевскомъ  мона- 
стыр'Ь  вскор'Ь  воздвигнется  памятникъ,  достойный  его  подви- 
говъ  и  его  славы. 


*)     Квяаь    Пожаргк1й    былъ    наи-Ьгтнвкомъ    Новгородскяиъ     съ  1629    по 
1632  годъ. 
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Бояре,  д'Ьйствовавш1е  на  поприщ-Ь  гражданскаго  уоравле- 
шя  —  четвертая  категор1я  —  были:  князь  Голицывъ,  киязь  Ку- 
ракваъу  князь  Лобановъ,  князь  Львовъ,  трое  Морозооыхъ,  чет- 
веро князен  Одоевскихъ,  двое  князей  Р-Ьпниныхъ,  двое  Салты- 
ковыхъ,  князь  Хилковъ  и  двое  Шереметевыхъ. 

Князь  И,  Л,  Голицынь^  открытый  аротивникъ  царя  Шуй- 
скаго,  врагъ  самозвавцевъ  и  Поляковъ,  саодвижникъ  Ляпунова, 
участникъ  въ  составлен1й  уставной  грамоты  1611  года ,  коею 
возставовлялось  законное  правительство  посреди  владычества  чу- 
жеземнаго  и  посреди  ужасовь  безначал1я.  По  иаден1и  Ляпунова, 
князь  Голвцынъ  присоединился  къ  сонму  гражданъ,  вЬриыхт» 
законамъ  отечества,  и  радостно  прив'Ьтствовалъ  приговоръ  Зем- 
скаго  совета  объ  избран1и  въ  цари  Михаила  Оеодороввча  Рома- 
нова. Служба  князя  Голицына  при  цар1>  Михаиле  была  вЬ- 
роатно  не  блистательная  въ  начал-Ь;  въ  Боярскихъ  книгахъ 
1 627  и  1 629  годахъ  онъ  значится  простымъ  дворяниномъ  Мо- 
сковскимъ,  даже  не  стольникомъ,  и  не  ран^е  1634  года  является 
въ  савскахъ  въ  сан'Ъ  боярина.  Въ  1637  году  онъ  начальство- 
валъ  въ  Приказ!  ратныхъ  .1юдеи,  и  въ  посл'Ьдствш  его  главному 
завгЬдован1ю  поручень  быль  Владим1рск1Й  судный  приказъ,  гд1Ь 
онъ  своею  чеетност1Ю  и  бе  иристраст1емъ  пр1обр'Ьль  уважеи1е 
сограждан  ь  и  любовь  паря.  Онъ  пережилъ  Михаила  10-ю  го- 
дами и  скончался  въ  1655  году. 

Князь  0.  С.  Куракинь  съ  молодыхъ  л'Ьтъ  былъ  постоявпо 
при  двор!;  при  бракосочетан1и  царя  въ  1626  г.  значился  уже 
стольникомъ,  и  въ  этомъ  званш  назначенъ  былъ  воеводой  въ 
Калугу;  въ  1633  году  онъ  долженъ  былъ,  по  указу  царя,  со- 
брать зд-Ьсь  отрядъ  войскъ  и  сп-Ьшить  въ  Можайскъ  на  соеди- 
нев1е  съ  квяземъ  Д.  М.  Черкасскимъ,  и.  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  идти 
подъ  Смоленскъ  для  выручки  Шеива  и  для  спасен1я  города;  но 
по  случаю  преждевременной  сдачи  Смоленска  князь  О.  С.  Ку- 
ракинъ  не  им'Ьл  ь  возможности  отличить  себя  какими  либо  за- 
слугами; тЪмъ  не  мен^е  однакоже  въ  1640  году  онъ  пожало- 
ванъ  боярствомъ,  вероятно  по  знатности  его  рода  и  по  уваже- 
Н1Ю  къ  заслугамъ  его  дяди,  князя  Ивана  Семеновича  Куракина. 

Князь  Л.  В,  Лобановг-Ростовскгй  въ  первые  годы  карство- 
ван1я  Михаила  Оеодоровича  управлял  ь  Стр'Ьлецкимъ  приказомъ 
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еще  въ  звав1В  чашника;  въ  1615  году  значвлся  уже  бояривомъ; 
во  что  овъ  бьыъ  во  времена  вредшествовави11Я9  какими  заслу- 
гами проложидъ  себ-Ь  путь  къ  своему  возвышевш  и  ч1)МЪ  обра-* 
тилъ  на  себя  внвман1е  юнаго  царя,  неизв'Ьстно.  Въ  царствованве 
Михаила  о  службе  князя  Лобанова  изв-Ьстно  только,  что  въ  1 6 1 8  г. 
при  иашеств1и  Владислава  на  Москву,  онъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  са- 
новниками, сид'Ьлъ  въ  осад'Ь  и  участвовалъ  въ  оборони  столицы, 
и  въ  1621  году   отправлевъ  былъ  въ  Нижнш-Новгородъ  для 
сбора   ратныхъ    людей    на  случай   вновь   замышлеавой  тогда 
войны  съ  Польшею,  сл'Ьдствевно  на  него  возложено  было  то  же 
поручен1е,  какое  за  три  года  предъ  т'Ьмъ  исаолнилъ  зд'Ьсь  же, 
въНижяемъ,  бояринъ  князь  Лыковъ.  Онъ  скончался  въ  1629  г. 
Князь  А.  М.'Львовь   принадлежитъ  къ  числу  знаменитей* 
шихъ  бояръ  временъ  царей  Михаила  и  Алексея.  Получивъ  вос- 
Пйтан1е  высшее  своего  в'Ька,  съ  умомъ  обшврнымъ  и  съ  раз- 
нообразными зиан1ями,  онъ  иокаэалъ  великЁя  способности  въ 
д'к1ахъ  дипломатическихъ  и  правительственныхъ.  Въ  1 623  году 
князь  Львовъ,  состоя  при  двор'Ь,  въ  зван1и  кравчаго,  отправлевъ 
былъ  царемъ   въ   качеств'Ь   посланника  къ  королю  Датскому 
Фридриху  III.;  въ  1629  году  князь  Львовъ  пожалованъ  былъ 
окольничимъ  и  дворецкимъ,  а  въ  1634  году  бояриномъ,  съ  со- 
хранешемъ  должности   дворецкаго;    въ  томъ  же  1634  году, 
вм'ЬстЬ  съ  бояриномъ  О.  И.  Шереметевымъ  •  участвовалъ  онъ 
въ  заключеши  Вяземскаго  мира,  которымъ  прекращены  враж- 
довашя  съ  Польшей.  По  смыслу  статей  Вяземскаго  трактата, 
положено  было  выбрать  съ  об'Ъихъ  сторонъ  уполномоченныхъ 
коммиссаровъ  для   точн'Ьйшаго    размежеван1я   границъ  между 
Литвою  и  Росс1ею,  и  это  д'Ьло  воз-южено  было  на  князя  Львова 
и  исполнено  имъ  къ  удовольств1ю  царя.  Кром'Ь  заслугъ  по  части 
дипломатической,  онъ  столько  же  счастливо  д^йствовадъ  и  по 
части  правительственной.  Прикаэъ  большаго  дворца,  вв'Ьренный 
главному  его  зав^дован1Ю,  приведенъ  былъ  въ  примерный  по- 
рядокъ.  Доходы  съ  им'Ьн!»  царскихъ  В911мались  бездоимочно,  но 
безъ  обременешя  плательщиковъ.  Современники  и  самъ  царь  ви- 
дели ясно  правоту  всЬхъ  д'Ьйствей  боярина  дворецкаго,  его  без- 
корыст1е  и  благородство  во  всЬхъ  его  поступкахъ.  Михаилъ  не 
могъ  иметь  лучшего  министра  царскаго  двора  своего. 
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Изъ  трехъ  Морозовыхь^  въ  четвертой  категор|и  значащихся» 
санымъ  зам'Ьчательнымъ  в  наиболее  нзв'Ьствьшг  былъ  Б,  И.  Д/о- 
рогоеьш  Овъ  пожааованъ  боярввомъ  въ  1629  году,  въ  то  самое 
время,  когда  вся  Росс]я«  вм'Ьст'Ь  съ  царемъ^  праздвовала  рожде- 
В1е  цареввча  Алексея  Михавловвча,  ва  судьбу  котораго  Борисъ 
Ивавовичь  вм'Ьлъ  въ  восл'Ьдств1и  столь  сальное  вл1яв1е.  Въ  1636 
году  овъ  звачится  уже  воспвтателемъ  и  наставникомъ  юваго 
царевича;  это  высокое  наэыачев1е  доказывает ь  веобыкновеввое 
дов±р1е  къ  вему  царя  Михаила  и  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  свид1}тель- 
ствуетъ  о  ум'Ь  и  образовав1и  Морозова;  даже  современные  ему 
ивостранцы  отдавали  волную  справедливость  его  способностямъ 
в  любезвымъ  качествамъ;  Олеар1Й  вазываетъ  его  почтеввымъ 
и  любезвымъ  бояривомъ.  Политическое  значев]е  прЕобр'Ьлъ  Бо- 
расъ  Ивавовичь  уже  въ  царствоваше  Алексея  Михавловича,  и 
потому  дальн'Ьйшёе  развит1е  жизни  в  правительствеввыхъ  д'|1Й- 
СТВ1Й  Б.  И.  Морозова  указаво  будетъ  посл'Ь,  въ  своемъ  м^ст*!;. 

Въ  1640  году  звачатся  въ  спвск'Ь  бояръ  еще  Ивань  Васильев 
вичь  и  Глп>бь  Иваноеичь  Мирозо^г.  Первый  совершилъ,  съ  дру- 
гими воеводами,  удачный  ноходъ  противъ  Крымцевъ  въ  1644 
году,  и  остатокъ  жизни  своей  носвятилъ  Богу,  постригся  въ  мо- 
нахи; второй  былъ  любймымъ  царедворцемъ,  съ  достоивствомъ 
и  сильнымъ  в'Ьсомъ  засЬдалъ  въ  Дум'Ь  и  пользовался  особенно 
иилостивымъ  расположев1емъ  къ  вему  царя  Михаила,  который 
ввь  1642  году  назвачилъ  его  нам'Ьстникомъ  и  воеводою  Новго- 
родскимъ.  При  Алекс^1Ь  Михаиловиче  играл  ь  онъ  весьма  зна- 
чительную роль  въ  д'каахъ  управлен1Я,  подъ  крыломъ  своего 
могучаго  брата  Б.  И.  Морозова. 

Князья  Одоевскге^  древн'Ьйш1Й  кияжеск1Й  родъвъ  Росс1и,  со 
временъ  1оаниа  III  пользовались  особенною  почетвослю  при 
двор-Ь  Московскомъ  и  дов^рЕемъ  государей;  при  Хоанн'Ь  IV  они 
сд'Ьлааись  близкими  свойственниками  царскаго  дома.  Мнопе 
изъ  князей  Одоевскихъ  украшены  были  боярскими  шапками. 
При  цар-Ь  Мйхаил'Ь  четверо  князей  Одоевскихъ  значатся  боя- 
рами. 

Князь  Иванг^  большой  Иикитичь  Одоевшй^  въ  зваши  боярина 
наместника  Новгородскаго,  унравлялъ  Новгородомъ  въ  самое 
мятежное  время;  честно  держался  съ  Де-ла-ГарД1емъ,  а  по  со1:ла- 
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шеи1Ю  съ  ним  ь,  согласно  идеи  Ляпунова,  готовъ  бьмъ  признать 
Шведскаго  королевича  Филиппа  власте.1йно1йТ|  не  только  с^•* 
веро-западнаго  края,  но  и  царемъ  Московскимъ  и  всея  Росс1и; 
но  когда  переговоры  объ  этомъ  были  отвергнуты  князем-ь  По- 
жарским'ь  и  когда  совершилось  избран1е  Ммаила,  тогда  Де*ла- 
Гарди,  дотол'Ь  союэникъ  Новгородцевъ,  сделался  ихъ  зл'Ьёшимъ 
врагоиъ,  опустошалъ  и  грабилъ  Новгородъ  и  держадъ  узниками 
митрополита  Исидора  и  князя  Одоевскаго.  Посл-Ьдшв  не  им'Ьлъ 
ут'Ьшешя  вйД'Ьть  конецъ  этшъ  страдаи1&  Новгородской  области; 
онъ  скончался  въ  1616  году ,  следственно  прежде  закли>чен1я 
Столбовскаго  мира,  или  замирен1я  Росс1и  со  Швец1ею;  отъ  того 
имя  его  и  не  значится  въ  выше  приведенном!*  мною  списке 
бояръ  царя  Михаила. 

Князь  Иеань  меньшой  Никитичь  ОдоеваЫй^  брать  предъиду* 
шаго,  памятный  на  юг'Ь  столько  же«  сколько  тотъ  на  север-Ь. 
Въ  начале  аарствоваи1Я  Михаила  этетъ  Одоевск1Й  счастливо 
исполнилъ  порученЕе,  данное  ему  царемъ:  разсЬялъ  разбойничьи 
толпы  Заруцкаго,  пресл'Ьдовалъ  въ  Украину,  поразил ь  его  на 
голову  близъ  Воронежа,  загналъ  въ  Астрахань  и  посл1>  жесто- 
кихъ  битвъ  заставилъ  его  искать  спасенве  въ  б-Ьгств^.  Бегство 
не  спасло  злодея:  сами  соучастники  его  злод^йствъ  выдали  его 
и  Марину  съ  сыномъ  въ  руки  правосуд1я.  Изъ  правительствен- 
ныхъ  д'Ьйств1й  князя  ИваЬа  меньшаго  Никитича  известно 
только,  что  онъ  н'Ькоторое  время  управлялъ  Владим1рским  ь  суд- 
нымъ  приказомъ.  Онъ  скончался  въ  1629  году. 

Князь  Ив.  Ив.  Одоевекгйщ  сынъ  Ивана  Никитича  меньшаго, 
какъ  показано  въ  родословныхъ  книгахъ,  пожалованъ  былъ  въ 
1622  году  боярствомъ,  вероятно  по  уважеи1ю  къ  заслугамъ 
отца :  самъ  онъ  не  оставилъ  никакой  памяти  о  д'Ьлахъ  своихъ 
и  скончался  въ  1628  году,  годомъ  ран'Ье  своего  родителя. 

Князь  Н.  И.  Одоевсти,  сынъ  князя  Ивана  Никитича  боль- 
шаго,  честь  и  краса  всего  рода  князей  Одоевскихъ,  знамениткй- 
Ш1Й  бояринъ  своего  времени  и  по  высокимъ  родственнымъ  свя- 
аямъ,  и  еще  бол'1;е  но  превосходнымъ  душевнымъ  и  умствен- 
нымъ  качествамъ  и  по  великимъ  заслугамъ  предъ  огечествомъ. 
Онъ  былъ  женамъ  на  дочери  знаменитаго  в.  И.  Шереметева, 
которая,  по  матери  своей,  причиталась  родною   племяпницен» 
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столько  же  зваменитому  князю  И.  Б.  Черкасскому,  следовательно 
по  этимъ  родствеввымъ  связямъ  приходился  и  сам1г  князь  Н.  И. 
ОдоевскШ  свойственнвкомъ  царей  Михаила  и  АлексЬя.  Впро- 
чемъ  онъ  уважаемъ  былъ  не  столько  за  близость  его  къ  царскому 
дому,  сколько  аа  личвыя  его  достоавства  и  за  подвиги  на  пользу 
государства.  При  цар-Ь  Михаиле,  въ  звав1и  наместника  Астра- 
ханскаго,  онъ  ум-Ьлъ  смирить  и  обуздать  Калмыковъ  и  Нагай-* 
цевъ  и  содержалъ  въ  страхе  и  покорности  всЬ  сос'Ьди1я  пле- 
мена, часто  тревоживш1я  дотоле  южные  предЬлы  наши.  Но 
главная  заслуга  князя  Н.  И.  Одоевскаго  состоитъ  въ  деятель- 
вомъ  участ1и  его  въ  трудахъ  законодательныхъ,  подъятыхъ  и 
совершевныхъ  при  цар^Ь  Алексш.  Объ  этомъ  участ1и  сказано 
будетъ  въ  своемъ  м^ст^. 

Князья  Ргьпнины  состояли  въ  родственвыхъ  в  дружескихъ 
отвошевЕяхъ  съ  князьями  Сицкими  и  Черкасскими  и  со  всЬми 
Романовыми.  Въ  Разрядной  книг^  1598  года  сказано:  веодоръ 
Романовъ,  квязь  Иванъ  Сицк1Й  и  князь  Александръ  Р^пнинъ 
бьив  между  собою  братья  и  велите  друш.  За  эту-то  дружбу  царь 
Борисъ  подвергъ  родъ  князей  Репниныхъ  опал^Ь,  и  вм^стЬ  съ 
Романовыми,  Сицкими  и  Черкасскими,  безъ  суда,  осудилъ  вхъ 
иа  взгнаше.  Князь  Александръ  Андреевичь  Репнинъ  пережилъ 
падеше  Годунова,  царя  Шуйскаго  в  самозванцевъ,  но  не  до- 
жилъ  возвеличеи1я  дома  Романовыхъ.  Онъ  скончался  въ 
1612  году.  При  цар-Ь  Михаил'Ь  значатся  на  степени  боярь 
его  два  сына: 

Князь  Я.  А.  Рпттнь  значится  въ  боярскихъ  кнвгахъ  въ 
званга  боярина  въ  1629  году,  а  въ  1636  показанъ  стряпчимъ. 
Такого  необычайваго  повижешя  нельзя  было  бы  объяснить 
иначе,  какъ  только  тЬмъ,  что  князь  Р'Ьпнинъ  подпалъ  гн'Ьву 
царскому  за  какую  либо'  важную  вину ;  но  ничего  оодобиаго 
не  было;  показав1я  боярскихъ  книгъ  неправильны  и  ошибоч- 
ность вхъ  доказывается  другими  актами,  бол'&е  достовгЬрными. 
Квяэъ  П.  А.  Р-Ьпнвнъ  пожалованъ  боярствомъ  въ  1 635,  а  не  въ 
1629  году,  в  стряпчимъ  никогда  не  былъ;  въ  1636  и  1637  го- 
дахъ  онъ  управлялъ  Новгородскою  област1Ю  въ  звами  боярина 
иамИкстника  и  воеводы;  въ  1638  году  былъ  отозванъ  изъ  Нов- 
города и  назначенъ  по  смерти  князя  И.  И,  ШуИскаго  началь- 
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никоиъ  Сыскнаго  приказа,  которымъ  и'управлялъ  до  1642  года; 
въ  сл^дуюшемъ  1 643  году  онъ  скончался. 

Князь  Б.  А.  Рлпнинь  возведевъ  на  степень  боярства  царемъ 
Мвхавломъ  вгь  1640  году»  и  ум'Ьлъ  поддержать  громкое  вмя 
своего  рода  своинн  заслугами,  оказанными  въ  продолжительное 
его  служеше  при  цар'Ь  Алекс1в.   Обь  ввхъ  сказана  будетъ  въ 

П0СЛ'ЬДСТВ1В. 

Салтыковы  съ  XIII  вЬка  взв^стный  и  знаменитый  родъ  въ 
Росс1и.  Мнопе  изъ  нихъ  съ  чест1Ю  проходвлв  важнФйш1я  долж- 
ности какъ  на  военномъ,  такъ  и  на  гражданскомъ  поприщажъ; 
въ  разные  пер1оды  времени  мнопе  украшены  были  высокимъ 
савомъ  боярства;  н'Ькоторые  запечатлели  в'Ьрность  къ  государю 
своему  кров1Ю,  таковы  были:  при  цар'Ь  Грозномъ — Дашилъ  Бо- 
расовичь  и  бояранъ  Левъ  Андреевичь  Салтыковы.  Но  въ  смут- 
ное время  слава  этого  рода  помрачилась  предательствомъ  в  аз- 
м^ною:  сановвтые  бояре  Махавлъ  Глебоввчь  в  сынъ  его  Иванъ 
Михайловичь  Салтыковы ,  забывши  честь  боярскую  и  увлекаясь 
беззаконнымъ  желав1емъ  властвовать  на  развалинахъ  гибну- 
щаго  отечества,  хот'Ьля  отдать  Росс1ю  подъ  власть  иноплемен- 
никовъ;  они  не  достигли  сЬоей  ц'Ьли;  М.  Г.  Салтыковъ  умеръ 
въ  1612  году,  унося  съ  собою  во  гробъ  ненависть  я  прокляпе 
современниковъ,  а  сынъ  его  Иванъ  Михайловичь  погибъ  прежде 
отца  позорною^  и  ужасною  смерпю  въ  Новгород'Ь. 

Не  смотря  на  позоръ,  нанесенный  знаменитому  роду  этими 
изм'Ьнниками,  въсамомъ  вачал'Ь  царствован{я  Михаила  являются 
на  сцев'Ь  дворской  подъ  скромнымъ  вменемъ  дворянъ  Москов- 
свихъ  два  брата  Салтыковы:  Борись  Михайловичь  и  Михаилб  Ми- 
хайловичь. Первый  въ  конце  1613  года  значвлся  уже  боярв- 
ыомъ  и  управлялъ  до  1 620  года  Првказомъ  большаго  дворца,  а 
второй  пожалованъ  крайчимъ  съ  путемъ  и  окольничимъ.  Лов- 
костью и  умомъ  они  оба  прЬбр^лв  великое  значен1е  при  двор^, 
пожалованы  оба  богатыми  поместьями  и  вотчинами  и  пользо- 
вались особеннывгь  дов^рвемъ  царя;  но  скоро  лишились  онаго 
по  обстоятельству,  которое  квдаетъ  т^нь  на  чистоту  ихъ  д^й- 
СТВ1Й:  они  обвинены  въ  злоумышленной  помехе  предположен- 
ному браку  царя  съ  девваею  Хлоповою  и  въ  следств1е  того  уда- 
лены отъ  двора  и  сосланы  съ  семействами  въ  разные  города. 
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а  вII^н^в  вхъ  отобраны  въ  казну  въ  1 623  году.  Въ  аосд'Ьдств1и 
они  были  возвращены  и  снова  удостоены  мвдости  царской:  Бо- 
рисъ  вновь  пожадованъ  боярствомъ  въ  1634  году;  Михаилу  въ 
1633  году  отдано  опять  звав1е  окольиичаго,  а  въ  1641  и  онъ 
также  награжденъ  боярскою  шапкою.  Оба  они  начальствовали 
въ  Првказахъ,  первый  въ  Челобвтномъ,  а  второй  въ  Разбой- 
номъ  Приказ']^.  • 

Князь  Л.  В.  Хилновь^  вшЬстк  съ  другими  воеводами,  съ  не- 
изн'Ьнною  в'Ьрност1Ю  стоялъ  за  царя  Васил1я  Шуйскаго  и  во 
многихъ  бояхъ  явилъ  много  храбрости,  но  мало  искуства  и  сча- 
СТ1Я.  Въ  царствован1е  Михаила  служилъ  съ  чест1Ю  въ  зваши  вое- 
воды сперва  на  Двив'Ь  въ  1620  году,  а  потомъ  во  Псков!»  до 
1624  Гм  и  въ  1625  г.  пожалованъ  боярствомъ.  Князь  Хилковъ 
пользовался  особенно  милостввымъ  расположешемъ  патрЁарха 
Филарета,  который  вв'Ьрялъ  ему  верховное  ваблюден1е  надъ 
свовмъ  Патрмаршимъ  приказомъ  и  обыкновенно  называлъ  его: 
государевъ  бояринъ  и  вашъ.  Въ  1634  году  засЬдалъ  онъ  въ 
Сыскномъ  приказе  вм'ЬсгЬ  съ  княземъ  Шуйскимъ;  въ  1639  г. 
ему  поручено  было  управлен1е  Ямсквмъ  приказомъ,  а  въ  1641  г. 
онъ  назначенъ  былъ  иам']Ьстнвкомъ  и  воеводою  Новгородскимъ, 
во  скоро  сложилъ  съ  себя  это  зван1е  по  преклонности  л-Ьтъ  и 
въ  1644  г.  скончался. 

И.  П.  Шереметееь  былъ  воеводою  въ  Костроме  въ  1612  г 
и  во  время  прибыт1я  Московскихъ  пословъ  къ  Михаилу  встр'Ь- 
тилъ  и  провожалъ  ихъ  въ  Ипат1евскую  обитель.  По  избраи1и 
царя  онъ  переселился  въ  Москву  и  въ  посл'Ьдств1и  пользовал* 
ся  большимъ  почетомъ  при  двор'Ь.  Эту  почетность  и  уваже- 
те  современниковъ  пр1обр'Ьлъ  онъ  не  блистательными  подви- 
гами, во  умомъ  основательвымъ  и  тихими  добродетелями  граж- 
данскими. Возведенный  въ  санъ  боярина  въ  1634  году,  онъ 
назначенъ  былъ  нам^стникомъ  и  воеводою  въ  Казань,  гд^  оста- 
вилъ  добрую  по  себ'Ь  память.  Въ  1639  году  онъ  призванъ  былъ 
для  увравлен1я  Приказомъ  сбора  ратныхъ  людей.  Онъ  пережилъ 
своего  царя  благодетеля  только  двумя  годами  и  скончался  въ 
1647  году. 

В.  П.  Шереметееь  былъ  въ  1634  году  воеводою  въ  Ниж. 
немъ-Новгород'Ь  и  носилъ  тогда  невысокое  зван1е  дворянвва 
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Московекаго.  Возведепныв  царемъ  Мнхашлоиъ  на  степень  боя- 
рина въ  1641  году*  но  сдужб'Ь  и  д'Ьйств1ямъ  своимъ  онъ  при- 
наддежитъ  уже  къ  посд'Ьдующему  царствован1Ю,  в  потопу  объ 
немъ  причичн-Ье  сказать  тогда  все,  что  найдется  зам'Ьчатедьнаго 
въ  его  жизни  *)• 

*)  КромФ  40  бояръ,  мною  зд-Ьсь  уваааввыхъ,  значатся  еще  въ  оравнтел>ствев- 
ныхъ  актахъ  слЬлуюте: 

Годъ  вовчввы. 

Квяаь  Д.  И.  ШуйсвШ 1613     • 

Кв.  А.  П.  Кураквнъ 1615 

Кв.  И.  Н.  ОдоевскШ  большой 1616 

Кн.  В.  И.  Бажтеаровъ-РостовскШ 1617 

А.  А.  Нагой 1618 

М.  А.  Нагой 161 8 

Кн.  в.  в.  Годицывъ ^ 1619 

Кв.  И.  А.  Ховаисв1й 1691 

Кв.  е.  и.  Мстиславск1й 1623 

Кв.  И.  е.  Троекуровъ 1622 

Кв.  И.  е.  Ховавск1Й 1625 

Кв.  Д  Т.  Трубецкой 1626 

'    Кв.  И.  В.  Голвцывъ 1627 

Кн.  И.  И.  Баратывск1й 1627 

Кн.  И.  С.  Куравннъ 1632 

Кв.  А.  А.  Годвцывъ 1639 

Кв.  А.  В.  Трубецкой 1644 

Вс1^хъ  етвхъ  яневъ  н^тъ  вовсе  въ  боврскнхъ  квигахъ  царя  Михавла,  по- 
тому я  в  ве  ввесъ  вхъ  въ  общШ  спвсокъ  бояръ,  выше  покававаыхъ. 

Слувсба  большей  частв  этихъ  бояръ  прввадлежвтъ  ко  времевамъ  предшо- 
ствовавшвмъ;  по  воцарен1и  Михаила  мвопе  скоро  скончались,  друпе  вовсе  сошлв 
съ  поприща  служебной  д'Ьятельности,  а  иные  хотя  и  оставались  въ  Дум1^  во  укло- 
нились отъ  д1мъ  и  мало  приишмли  участ1я  въ  управлев1и.  Ивъ  вс1»хъ  сеиьвад- 
цатн  лицъ,  только  пять  польаовались  докЬрЕемъ  царя  в  употребляемы  были  по 
раэвымъ  частямъ  управленЫ,  а  именно: 

Князь  И.  И  Одоввс/Ый  большой,  вам-Ьствикъ  Новгородск!й.  Объ  вемъ  уже 
свававо  выше,  въ  стать1Ь  о  ввязьяхъ  Одоевсквхъ. 

Князь  В,  Я.  Бахпиароеь^РоетовскОЦ  бывшШ  посломъ  вм'ЬсгЬ  съ  в.  В.  Ше- 
реметевымъ  въ  Костроме,  для  И8брав1я  Михаила  въ  цари,  управлялъ  потомъ  въ 
1614  году  Нижнимъ-Ыовгородомъ  въ  качестве  воеводы  и  вам1Ьстнвка. 

Князь  Н.  Л,  Ховсмапщ  блвэвШ  родственникъ  и  другъ  квязю  Д.  М.  Пожар- 
ок аго  находился  въ  1615  году  вам11ставхомъ  Смолеасвимъ,  а  съ  1617  по  1620  годъ 
Новгородскимъ. 

Князь  Я.  М.  Воротьтетй  въ  1614  году  ввачился  вам-Ьствикоиъ  и  воеводою 
въ  Казани,  а  въ  посл^ствш  зав1^дывалъ  Ириказоиъ  Казаискаго  дворца. 

Князь  Д.  7.  Трубецкой  у  въ  пачал^Ь  царствоаав1я  Михаила,  отаравлевъ  былъ 
еъ  войскоиъ  для  спасен1я  Новгорода  отъ  войскъ  де-ла-Гард1я;  ^сцЬха  не  быдо,— 
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2.  0К0ЛЬНИЧ1Е. 

Поименовавши  бояръ  царя  Михаила,  обращаюсь  къ  оока* 
зан1ю  поименно  его  окольничгигь^  т.  е.  лицъ  такихъ,  которыя,  оо- 
добво  боярамЪу  заседали  въ  Дум'Ь,  почти  сто^Iько  же  были  близки 
царю,  предводительствовали  войсками ,  начальствовали  въ  При- 
каэахъ,  управляли  областями  въ  качеств-Ь  нам'Ьствиковъ  цар- 
скихъ  и  не  р'Ьдко  отправлялись  послами  ко]  дворамъ  иностран- 
нымъ. 

Прилагаю  при  семъ  списокъ  окольничихъ  царя  Михаила, 
озвачевныхъ  въ  боярскихъ  книгахъ  1627,  1629,  1636  и 
1640  годовъ: 

Въ  1627  году  : 

1  •  веодоръ  Леонтьевичь  Бутурлннъ. 

2.  Князь  Григор1Й  Константиновичь  Волконсюй  1-й. 

3.  Левъ  Ивановичь  Долматовъ-Карповъ  1-й. 

4.  Артем  1и  Васильевичь  Измайловъ. 

5.  Григор1Й  Гавриловичь  Пушкинъ  1-й. 

Въ  1629  году: 

6.  Князь  Семенъ  Васильевичь  Прозоровск1Й. 

7.  Степанъ  Матв'Ьеввчь  Про'Ьстевъ. 

Въ  1636  году: 

8.  Князь  Вас,  Пет.  Ахамашуковъ-Черкасск1Й. 

9.  Князь  веодоръ  веодоровичь  Волкопск1Й  2-И. 

10.  веодоръ  Васильевичь  Волынск1Й. 

11.  Князь  Андрей  веодоровичь  Литвивовъ-Мосальск1Й. 

12.  веодоръ  Степановичь  Стр'Ьшвевъ. 


овъ  воэврапися  въ  Москву  и  вмАстЬ  съ  другими  отстаивадъ  ееотъ  Иоаяковъ.  Въ 
1619  году  оиъ  оосдааъ  быдъ  въ  Звенвгородъ  ддя  встречи  Филарета;  въ  1621  г. 
овъ  распоряасался  въ  Ярославле  сборонъ  войскъ,  а  1626  году  аначился  воеводою 
Тободъскимъ  и  Снбирскюгь.  В1)роятно  ВТО  бы  да  посл^лаяш  его  служба  и  пос^гЬд- 
иШ  годъ  его  япзви.  Ненавистно,  гдЪ  овъ  сковчадся;  вагЬство  только,  что  овъ  по- 
гребень  въ  Троицкой  Серг1евской  Лавр1^. 
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Въ  1ё40году: 

13.  Миронъ  Андрееввчь  Вельямияовъ. 

1 4.  Оеодоръ  Борисовучь  Долматовъ-Карповъ  2-й. 

1 5.  Дивтр!^  Петровичь  Львовъ. 

16.  Борисъ  Ивановичь  Пушкинъ  2-й. 

17.  НикйФоръ  СергЬевичь  Собаквнъ. 

18.  Петръ  Тихоноввчь  Трохинютовъ. 

Квязь  Г.  К»  Волконскгй  отлвчвлся  въ  смутвое  время  удач- 
нымъ  всиолвен1емъ  важвыхъ  в  ооасныжъ  двпломатвческвхъ 
порученШ:  'Ьздвлъ  посломъ  къ  Крымскому  хаву  Казы-Гврею 
въ  1602  году;  къ  Польскому  королю  Свгвзмувду  въ  1606  году, 
съ  в'Ьспю  о  погвбелв  самоэвавца-разстрвги,  в  по  возвращен1в 
въ  Росс1Ю  мужествевво  сражался  протввъ  враговъ  отечества, 
вм'Ьст'Ь  съ  квяземъ  Б.  М.  Лыковымъ.  Прв  цар'Ь  Мвхавл'Ь  овъ 
назваченъ  былъ  поел*!)  велвкаго  пожара,  опустошввшаго  Москву 
въ  1626  году,  устровть  столицу  по  своему  плану  в  ваблюдать 
за  быстрымъ  в  точвымъ  веполнев1емъ  вс^хъ  стровтельвыхъ 
работъ.  Онъ  умеръ  въ  1634  году. 

Князь  О.  О.  Волконскгй  возведенъ  на  степень  окольнвчаго 
царемъ  Михавломъ  и  вазваченъ  для  управлев1Я  д-Ьламв  Чело- 
бвтваго  приказа  вм'ЬстЬ  съ  бояриномъ  Б.  М.  Салтыковымъ. 
Дальнейшее  возвышен1е  князя  О.  О.  Волконскаго  в  его  учаспе 
въ  д^лахъ  заководательныхъ  в  вообще  въ  государственномъ 
управленш  мы  увидвмъ  въ  пер10дъ  Алекс1я  Мвхавловвча. 
-  Аф  л,  Измайлоеь  прв  Лжедмвтр1в  въ  1 605  году  былъ  уже 
въ  ряду  думныхъ  дворянъ;  за  особенныя  д'Ьйств1я  подъ  Козель- 
скомъ  былъ  пожалованъ  царемъ  Шуйсквмъ  въ  окольнвч1е;  во 
время  междоцарств1Й  мужественно  оборонялъ  Москву  в  участво- 
валъ  въ  составлешв  уставной  грамоты  1611  года.  Прв  цар^ 
Мвхавл^Ь  онъ  оэнаменовалъ  себя  заслугами  в  ва  военномъ  и  на 
допломатическомъ  попрвщахъ:  въ  1618  году,  прв  веудачномъ 
приступ'Ь  Владислава  къ  Москв-Ь,  Измайловъ  въ  другими  воево- 
дами сод1>йствовалъ  къ  отражен1Ю  королевсквхъ  воВскъ;  въ 
1619  году  съ  боярамв  О.  И.  Шереметевымъ  в  княземъ  Мезец- 
квмъ  онъ  отправленъ  былъ  3-мъ  уполвомоченнымъ  въ  село 
Д1улино  ва  съ^здъ  съ  Польсквмв  послами,  и  подапсалъ  тамъ 
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перемир1е  спь  Польшею  на  1 4У2  Л'Ьтъ;  всл'Ьдъ  за  тЬыв  же  боярами 
ппслаыъ  быль  для  приият1я  йэъ  пл'Ьна  Филарета,  государева 
родителя*  Безукоризненная  жизнь  Измайлова,  испытанная  в'Ър- 
яость  его  государю  и  заслуги  предь  отечествомъ,  ручались,  ка- 
залось, за  счастливый  исходъ  его  службы;  но  несчастная  осада 
Смоленска  и  постыдныя  услов1я  сдачи  сего  города  погубили  его 
в  главнаго  воеводу  Шеина. 

Г*.  Г.  Пушкинъ^  достойный  гподвижникъ  Измайлова  въд'Ьл! 
зашиты  царя  Шуйскаго,  употребленъ  былъ  Михаиломъ  веодо- 
ровичемъ  въ  посол ьств'Ь  в-ь  Польшу,  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  А.  М. 
•/бвов5гл1«,  для  раэр'Ьшец1я  спорныхъ  вопросовъ  по  разграни- 
чеп1ю  Росс1И  съ  Литвою.  За  удачное  исполнен1е  этого  поручен1Я 
Пушкянъ  пожалованъ  изъ  думныжъ  дворянъ  въ  окольничьи  въ 
1644  году.  Покаэан1й  о  служб1>  Пушкина,  означенный  въ  бояр- 
скихъ  книгахъ,  очевидно  ошибочны  и  не  согласны  съ  истор]ею : 
объ  немъ  ничего  не  сказано  за  время  царствован1Я  Алекс1я  Ми- 
хайловича, тогда  какъ  известно,  что  онъ  игралъ  при  немъ  весьма 
значительную  роль  уже  въ  качестве»  боярина  и  оружейничаго. 

С.  М.  Про!ьстевъ  изв'Ьстенъ  по  истор1и  какъ  дипломатичен 
СК1Й  сановнйкъ:  царь  Михаилъ  посылалъ  его  въ  1634  году  въ 
Польшу,  съ  боярами  О.  И.  Шереметевымъ  и  княземъ  А.  М. 
Львовымъ,  для  переговоровъ  о  сохранеши  мира  и  для  доста- 
влен1я  въ  Росс1Ю  гроба  царя  Васил1я  Шуйскаго;  второе  дипло 
натическое  поручен1е  совершилъ  Про'Ьстевъ  въ  качеств'Ь  глав- 
наго посла  съ  дьякомъ  Патряк'Ьевымъ:  въ  1642  году  они 
-ЬздйЛй  въ  Копенгагенъ  для  сватанья  царевны  Ирины  Мв1^ай* 
ловны  за  графа  Вольдемара,  сына  Датскаго  короля  Христ1ава. 
Это  посольство  не  имЬло  успФ>ха.  Про^стевъ  и  ПатрягЬевъ,  ска- 
зано въ  указ-Ь  1 643  года ,  юсударева  наказа  не  исполнили^  9оеу* 
дарееымъ  дгьломъ  не  промышляли^  во  всемь  дгьлали  нерад/ънгежб^  и 
ла  то  государь  полоокиль  на  низп  свою  государеву  опалу. 

князь  С.  В. '  Прогоровскгй  показалъ  свои  воинск1Я  способ- 
ности при  оборон'Ь  города  Коломны  въ  1 608  году  и  города 
Тихвина  въ  1613  году.  Въ  посл'Ьдствш  въ  1632  году,  принявши 
начальство  надъ  войскомъ,  собраннымъ  во  Ржев^,  онъ  выгналъ 
Поляковъ  изъ  города  Б'Ьлаго  в  его  уЬзда,  орибылъ  къ  Смолен- 
ску на  го«длнев1е  съ  Шеивыиъ,  расположился  особымъ  табо- 
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ромъ  въ  виду  города,  дол  о  держался  съ  чеет]Ю  протввъ  не* 
пр1ятель€ких'ь  иападеи1Й,  но  наконецъ,  ст-Ьсненвый  свламв  ко- 
роля, оринужденъ  быль  оставить  свою  позищю  и  примкнуть  съ 
своимъ  отрядомъ  къ  обозу  боярина  Шеина.  Несчастный  исходъ 
Смоленской  осады  уже  изв^стенъ.  И  князь  Прозоровск1Й  вм'Ьет'Ь 
съ  другими  воеводами  подвергся  царскому  гн'Ьву,  приговоренъ 
былъ  по  суду  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь;  но  царь,  во  вииман]е  къ 
прежней  отличной  его  службе,  осудилъ  его  на  иэгиан1е  въ  Ниж- 
иш  Новгородъ,  откуда  вскоре  возвратилъ  его  по  прежнему  въ 
Москву.  Во  все  остальное  время  жизни  своей  царь  Михавлъ  по- 
стоянно былъ  иилостивъ  къ  князю  Прозоровскому  и  посадилъ 
его  въ  МосковскШ  Судный  Приказъ.  Мы  увиди^мъ,  что  при  цар^ 
Алекс!^  онъ,  возведенный  на  степень  боярина,  им'Ьлъ  честь  за- 
седать въ  законодательной  коммис1и,  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ  Н.  И. 
Одоевскимъ  и  княземъ  О.  О.  Волконскимъ. 

Князь  В.  Я.  АхамашукоеЬ'Черк€1секгйщ  еще  въ  зван1и  столь- 
ника, ваэначенъ  былъ  въ  1615  году  товарищемъ  боярину  в.  И. 
Шереметеву  во  время  похода  подъ  Псковъ  для  спасен1я  города 
отъ  Шведовъ.  Въ  1 624  году  ваэначенъ  былъ  Псковскимъ  воево- 
дою; на  этомъ  воеводстве  сид^лъ  онъ  потомъ  опять  и  въ  зван1и 
окольнйчаго  въ  1 642  и  1 643  годахъ. 

Князь  А.  9.  Аитвиноеъ- Мос(иьска  вовремя  междоцарств1я 
пользовался  особенною  благосклонноет1ю  Сигизмунда,  который 
пожаловалъ  его  крайчимъ  съ  путемъ  и  еь  путь  ему  даль  юродь 
Гороховецб.  Царь  Михаилъ  не  помнилъ  службы  его  Сигизмунду, 
и  уважая  его  службу  при  немъ  и  преданность  его  престолу, 
возвелъ  его  въ  окольничьи  и  посадилъ  въ  Приказъ  Пушкарсюй, 
которымъ  онъ  управлялъ,  къ  удовольств1ю  царя,  въ  посл'Ьдн1е 
десять  л'Ьтъ  царствовашя  Михаила,  съ  1636  по  1645  годъ. 

0.  «1.  Бутурлинь  и  А.  Я.  Долматовь-Карповь  были  ловк1е 
царедворцы,  любимые  государемъ;  во  всЬхъ  торжественныхъ 
церемов1яхъ  при  двор'Ь  они  получали  всегда  особенно  видныя 
назиачен1Я9  доказывавщ1я  близость  ихъ  къ  царю  и  ко  всему 
царскому  дому.  О  правительственныхъ  д1>йств1яхъ  ихъ  ничего 
ве  известно. 

в.  В.  ВолынскШ  долго  и  честно  служилъ  воеводою  въ  Сур- 
гут'Ь  въ  1610  году  и  въ  Можайске  въ  1618  году.  Онъ  пер- 
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вый  послалъ  царю  в-Ьсть  о  дввжеши  Владвслава  съ  большою 
арм1ею  взъ  подъ  Можайска  прямо  ва  Москву.  Въ  1641  году  Во* 
ЛЫНСК1Й  управлялъ  Яисквмъ  првказомъ. 

М.  А.  Вельямгшовь  былъ  въ  1619  году  воеводою  въ  Новго- 
роде в11']Ьст'Ь  съ  княземъ  И.  А.  Ховансквмъ,  а  въ  1 626  году  ва- 
ходвлся  въ  томъ  же  зван1в  въ  Тобольске  подъ  главиьшъ  на- 
чальствомъ  князя  Д.  Т.  Трубецкаго, 

П.  Т.  Трохангатовь^  потомокъ  древняго  рода,  прибывшаго 
взъ  греши  вм'Ьст'Ь  съ  великою  княгинею  СоФ1ею  Палеологь. 
Еще  въ  вачал'Ь  царствовашя  Михавла  веодоровича  былъ  уже 
съ  значевЕемъ  прв  двор'Ь  и  въ  1640  году  пожаловавъ  въ  околь- 
ничье.  Мы  уввдимъу  что  при  Алексх-Ь  Михайловиче  его  постигло 
несчаст1е  -г-  онъ  погвбъ  жертвою  ярости  народной. 

0.  С.  Стртыиневъ^  0.  Б.  ^олматовь-Ларпоеь,  Д.  Я.  Лбвовв, 
Б.  Я.  Пугакинь  и  Я.  С,  Собакинь  не  оставили  никакижъ  досто- 
в^рныхъ  о  себе  сказашй;  по  крайней  м^ре  я  не  нашелъ  объ 
нйхъ  никакихъ  бшграФическихъ  сведен1Й  за  время  царя  Ми- 
хаила; впрочемъ  посл'Ьдн1е  трое  пр1обрели  себе  известность  бо- 
лее йлв  менее  громкую  своею  службою  и  заслугами  при  царе 
Алекс1е  Михайловиче,  и  потому  объ  нихъ  сказано  будетъ  после 
въ  своемъ  месте  *). 

*)  Кром^  18-ти  окоЛ|Вичвхъ,  означенныхъ  въ  иоеяъ  спяск-Ь,  считаю  справед- 
^ивынъ  назвать  еще  тЬхъ,  кои  съ  бо^ьшинъ  достоинствомъ  д'ЬЙствова^и  въ  пер- 
вые годы  ца|>ствовав1Я  Михаила;  таковы: 

Князь  Я.  Д.  Хворостининь,  мужественный  воевода  в  защитникъ  Астрахани 
оротнвъ  Заруцкаго;  погибъ  жертвою  этого  злод'Ья. 

И.  В,  Годуновъ  во  вреия  осады  Москвы  королеввчеиъ  Вдадиславомъ  1618  г. 
геройски  держался  на  своемъ  пост-Ь  у  Арбатскихъ  воротъ;  отъ  сохранен1я  этого 
поста  иного  зависало  спасен1е  столицы. 

е.  В.  Голочип9  удостоенъ  былъ  отъ  Великаго  Зеискаго  СовЪта  чести  идти 
въ  Бостроиу  ви-ЬсгЬ  съ  боярами  Шереметевымъ  и  квязеиъ  Бахт1аровьшъ  Ростов- 
ск1(мъ  для  призван1я  Михаила  Оеодоровича  на  царство.  Въ  1618  году  и  онъ  вм-Ьст^ 
съ  другими  оборонялъ  Москву. 

Л,  И.  Зюзннбу  вм^стЪ  съ  княземъ  Мезецкинъ,  сод^^йствовадъ  успеху  мяр- 
ныхъ  переговоровъ  со  Шведами  и  заключен1ю  Столбовскаго  мира. 

В,  Г,  Коробьинъ  аав-Ьдывалъ  въ  163^  году,  вм-Ьст-Ь  съ  княземъ  Лыковымъ, 
еборомъ  плтчнньип  денвп  со  всего  государства  для  удов.1етворвн1и  халоваа1емъ 
Смоленскихъ  ратвиковъ. 

Ни  одного  изъ  этнхъ  пята  окольничихъ  цЬтъ  въ  боярскихъ  книгахъ.  Пер- 
вые четыре  скончались  ран-Ье  установленной  царемъ  переписи  чниовъ;  послЬл- 
шй  же  хотя  и  жилъ  до  1635  года,  но  окольничествомъ  пожаловавъ  не  равЪш 
1633  года  и  въ  боярскихъ  книгахъ  1627  и  1629  годовъ  означенъ  просто  дворяви 
иоиъ  Мое  ковс кинь. 
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3.  ДУМНЫВ  ДВОРЯНЕ. 

Въ  Дум'Ь  царской,  кром'Ь  бояръ  и  окольвичихъ,  присутсгво- 
вали  также  думные  дворяне,  составлявш1е  3*ю  степень  тогдашней 
ар0стократ1и.  При  цар-Ь  Михаиле  въ  боярскихъ  книгахъ  значи- 
лось только  четверо  думвыхъ  дворянъ: 

1.  Гавр1илъ  Григорьевичь  Пущкинъ. 

2.  Фвлонъ  Григорьевичь  Башмаковъ. 

3.  Томила  1удичь  Луговской. 

4.  Иванъ  Васильевичь  Биркинъ. 

Гавр.  Гр.  Пушкынь^  усердный  слуга  самозванца  разстриги, 
пожалованный  имъ  възваи1е  великаго  сокольничаго,  но  аадеи1и 
своего  патрона  долго  терялся  въ  неизв'Ьстиости.  Б'Ьдстввд,  по- 
СТИГШ1Я  отечество,  вероятно  вразумили  его  и  поставили  на  путь 
правый.  По  воцарен1и  Михаила  онъ  является  снова  на  служб-Ь 
в  въ  боярской  кнйГ'Ь  1627  года  значится  уже  думнымъ  дворя- 
ввномъ;  во  въ  1636  году  оставляетъ  в  службу  и  св%тъ,  приви- 
маетъ  иноческ1Й  образъ,  какъ  бы  для  очишен1Я  грЪховъ  своей 
молодости,  и  умираетъ  въ  1638  году.  Не  отецъ  ли  онъ  Г.  Г. 
Пушкину?  Не  им'Ья  вь  рукахъ  родословной  росписи  дома  Пуш- 
кввыхъ,  утвердить  этого  не  могу. 

Г.  /.  Луюескойщ  по  р'Ьшен1Ю  Думы,  велъ  переговоры  съ 
гетмавомъ  Жолкевскимъ;  сооровождалъ  велввихъ  пословъ  Фи* 
ларета  и  князя  В.  В.  Голицына  къ  Сигизмунду  подъ  Смоленскъ, 
чтобы  вручить  королю  харт1ю  Владиславаго  иэбран1я  и  именемъ 
всей  Росс]и  бить  челомъ  объ  отпуске  Владислава  на  царство. 
Сигизмундъ  ве  только  не  исполнилъ  просьбы  пословъ,  но,  во- 
преки права  народнаго,  осуди лъ  ихъ  на  ссылку  въ  Литву.  <хЯе 
бошссд  ми  ссылки,  ми  Литвы,  сказалъ  тогда  неустрашимый  Лугов- 
свой,  но  д/ьлами  насилгя  достигнете  ли  желаемаго1п  Луговской 
томился  въ  ссылк'Ь  девять  л-Ьтъ;  но  и  въ  удален1и  отъ  отече- 
ства угЬшался  МЫСЛ1Ю,  что  высокомерные  замыслы  Сигизмунда 
в  Владислава  разрушены  и  что  счастливымъ  иэбраи1емъ  Ми- 
хаила независимость  Россёи  утверждена  подъ  с1н1ю  законнаго 
царя  прирожденнаго  Русскаго.  Луговской  возвратился  изъ  пл'Ьна 
въ  одно  время  съ  Филаретомъ  и  Шейном  ь.  Мвхаилъ  веодоро- 
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ввчь,  въ  уважеыде  достохвадьноЁ  службы  думнаго  дьяка  Лугов- 
скаго,  оожаловадъ  его  въ  думвые  дворяне  въ  1636  году.  Не 
долго  пользовался  овъ  этимъ  догтовнствомъ,  отрекся  отъ  ев^та 
и  умеръ  в'ь  монашеств'Ь. 

Родъ  Башмаковыхь  много  пострадалъ  отъ  Полякова  въ  пе- 
рюдъ  междоцарств1я ;  мнопе  содержались  долго  военнопл'Ьн- 
ными  въ  Польш1э;  въ  томъ  чйсл1>  была  жена  Фцлона  Григорьев 
в14ча.  Объ  немъ  саиомъ,  о  его  жизни  и  служб-Ь,  н^тъ  никакихъ 
аоказашй. 

Я.  В.  Биркинь  ум'Ьлъ  обратить  на  себя  вниман1е  царя,  ко* 
торый,  въ  начале  своего  царствован1я,  изъ  разныхъ  порученЁй, 
удачно  йсполненныхъ,  узналъ  его  способности  и  вазначилъ  его 
оотоиъ  ко  двору  родителя  своего.  Биркинъ  заслужилъ  милости- 
вое расположен1е  и  дов^р1е  патр1арха  и  наименованъ  былъ  его 
дворецкимъ.  По  ковчин'Ь  патр1арха  Филарета,  царь,  въ  уважев1е 
отличной  службы  Биркина,  въ  званш  патр1аршаго  дворецкаго» 
наградилъ  его  звашемъ  думнаго  дворянина  *). 

^.  ДУМНЫЕ  ДЬЯКИ. 

Думныхъ  дьяковъ  при  цар'Ь  Михаил'Ь  значилось  въ  бояр- 
скихъ  книгахъ  десять.  Прилагаю  при  семъ  списокъ  ихъ: 

1 .  Иванъ  Тарасовичь  Граматинъ. 

2.  Иванъ  Курбатовичь  Граматинъ. 

3.  веодоръ  Оеодоровичь  Лихачевъ. 

4.  Ефимъ  Григорьевичь  Телепвевъ. 

5.  Иванъ Грязевъ. 

6.  Иванъ  АФанасьевичь  Гавреневъ. 

7.  Михаилъ  Данил овйчь  беФИлатьевъ. 

8.  Михаилъ  Дмйтр1евичь  Волошениновъ. 

9.  Оеодоръ  Козмичь  Елизаровъ. 
10.  Григор1Й  Васильевичь  Львовъ. 

И.  Т.  Граматинъ  поперем1^нно  служилъ  обоимъ  самозвав- 
цамъ,  усердствовалъ  потомъ  д^лу  Владислава,  и  не  устыдился 


*)  Самое  блистательное  имя  между  дуннымм  дворянами  есть  мня  на  шЬки 
иезабвеинаго  Кузьмь^  Минина  Минина.  Къ  сожа^^Ьи^ю,  онъ  скончался  рано,  въ 
1616  го4у. 
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принять  отъ  короля  Свгизиунда,  въ  на^)аду  своей  ему  с^ужбы« 
высокое  зваы1е  печатника.  Бывши  въ  свит'Ь  великихъ  оословъ 
Филарета  и  князя  В.  В.  Голицына,  онъ  вкрался  въ  дов'Ьренность 
короля  до  такой  степени ,  что  Сигизмуидъ  считалъ  его  своимъ 
усерднымъ  и  в-Ьрнымъ  агентомъ,  и  въ  одно  время  съ  княземъ 
Мезецкимъ  отправилъ  его  съ  своими  послами  въ  Москву  объ- 
явить боярамъ  о  скоромъ  прибытш  своемъ  для  в'Ьнчан]я  на 
царство  Владислава.  Грамотинъ,  легк1Й  и  изм'Ьнчивый  въ  своихъ 
аравилахъ,  но  смышленый  и  тонмй,  скоро  повялъ  перем'Ьну  въ 
умахъ  Москвитянъ,  отложился  отъ  Сигизмунда,  и  по  избран1ю 
Михаила  стоялъ  уже  подъ  знаменемъ  царскимъ,  какъ  в'Ьрво- 
подданвый.  Михаилъ  Оеодоровичь,  не  помня  иэм'Ьычивости  и 
криводушничества  Гра1Готина,  но  ц-Ьня  его  высок1я  способности 
и  опытность  въ  д'Ьлахъ,  ум']Ьлъ  употреблять  его  на  пользу 
службы  и  всегда  держалъ  его  въ  числ'Ь  своихъ  близкихъ  и  до- 
в'Ьренныхъ  ему  лицъ.  Мнопя  важныя  Д'Ьла  въ  Раэряд']^  и  въ 
Приказахъ  Посольскомъ  и  Пом'Ьстномъ  отдаваемы  были  на 
обсужден1е  и  вершеше  И.  Т.  Грамотину.  За  отличную  службу 
его  царь  сд'Ьлалъ  его  своимъ  печатникомъ,  сл'Ьдственно  награ- 
дилъ  тЬмъ  зван1емъ,  которое  за  н']Ьсколько  л'Ьтъ  предъ  т'Ьмъ  не- 
законно пожаловано  ему  было  Сигизмундомъ.  Въ  1636  году 
онъ  уже  показанъ  и  въ  боярской  книг-Ь  печатникомъ.  Онъ  умеръ 
въ  1639  году. 

Въ  царствован1е  же  Михаила  значится  думнымъ  дьякомъ 
другой  ГрамотинЬу  Ивань  Нурбатдвичъ.  Имя  его  встр'Ьчается 
только  въ  акт-Ь  бракосочеташя  царя  Михаила;  тамъ  сказано:  а 
чины  свадебные  уряжалъ  думный  дьпкъ  Ивань  Курбатовь  сынь 
Грамотинъ;  сл'Ьд.  оиъ  былъ  при  этомъ  торжеств'Ь  какъ  бы  це- 
ремон1Ймейстеромъ  царскаго  двора. 

О,  в.  Лихачееь,  во  все  время  правлен1я  царя  Михаила,  отли- 
чался особенно  полезною  д'Ья^ельност1ю  по  д'Ьламъ  Думы  Раз- 
ряднаго  и  Посольскаго  приказовъ,  и  по  смерти  И.  Т.  Грамотина 
возведенъ  былъ  въ  зван1е  печатника  съ  сохранешемъ  прежняго 
титла. 

Е.  Г.  Телепневъ  въ  смутное  время  представлялъ  весьма  зна- 
чительное лицо;  вм%ст+>  съ  Луговскимъ,  велъ,  по  поручешю 
боярЪ|  переговоры  съ  Жолкевскимъ  и  Польскими  послами  Си- 
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гизмунда  и  никогда  ве  уклонялся  съ  пути  чести  и  долга.  При 
ца{кЬ  Михаил'Ь  оыъ  эначился  думнымъ  дьякомъ  въ  боярскихъ 
книгахъ  1627  и  1629  годовъ,  а  въ  1630  показанъ  отставлен- 
мымъ  отъ  службы,  неизвестно  за  какую  вину. 

И Грязееь    въ   боярской  книгЬ    1627  года    значится 

просто  дьякомъ,  а  въ  1629  показанъ  уже  думнымъ  дьякомъ. 
Онъ,  какъ  видно  изъ  актовъ,  унравлялъ  делами  Иноземскаго 
ориказа.  Имъ  заготовляемы  были  такъ  называемыя  опйсныя  гра-- 
люты,  для  свободнаго  и  безопаснаго  проезда  иностранныхъ  ма- 
стеровъ  в  ремесленниковъ  въ  Росс1Ю ;  за  его  же  припиеью  исхо- 
дили и  жсиованныя  ^рамоты^  выдававш1яся  отъ  имени  царя  ино- 
странцамъ,  отличавшимся  какими  либо  нововведен1ями  на  пользу 
народной  промышленности  или  сод^йствЕемъ  къ  учрежден1Ю 
разныхъ  Фабрикъ  и  заводовъ. 

Я.  А.  Гаеренееь^  думный  дьякъ  въ  Разряд'Ь,  и  О.  К.  Елиза-- 
роеь  —  въ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь,  заслужили  почетную  изв'Ьст- 
ность  при  цар^  АлексЕ^Ь  и  удостоены  отъ  него  высшаго  зван]я, 
пожалованы  въ  думные  дворяне  и  окольничьи* 

Г.  В.  .1ьвовь  образовалъ  себя  для  высшаго  наэначен1я  подъ 
руководствомъ  Лихачева. 

Показанвя  о  служб'Ь  М.  Д.  Волошенииова  въ  боярскихъ  кни- 
гахъ ограничиваются  только  1640  годомъ;  очевидно,  что  они 
недостаточны,  потому  что  изв'Ьстно  изъ  оффишзльныхъ  актовъ, 
что  Волошениновъ  продолжалъ  служить  съ  чест1Ю.в  при  цар'Ь 
Алекс1'Ь  Михайловиче. 

О  службе  М.  Д.  Оефимпмева  вЬтъ  никакихъ  указан1й  *). 

Въ  длинной  галлерее  правительственных ь  лицъ,  изобра- 
женныхъ  мною  въ  короткихъ  очеркахъ,  какое  разнообразЁе  да- 
рован1Й,  характеровъ,  доблестей  воинскпхъ  и  подвиговъ  граж*- 
данскихъ!  Престолъ  царя  Михаила  обстановленъ  былъ  мужами, 
испытанными  въ  школе  бедств1и  и  действовавшими  усердно 
въ  борьбе  съ  врагами  по  своимъ  убежден! ямъ  и  понят1Ямъ.  Но 
нередко  П0НЯТ1Я  ихъ  о  долге,  объ  обязанностяхъ,  были  пре- 
вратно толкованы;  отъ  того  и  самыя  искренн1я  убеждешя  были 

*)  кроить  показанвыхъ  въ  списке  думныхъ  дьякогь,  въ  первые  годы  царство- 
В8111Я  Мтиила  упоминаются  еще  с^1»дующ^е:  Сыдавный  Ваеильевъ ,  Николай 
Н9€9КЩ9М9еь^  Пштръ  1)^9тьяковъ  и  Михонлъ  Даннлойь, 
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часто  неправильны  и  ложны;  отъ  того  парт1и,  смуты  и  продол- 
жительное колебаи1е  въ  умахъ  до  1613  года.  Велик1Й  Земск1Й 
Сов'Ьтъ  —  явлен1е  отрадное  въ  нашей  отечественной  истор1в  — 
одушевленъ  былъ  святою  мысл1ю:  отвратить  всЬ  посягатель- 
ства иноплеменниковъ  на  царство  Русское,  истребить  покушен1я 
обманшиковъ-самоэвапцевъ,  положить  конецъ  безюсударному 
времени,  выбрать  государя  православнаго  и  самодержавнаго, 
кою  Бо9ъ  даешь.  Богомъ  данный  царь  Михаилъ  Оеодоровичь 
скоро  понялъ  свое  высокое  призванЕе,  н  скоро  покаэалъ,  что  онъ 
достойнъ  этого  призваи1я;  онъ  открылъ  въ  себ*!;  велив1Я  каче- 
ства державца  мудраго,  твердаго  и  самобытнаго.  Изъ  б1;глаго 
очерка  высшихъ  правительственныхъ  лицъ,  выше  мною  поиме- 
нованныхъ,  ясно  видно «  съ  какимъ  ум'Ъньемъ  назначалъ  царь 
думныхъ  людей  къ  разнымъ  должностямъ  по  ихъ  способно- 
стямъ,  какъ  в-Ьрно  оц'Ьнивалъ  заслуги  каждаго,  съ  какимъ  без- 
пристраст1емъ  и  нелицепр1ят1емъ  судилъ  и  разр^шалъ  онъ 
споры  о  мФ.стничеств'Ь,  съ  какою  праведною  строгостш  вака- 
зывалъ  вины  преднам-Ъренныя  и  какъ  каралъ  преступлен1я  го- 
сударственныя.  Вообще  во  всЪхъ  лШстъхяхъ  и  иачинан1яхъ  царя 
Михаила  видны  были  осторожность,  предусмотрительность  и 
глубок1я  соображен1я.  Вс^  сановники,  имъ  употреблявш1еся  для 
исполнен1я  д'клъ,  имъ  порученныхъ,  получали  отъ  царя  точные 
и  весьма  опред^лительные  накагы  (инструкши)  и  обязаны  были 
представлять  на  имя  государя  повременныя  отписки  (ув'Ьдом.1е- 
Н1Я  или  донесен1я)  о  ход^к  д'Ьла.  Наказы  писались  дьяками  тЬхь 
Приказовъ,  къ  которымъ  дЬло  принадлежало  по  существу  сво- 
ему. Приказы  —  правительственныя  м'Ьста  того  времени — им'Ьли 
каждый  порознь  свое  особое  устройство  и  точн^  определенный 

КруГЪ  Д'ЬЙСТВ1Й. 
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Въ  литературе  неразвитой»  не  сознающей  своихъ  нуждъ 
иди  не  достигшей  истиннаго  уоотреблен1Я  силъ,  иногда  можно 
истр'Ьтить  столько  же  любопытный  черты  для  народной  жара- 
ктернстики,  какъ  и  въ  литературе,  ставшей  въ  число  основныхъ 
двигателей  общественной  жизни.  Эти  блуждашя  народнаго  ума, 
который  иногда  р^зво  высказываетъ  свои  выводы,  но  не  оста- 
навливается на  одной  идее,  вти  неопределенныя  стремлешя 
Фаятаз1и,  находящей  красоту  въ  преувеличенш  и  гротеске,  эти 
внезапные  порывы  и  ленивая  неподвижность,  выражая  въ  себе 
действ1е  историческихъ  обстоятельствъ,  имевшихъ  вл1яи1е  на 
жизнь  народную,  освеошютъ  темный  путь  ея  развит1я.  И  здесь, 
въ  деятельности  безсознательной,  можно  следить  за  некоторыми 
особенными  аааравлев1ями,  можно  видеть  зародыши  новаго  дви- 
акен1я,  которое  обнаруживается  несмелыми  попытками  и  по- 
дражашемъ;  особенная  привязанность  къ  темъ  или  другииъ 
произведен1ямъ  и  здесь  отмечаетъ  наклонности  читателей  и  ука- 
вываетъ  на  состоянве  поняли  и  образовав1я :  чемъ  ближе  были 
въ  массе  эти  произведев1я,  чемъ  охотнее  она  обращалась  къ 
вимъ,  темъ  легче  становится  открывать  ея  невыраженные  иначе 
вкусы  и  потребности.  Такъ  несовершенно  обнаруживаются 
симптом^!  жизни  въ  литературе  начинающей  свое  существо» 
УЧ.  ВАО.  —  вш.  1т.  —  отд.  и.  I 
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ван1е,  в  таковы  была  явлен1я  старой  Русской  овсьменноств, 
которымъ  часто  вельзя  отказать  въ  высокомъ  достоввств1&  в 
внтересЬ,  во  которыя  еще  маого  заввсЬлв  отъ  случаИвостей 
в  не  представляли  строгаго  в  оостоявнаго  разввт1я.  Изучен1е 
старвввой  оов'Ьств  вашей,  въ  томъ  ввд'Ь,  какъ  ова  взв'Ьстна 
теперь  00  остаткамъ  в  обрывкамъ,  првводвтъ  къ  оодобвому  за- 
ключевш. 

Пов'Ьсть  в  ромавг  сталв  въ  наше  время  оеноввою  лвтера* 
турною  Формой;  вхъ  классическ1е  предшественнвки  далеко  ве 
вм'Ьлв  того  обширнаго  звачев1я,  какое  пр1обр'Ьла  эта  Форма  вао- 
сл1ыств1в,  въ  лвтературахъ  новой  Европы.  Самостоятельвымъ 
всточвикомъ  воваго  .шоса  былв  провзведеи1я,  возникш1я  на 
богатой  вацюнальвов  почв'Ь,  —  древн1я  сагв  в  легенды.  Фабльо, 
новеллы,  рыцарск1я  встор1й,  въ  которыхъ  среднев1>ковой  чита- 
тель вотр'Ь.чалъ  в  свов  народныя  преданья,  в  чуж1е  миеы  клас- 
свческ1е,  в  создаввя  восточваго  вымысла,  давво  сд'Ьлавш1еся  до- 
€тоян1емъ  вападно-Евровейской  ооэз1В.  Новая  д'Ьятельвость  раз- 
вваалась.  водъ  живвтельнымъ  вл1яв1емъ  эаоса  вародваго:  ея 
развообразвыя  произведен1я  поражаютъ  в  простотой  своего 
воэтвческаго  достовнства  в  в^рвымъ  отражен1емъ  ваЫовалы* 
наго  характера;  даже  т'Ь  взъ  нвхъ,  как1Я  вроистекалв  взъ  чу- 
жаго  всточвика,  вогвли  тотъ  же  обш1Й  отоечатокъ,  въ  вовой 
для  нихъ  областв  првнвмая  в  вовыя  черты.  Въ  этомъ  лвтера- 
турвомъ  дввжеши  ве  доставало  ивогда  самостоятельваго  осво* 
ван1я,  прв  всемъ  томъ  Факты  его  представляютъ  живую  в  бога-* 
тую  даввымв  л-Ьтопигь.  Эта  средневековая  повесть,  нередко 
общая  одинаково  для  западныхъ  в  для  восточвыхъ  лвтературъ, 
развевалась  на  обшврном  ь  повриш'Ь  в  въ  своемъ  распростраве» 
вая  не  одввъ  раэъ  коснулась  и  русской  письмеввоств. 

У  васъ  былв  известны  в  любамы  очевь  мвог1Я  взъ  тЬхъ 
пропзведев1Й«  которыя  были  зваменвты  въ  средвев^ковой  лите- 
ратуре в  принадлежала  къ  саз1ымъ  характервстаческвмъ  явле«- 
В1ямъея.  Старвввая  повесть  ваша  предетавляетъ  в  друпя  любо* 
пытныя  сторовы.  Прежде  всего  ова  имеетъ  право  ва  ввананЕе 
■сторика  лвтературы,  какъ  популярвое  чтев]е  стараго  времевв^ 
очевь  любвмое  в  распростраа!еввое;  въ  своемъ  отвоиювш  къ 
явтателю,  ова  ве  вмкла  техь  ввтересовъ,  как1е  сое^ввялвсь 
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съ  аро113ведеы1ЯВ1и  историческими  и  чисто-иазидательрьшв«  — 
ори  свдьновгъ  госоодств'Ь  дидактвческихъ  требованЕЙ  она  заыи- 
мада  своимъ  бод'Ье  иди  меи'Ье  поэтическвмъ  содержан1емъ,  в, 
ед'Ьдоватедьно,  отв'Ьчада  только  чисто-дитературнымъ  оотребно- 
стямъ  читатедей.  Съ  другой  стороны  пов'Ьсть  наша  нредстав- 
дяеть  не  мало  данныхъ  по  отношешю  къ  народной  жизни  и 
понят1Я11ъ ,  которыя  она  въ  себ^  отражала.  Вообще ,  при  раз- 
бор'Ъ  старинной  пов'Ьсти  необходимо  являются  так1е  вопросы. 
Въ  какомъ  объем'Ь  супЕествовала  въ  нашей  письменности  ста- 
раго  времени  ата  пов^ствовательная  литература,  такъ  богато 
разцв-Ьтавшая  въ  западной  Европе  среднихъ  вЬковъ?  На  сколько 
было  въ  вей  начала  самостоятельнаго.  или,  если  наравн']^  съ 
другими  сторонами  нашей  письменности  она  подчинялась  чу- 
жому ВЛ1ЯВ1Ю  и  пользовалась  чужими  богатствами,  гаЬ  были  ея 
всточнйки?  Существовала  ли  связь  между  произведен1ямй  книж- 
ными и  устнымъ  народнымъ  эпоеомъ?  Наконецъ,  как1е  Факты 
открываются  въ  нашей  пов'Ьсти  для  характеристики  народнаго 
быта  и  понятШ? 

Какъ  главную,  отрицательную,  черту  надобно  заметить  осо- 
бенную бедность  пройзведен1Й  самобытно  Русскихъ  въ  этомъ 
большомъ  собран1и  разнообразныхъ  сказан1Й,  повестей,  сказокъ 
в  романовъ.  Народный  эпосъ  не  сд'Ьлался  у  насъ  источиикомъ 
для  письменныхъ  произведен1Й,  какъ  было  у  Чеховъ,  им'Ьвшихъ 
Судъ  Любуши  и  Краледворскую  рукопись.  Напротивъ,  наша 
народвая  словесность,  какъ  Болгарская  и  Сербская,  издавна  за- 
ключилась въ  самой  себ'Ь  в  начала  отд'Ьльное  существоваи1е. 
Слово  о  полку  Игорев'Ь  становится  явлешемъ  всключительнымъ, 
какъ  произведен1е,  неразд'Ъльио  связанное  съ  народнымъ  эпо- 
еомъ и  по  духу  и  по  внешней  отд'Ьлк'Ь.  Изв'Ьствыя  условая 
отариннаго  образован1я  выдвинула  на  первый  оланъ  историче- 
скую в  духовную  отрасль  лвтературы,  и  это  направлен1е  почти, 
съ  одинаковой  силой  удерживалось  во  всемъ  старомъ  перЕод'Ь. 
Строгая  исключительность  этого  направленЁя  не  допустила  сво- 
боднаго  выражев1я  началъ  народно-поэтическихъ:  эти  посл'Ь- 
ДВ1Я  СЛИШКОМ!,  сильно  проникал ись  всЪмъ  богатствомъ  народ- 
выхъ  в'Ьрован1Й  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  вызвали  нротивъ  себя  горя* 
чую  в  непрерывную   полемику.    Какъ  древн1е  наши  писатела 
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вооружались  противъ  «п'Ьсенъ  и  игрвшь  б'Ьсовскихъ»,  такъ 
XVII  стол-Ьпе  считало  предосудительнымъ  л  потому  запрещало 
«сказки  сказывать  вебылыя  и  загадки  загадывать». 

Восполиев1емъ  недостатка  въ  пов-Ьсти,  Русской  по  содержа- 
В1Ю  в  аровсхожден1ю«  служвла  обшврная  популярвая  лвтера-* 
тура  ввоземвыхъ  сказан1Й.  Любовь  къ  занвмательвому  чтевю 
в  охота  къ  Фавтастическимъ  в  романвческинъ  разсказамъ,  ва- 
ходили  пищу  въ  многочйсленныхъ  переводахъ,  которыми  ело- 
весвость  ваша  ваводвева  была  съ  древв'Ьйшаго  времени.  Отъ 
X  до  XVIII  стол'Ьт1я,  свачала  Старо-Славянская,  оотомъ  Рус- 
ская овсьмеввость  наполвялась  переводамв  илв  даже  в  само- 
стоятельвымв  редакшямв  сказав1Й,  расходившихся  въ  тоже 
время  и  въ  западво-Европейской  лвтератур'Ь.  Чтобы  в^рво  по- 
нять, какая  роль  предвазвачева  была  этвмъ  переводамъ  въ  на- 
шемъ  популярвомъ  чтев1и  древней  эпохи,  не  должно  забывать, 
что  въ  стариву  смотр'Ьлв  ва  переводъ  во  все  ве  съ  той  точки  зр'Ь- 
В1я,  какъ  смотрятъ  теперь.  И  переводъ  и  переделка  въ  наше 
время  ве  могутъ  усвоить  литератур'Ъ  чужаго  произведев1Я  и  ни- 
чего ве  прибавляютъ  къ  собственвымъ  ея  результатамъ,  потому 
что  ввутревшй  смыслъ  переводваго  сочввен1я  остается  по  преж- 
нему несроденъ  лвтератур'Ь.  Въ  стариву,  вапротивъ,  быть  можеть 
отъ  веслвшкомъ  большой  разборчивости  читателей,  чужое  в 
переводное  принимали  какъ  свое,  оригивальвое.  О  квигЬ  судвлв 
по  блвжайшвмъ  чертамъ  содержав]я,  в  считая  переводъ  за  Рус- 
ское сочвнен1е,  также  легко  в  чисто-Русское  произведен1е  при- 
писывали чужимъ  пвсателямъ:  такъ  мвопя  Русск1я  поучителы- 
выя  слова  отнесены  въ  руковисяхъ  къ  I.  Златоусту.  При  этомъ 
взгляде  переводъ  терялъ  и  свою  ввоземвую  вв'Ьшность:  остав- 
ляя безъ  взм'Ьвен1я  общ1я  мысли,  переводчвкъ  илв  лучше  ска- 
зать аеред'Ьлыватель  эам-Ьвялъ  частвыя,  ващовадьныя  черты 
подлвннвка  другими,  взятыми  взъ  Русскаго  быта,  потому  что 
хотЬлъ  быть  понятв'Ъе  для  чвтателей,  влв  же  самъ  повималъ 
такимъ  образомъ  свое  д'Ьло.  Отъ  того  книга,  переделанная  на 
Русск1е  нравы,  теряла  свою  исключительную  физ1овом1Ю  в  на- 
ходила больше  сочувств1я  у  читателей.  Тоже  явлен1е,  но  ввогда 
въ  разм-Ърахъ  гораздо  ббльшвхъ,  повторялось  въ  западвыхъ 
литературахъ  атого  времени  н  вообще  очень  естественно  въ  ли- 
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терату|гЬ  начинающе&ся,  которая  не  ввгЬеть  ооняпя  о  литера- 
турной собственности  и  сл'Ьдуетъ  нехитрому  правилу  «брать 
свое  добро  тамъ,  гд'Ь  находишь  его».    Простодуоие»  съ  какимъ 
тогда  подделывали  и  травестироаади.  чужое  вроизведен1е,  даетъ 
много  Ц'Ьны  этимъ  новымъ  вставкамъ.и.  аерем'Ьнамъ,  потому  что 
он-Ь  прямо  взяты  изъ  той  среды,  къ  которой  авторъ  ихъ  при- 
надлежалъ.  Однако,  зд'Ьсь  не  было  обыкновенно  никакого  пред- 
намФреннаго  желан1я  перед'Ьлывать;  оно  было  бы  выше  поият1Й 
того  времени^ — д^ло  совершалось  само  собой.  Писаиныя  лите- 
ратуры всегда  и  везд'Ь  подвержены  были  вл1ян1ю  интерполящи: 
каждый  усердный  читатель  д'Ьлалъ  на  аоляхъ  своей  рукописи 
различный  зам'Ьтки,  прибавлялъ  глоссы  и  синонимы,  которые 
другой  вносилъ  въ  самый  текстъ,  такъ  что  мало-понкалу  на- 
чиналась сильная  порча  текста,  отъ  которой  не  далеко  до  пере» 
д-Ьлки.    Одинъ  могъ  прибавить  толкован1е  неизв-Ьстнаго  слова 
или  назван1я;  другой  оставлялъ  текстъ  и  удерживалъ  коммен- 
тар]й9  трет1й  распространялъ  его  и  т.  д.,  и  въ  крайнемъ  нре- 
дЬл-Ъ  интерполящи  переводное  произведете  получало  уже  но- 
вый колоритъ,  приближавш]й  его  къ  нащональности  перевод- 
чика, и  до  н'ккоторой  степени  могло  зам'Ьнить  недостатокъ  со- 
чиненш  оригинальныхъ. 

Къ  такому  разряду  переводовъ  принадлежали  первыя  по- 
вести, занесен ныя  къ  намъ  изъ  Визант1Йской  литературы  и  от- 
личаю1и1я  первый  пер10дъ  нашей  письменности.  Эта  эпоха  была 
у  насъ  временемъ  т^снаго  общеш'я  съ  д^ятельвостью  южно- 
Славянской.'  Русск1е  пр1обр'Ьтали  по  большей  части  готовый 
сказашя,  которыя  появлялись  сперва  въ  южно-Славнвской  пись- 
менности и  оотомъ  легко  переходили  въ  Русскую,  при  единств'Ь 
литературяаго  языка  в  одинаковости  интересовь  образован1я,. 
Новые  памятники  бол'Ье  и  бол^е  укреплялись  на  Русской  почкЬ, 
такъ  что  въ  посл'Ьдств1и  уже  только  на  вей  продолжали  свое  су- 
ществован1е:  мног1е  изъ  оамятниковъ  южно-Славянекихъ,  изве- 
стные теперь  по  нашвмъ  древвимъ  редакшямъ,  до  сихъ  поръ 
еще  не  были  встречены  въ  рукописяхъ  Сербскихъ  и  Болгар- 
скихъ.  Греческая  литература  легко  могла  удовлетворять  по- 
требностямъ  Старо-Славянской  письменности,  потому  что  въ  по- 
вествовательномъ  отделе  ея  сохранялось  многое  изъ  классвче- 
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скаго  васл^дья  в«  крои'Ьтого,  находилось  значительное  собранье 
восточныхъ  и  зааадныхъ  сказан1Й,  оов1>стей  и  легендъ.  Она 
стояла  тогда  ва  граняц'Ь  между  литературами  западной  Европы 
и  восгока:  Ввзант1Я,  съ  одной  стороны,  сообишла  Арабамъ  аро- 
изведев1я  блестяисаго  времени  Греческой  литературы — творешя 
Аристотеля,  Эвклида,  Гиппократа,  Птолемея,  Платона,  съ  другой 
сама  знакомилась  съ  поэтическими  ска8ав1ями  востока,  даже  съ 
эпосомъ  Инд'Ьйскимъ,  доходившимъ  до  вея  оутемъ  Сир|нскихъ, 
Арабскихъ  и  Оерсидскихъ  переводовъ;  по  связямъ  съ  народами 
Германскими  и  Романскими,  для  нея  доступны  были  и  сказанья 
эападно-Европейск1я.  Южно-Славянское  посредничество  при- 
несло къ  намъ  МН0Г1Я  пов-Ьсти  изъ  этого  источника:  в  сказатя 
классической  древности,  перед1^ланиыя  подъ  вл1ЯН1емъ  поздн-Ьй*- 
шихъ  П0НЯТ1Й  и  од^тыя  въ  средиев-Ьковую  одежду,  какъ  басно- 
словная Исторгя  Александра  Македонсксио^  приписываемая  псевдо- 
Каллисоеву,  повксть  о  Троянской  еойшь;  и  сказочныя  произ- 
веден1я  востока,  вли  изв-Ьстныя  и  западной  Евров-Ь  въ  нов^й- 
шихъ  обработкахъ,  какъ  знаменитая  Калила-и-Димна,  или  Сте^ 
фанить  и  Ихниаатъ, —  или  же  знакомыя  только  въ  литературе 
Визант1Йской ,  какъ  любопытная  сказка  изъ  Тысячи  и  одной 
Ночи  о  Сгшшрить  и  мудромъ  его  министр'Ь;  и  пройзведен1я,  на- 
в^янныя  христ1анскою  жизнью,  отчасти  сохранивш1я  легендар- 
ный характеръ,  отчасти  см'Ьшанныя  съ  другими  Формами  по- 
вести, какъ  исторгя  Варлаама  и  1осафата;  в  средневековый 
преданья  о  чудныхъ  странахъ,  одинаково  любимыя  и  въ  Ви- 
зант]и  и  въ  западной  Европе,  какъ  преданье  о  царпг-пресешперл 
1оанн1ь.  По  старинной  повести  о  Длянхи  Девинхевп»  можно  за- 
ключать, что  у  насъ  не  были  чужды  и  Ввзант1Йск1Я  героическ1Я 
сказанья,  до  сихъ  поръ  очень  мало  разработанвыя:  протвво- 
положность  ВиэантШскаго  М1ра  съ  Аз1атскимъ,  какъ  борьба  за- 
падныхъ  народовъ  съ  завоевателями  Палествны,  несомненно 
должна  была  выразиться  подобными  сказаньями,  несмотря  на 
то,  что  по  своему  схоластическому  направлешю  Греческая  лите- 
ратура Визант1Йской  эпохи  всего  менее  способна  была  къ  чему 
либо,  похожему  на  героическ1Й  эпосъ.  Наконецъ  уже  давно 
между  произведешями,  явившимися  въ  южно*Славянской  пись- 
меиностя  изъ  Виэант1и,  показываются  те  народно-апокриФиче- 
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оаа  преданья,  каквя  вообще  играли  очень  важную  роль  въ  ере- 
да1е  в^ка  и  у  насъ  получали  развит1е,  довольно  своеобразное. 
Ихъ  иав^Ьстность  не  ограничивалась  и  не  объусловливалась 
только  письменными  памятниками:  основанные  оервовачально 
на  чужомъ  оредань'Ь,  эти  разсказы  расходились  не  столько,  оцсь- 
иенно,  сколько  путемъ  устной  передачи,  и  потому  не  мудрено, 
что  въ  томъ  ьнл%  какъ  мы  знаемь  ихг  по  спискамъ  позднимъ» 
00*6  обнаруживаютъ  известное  родство  съ  Формами  и  даже  со- 
держав1емъ  чисто*вароднаго  эпоса.  Такъ  наши  повгьсти  о  Соло^ 
монгь  или  отд-Ьльными  подробностями  или  и  въ  Ц'Ьломъ  состав'Ь 
повторяются  въ  народной  словесности:  одна  изъ  Сербскихъ 
сказокъ  «о  премудромъ  Соломов-к»,  представляет-ь  неоспоримые 
сл-^ды  единства  съ  нашимъ  стариннымъ  памятникомь. 

Весьма  отличительная  черта  бол'Ье  древвихъ  повестей  на* 
шихъ  заключается  именно  въ  томъ,  что  он'Ь  принимаемы  были 
со  всей  св'Ьжестью  интереса  и  приходились  къ  поият1ямъ  чита* 
телей:  на  нихъ  уже  скоро  оказался  Русск]й  отт'Ьиокъ  и  потому 
въ  ихъ  заимствованномъ  содержан1а  можно  иногда  встр'Ьтиться 
еъ  такими  же  в^крными  зам'Ьтками  или  упоминав1ями  о  Русскомъ 
быт1>  и  съ  выражен1емъ  господствовавшихъ  у  насъ  понят1Й9 
какъ  въ  Русскихъ  сочинен1яхъ  того  же  времени.  Впрочемъ,  это 
можно  сказать  почти  то4|»ко  о  древнихъ  повкстяхъ  и  скаэаи1яхъ« 
Произведев1Я  письменности  южво^Славявской  перестали  при«ч 
ходить  къ  вамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  прежнемъ  количестве,  уже 
около  XIV  стол'Ьт1я:  съ  падев1емъ  политической  неэависимостм 
южво-Славявскихъ  государствъ,  упала  и  литературная  деятель? 
вость;  чвталось  в  списывалось  только  то,  что  осталось  отъ 
предъидушей  эпохи.  Русская  письменность  не  могла  вознагра- 
дить этого  недостатка  уже  потому,  что  и  въ  вей  время  Татар- 
скаго  владычества  отозвалось  зам^тнымъ  усыплендемъ  и  за- 
стоемъ.  Поэтому  XIV — XVI  стол'Ьт1Я  нашей  литературы  пред- 
етавллютъ  не  только  мало  замкчательнаго  въ  пов1>ствователь« 
вомъ  род^,  во  даже  и  мало  рукописей,  посвященных  ь  пов^ств 
в  сказке*  Древн'Ьйиие  списки  большею  частью  вовсе  не  дошли 
до  вашего  времени,  и  почти  все  «содержаше  старинной  пов-Ьсти 
вашей  известно  теперь  взъ  рукописей  в  сборниковъ  XVII  вЫ^ 
обнаружившаго  большую  любовь  къ  этому  чтен1ю.    Съ  этоД 
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поры  открывается  новый  перюдъ  вашей  повЪств:  оставаясь 
какъ  и  пренсде  переводною  по  преимуществу,  она  уведвчввада 
СВОЁ  объемъ  в,  усвой  вая  мало-оо-малу  чуж1е  раасказы,  перепиа 
в  къ  собственнымъ  попыткавъ,  бол'Ье  илв  мев'Ье  замЬчатедь- 
нымъ.  Но  для  нея  былъ  уже  закрыть  источнвкъ,  которымъ 
она  пользовалась  прежде:  литература  падшей  Ввэавпв  не  до- 
ставляла намъ  своихъ  памятнвковъ,  хотя  прЕ'Ьзды  ученыхъ 
Грековъ,  привосившвхъ  съ  собой  разныя  произведешя,  не  пре- 
кращались до  Петра  Великаго.  Въ  зам'Ьнъ  того  образовались  во- 
выя  литературныя  сиошен1Я,  сблнзившвя  нашу  повесть  съ  ро- 
мантической поэз1ей  среднев'Ьковой  Европы.  Впрочемъ  только 
изредка  можно  высл'Ьдвть  у  насъ  прямыя  связи  съ  западною 
литературой:  хотя  въ  XV  и  XVI  стол'Ьпяхъ  значительно  уси- 
лилось знакомство  Руссквхъ  съ  вностранцаив  въ  сношен1яхъ 
житейскихъ,  торговыхъ  и  дипломатическихЪ|  однако,  по  при- 
чин'Ь  понятной,  оно  почти  никогда  не  доходило  до  такой  ворот- 
кости,  чтобы  сделать  возможнымъ  литературное  8аимствован1е 
или  подражанье.  Средство  для  перехода  среднев'Ьковыхъ  роман- 
тическихъ  провзведенШ  въ  нашу  письменность  доставила  лите- 
ратура Польская.  Ея  учаспе,  сначала  едва  заметное,  увели- 
чивается бол^е  и  бол'Ье  въ  XVII  стол'Ьпи,  и  сд^лалось  тогда 
такимъ  же  главнымъ  источникомъ  старуннаго  популярваго  чте- 
Н1Я,  какъ  прежде  ВизанпйскШ  или  южно-Славянск1Й.  Опре- 
Д'Ьляя  начало  этого  вл1ян1я  по  гЬмъ  памятникамъ,  как1е  до  сихъ 
воръ  были  обозначены,  едва  ли  можно  восходить  дал'Ье  XVI  сто- 
л%т1я;  првтомъ  только  къ  этому  времени  Польская  литература 
пр1обр'Ьла  ббльшую  самобытность  и  пришла  въ  столкновен1е  съ 
литературами  западными,  особенно  Немецкой:  отсюда  явились 
въ  ней  МН0Г1Я  западный  произведен1я,  потомъ  перешедш1я  и  къ 
намъ. 

Н'Ькоторые  Факты  позволяютъ  думать,  что  Чешская 
словесность  также  не  оставалась  чуакдою  для  нашей  пись- 
менности и  могла  передать  ей  или  свои  пов'Ьсти  и  романы, 
или  переводы  западныхъ,  которыми  вообще  была  богата. 
Немногое  было  переведено  съ  Н'Ьмецкаго;  одна  старинная 
повЬсть  заимствована  взъ  Итальявской  литературы  среднихъ 
в%ковъ. 
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Западные  паиятники,  хотя  в  очень  охотно  приняты  были  на- 
швии  чвтателямв,  но  вообще  не  получали  въ  глазахъ  ихъ  такой 
ц'Ъны,  какую  и11*Ьли  въсвое  время  сказашя  Визанпйской  апохи. 
Они  любопытны «  впрочемъ»  иногда  и  по  своей  роли  въ  нашей 
словесности,  и  по  отношен1Ю  къ  средне-в'Ьковой  романтической 
литератур'Ь.  Ббльшая  часть  и  Визант1йс&ихъ  и  западныхъ  про- 
взведен1Й ,  извЬстныхъ  у  насъ  встарину,  принадлежать  къ  тому 
кругу  поэтическвхъ  создан1Й ,  которымъ  ученые  изсл'Ьдователи 
романтическаго  эпоса  дали  удачное  назван1е  «странствующихъ» 
(^апЛегпЛе01сЬШо^еп).  иривсемъ  раэличви  своего  происхожде- 
Н1Я — восточнаго  или  западнаго,  Азматскаго  или  Европейскаго, — 
он-Ь  сходны  были  въ  одноиъ,  своей  всеобщей  известности.  Это 
странствован1е  поэтическихъ  пройЗведен1Й  было  до  того  обык- 
иовенвымъ  и  почти  необходимымъ  явлешемъ,  что  каждое  завгЬ-> 
чательное  сказан1е  или  повесть  расходились  повсюду,  и  у  раэ- 
ныхъ  вародовъ  видоизм'Ьняя  свою  физ10ном1ю,  получали  длин- 
ную литературную  истор1Ю,  нелишенную  характеристическихъ 
особенностей.  Такъ  было  съ  Германскими  и  Романскими  ска- 
зан1ями,  который  хотя  и  возникали  въ  отдельной  цац1ональво- 
сти,  какъ  саги  о  Дитрих'Ь  Бернскомъ,  романы  объ  Артуре  или 
Карл*!}  Великомъ,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  становились  общимъ  достоя- 
шемъ  народовъ  западно-Европейскихъ,  отчасти  по  причин'Ь  ихъ 
гЬснаго  политическаго  сближен1я,  отчасти  по  единству  ихъ 
нравственныхъ  интересовъ,  развившихся  подъ  одинаковыми 
услов1ями  о6разован1я.  Тоже  было  в  съ  преданьями  о  собыпяхъ 
и  лицахъ  классическаго  м]рау  и  разсказами,  пришедшими  изъ 
Визанпи  в  съ  востока;  баснословная  встор1я  Александра,  Тро- 
ЯВСК1Я  сказашя,  повесть  о  семи  мудрецахъ,  Калила  *  и  -  Димна, 
въ  каждой  западной  литературе  им^ли  своихъ  представителей 
в  пользовались  почетомъ.  Множество  мелкихъ  разсказовъ,  но* 
веллы,  анекдотическ1я  повести,  отчасти  принадлежавш1е  народ- 
ной словесности,  распространялись  также  быстро  и  обширно, 
какъ  в  освовные  памятники  романтическаго  эпоса.  Это  оригиналь- 
ное явлеше  нашло  уже  многвхъ  объяснителей  между  новейшими 
учеными:  труды  Донлопа,  Сильвестра  де-Сасн,  Я.  Гримма,  Воль- 
Фа,  В«  Шмидта,  Ад.  Келлера,  Грессе  и  другихъ,  представляютъ 
въ  высокой  степени  любопытную  картину  распространен1я  по- 
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этвческвхъ  создан!^  въ  средыве  шЬка.  Памятвикв  Русской  ста- 
рииноЁ  пвсьмевноств  еще  на  одну  стеаевь  раздввгаюгь  этоть 
кругь  странствовгаШ,  открывая  иногда  до  свжъ  воръ  неооре- 
д'Ьленные  Факты  его  истор]и.  Такимъ  образомъ,  нашъ  переводъ 
однов  сказки  взъ  Тысячи  и  одной  ночв,  сд'кааввый  безъ  со* 
мн'Ьв1я  С'ьГреческаго,  указываетъ,  что  въдвтератур'Ь  ВиэавтШ- 
ской  взв'кстенъ  былъ  в  этотъ  знаменитый  сборникъ  вм'ЪсгЬ  съ 
другими  сказочаыми  сборниками  востока,  —  и  сл-Ьдоватедъно 
даетъ  вовое  средство  объяснять  сходство,  какое  находить  въ 
его  содержан1В  со  многими  изъ  стариныыхъ  нов'Ьстей  западно- 
Европейскихъ  «Д'Ьяв1е  Девгев1ево»«  оереведенное  въ  древнюю 
эпоху  нашей  опсьменности«  и  кажется  неизв'Ьстиое  изъ  Грече* 
сквхъ  источниковъ,  им'Ьетъ  немалую  ц-Ьву  для  истор1и  средае- 
в'Ьковаго  заоса  въ  литературе  Визанпйской ,  какъ  остатокъ  са- 
мобытнаго  геровческаго  романа  Визавт1Йской  эпохи.  Подоб- 
нымъ  обраэомъ,  бол-ке  позднее  Русское  сказан1е,  основанное  на 
миеахъ  о  Соломов'Ь,  подтверждаетъ  родственность  н'Ькоторыхъ 
памятвиковъ  Германскаго  эпоса  съ  преданьями  Визанпйскимн^ 
сближая  Ц-Ьмецкое  стихотворенве  XV  В'Ька  съ  его  предполагае- 
мымъ  Греческимъ  источникомъ. 

Изъ  числа  этихъ  памятвиковъ  къ  намъ  перешли  между  про* 
чамъ  черезъ  Польскую  литературу:  знаменитый  въ  средте  вкка 
сборникъ  легендъ,  повестей  и  сказокъ,  взвгЬстный  подъ  именемъ 
Римскихь  Длянхй  (Сези  Котапогит);  рыцарск1я  истор1и  —  о 
ФсЬ  Мелюзгшгьщ  о  рыцар^Ь  Летрп  Златыось^  Ключазсъ^  о  цезар'Ь 
Оттоть  и  друг.;  быть  ножетъ,  знаменитая  пов-Ьсть  о  Семи  Му'^ 
дрецахь;  известный  въ  свое  время  фаг^и  или  шуточные  раз- 
сказы  и  анекдоты,  ваконецъ  несколько  новелль  Бошсаччьо  и  т.  д. 
Ны  зам'Ьтили  уже,  что  поздн*Ьйш1е  переводы  съПольскаго  су*^ 
шественно  отличаются  отъ  памятниковъ  древияго  пер1ода  т-Ьмь, 
что  р'Ьдко  перед-Ьлывались  въРусскомъ  духФ  и  чаще  сохраняла 
свою  иноземную  одежду;  ихъ  чуждая  вн-Ьшность  переставала 
казаться  странною  уже  тогда,  когда  читатель  привыкалъ  къ  го* 
сподствовавшей  въ  вихъ  литературной  манер'Ь.  Изъ  этого  нельзя 
однако  заключить,  что  поздв4йш1я  наши  повЬсти  им'клн  мало 
читателей;  не  говоря  о  томъ,  что,  появившись  большею  часпю 
въ  XVII  стол^т^Иу  он'Ь  еще  не  успФли  достаточно  проникнуться 
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новой  средой  в  арииороввтмя  къ  Русскимъ  нравамъ,  какъ  это 
было  возможно  для  древнихъ  памятниковъ,  —  вныя  из-ь  этихъ 
повестей  были  переведены  не  одвнъ  разъ  в  чрезвычайно  ра* 
сороетранялись  въ  рукопвеяхъ,  следовательно  встречали  боль- 
шое сочувств1е. 

Таквмъ  образомъ  переводная  Русская  пов1>сть  всего  бол^е 
завмствовала  взъ  двухъ  блвасайшихъ  источнвковъ  —  южно- 
Слававскаго  и  Польскаго.  Господство  ея  простиралось  и  на  нер« 
вую  половину  XVIII  в^ка,  въ  томъ  классе  народа  ^  который  еще 
не  совсЬмъ  отказался  отъ  старины:  вшЬстЬ  съ  новыми  ромаваив» 
переведенными  съН'Ьмецкаго,  Францу зскаго  и  Польскаго  въ  Пе- 
тровскую эпоху,  прилежно  читались  в  прежн1я  повести  сем- 
вадцатаго  стол1т1я.  Иныя  взъ  нвхъ  даже  чаще  попадаются  въ 
списка]^ъ  прошлаго  в1ка. 

Попытки  самостоятельной  повести  были  веивогочисленны  в 
не  получилв  вадлежащаго  разввт1я.  Съ  одной  стороны,  повесть 
постоянно  подчинялась  требован1ямъ  всторическаго  взложев1Я, 
в  првм'Ьръ  чистаго  эпоса  въ  Слов^Ь  о  полку  Игорев'Ь,  остался 
безъ  посл'Ьдств1Й;  поздн'Ьйш1е  грамотЬи  чувствовали  его  пре- 
лесть, но  никогда  не  могли  подняться  до  его  эпической  высоты; 
отличаясь  всего  больше  многослов1емъ  и  напыщенностью,  эти 
сочинители  могли  внести  взъ  Слова  только  отд^львыя  Фразы 
въсвои  тяжелый  схоластвчеспя  скаэашя,  и  дальше  идти  не  мо- 
гли. Во  множеств'Ь  старивныхъ  всторическихъ  повестей,  жизве- 
опйсаи1Й    и  сказан1Й   о  зам^чательныхъ   событ1яхъ,    нер'Ьдко 
можно  заметить  участ1е  народно-поэтическаго  предав1я,  но  все- 
гда оно  затемняется,  рутинною  сухостью  изложен1я  и  см-Ьшан- 
ное  съ  чисто  исторвческвмъ  разсказомъ  ве  получило  отд'Ьльваго 
развит1Я,  такъ  что  эти  сказан1я  вм^ють  почти  только  эвачен1е 
всторвческвхъ   матер1аловъ.   Друпя  пов^ств,    принадлежапия 
вполне  области  Фантаз1и,  какъ  Слово  о  купцп>  Баеариь^  или  со-* 
ставлены  по  чужимъ  образпамъ  или  же  безив^тны  по  мысли  в 
взложешю,  несмотря  на  некоторые  пр1емы,  свойственные  на- 
родной П0Э31В.   Н'Ьтъ  такой  поэтической  мысли  и  вн^швоств  и 
ва  тЪхъ  полу-всторвческихъ  пов4стяхъ,  который  повторены 
Русскими  съ  чужаго  преданья ,  какъ  пов-Ьсть  о  цариц'Ь  Дмнор/ь, 
сказан1е  о  мутьянском'ь  воеводЬ  Дракумь.    Прим^ровъ  легкой 
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вов^стй,  взятой  И8ъ  Русскаго  быта,  въ  род1Ь  скаэан1я  о  Савв^ь 
Грудцышьщ  истор1и  о  Фролгь  Скабмвл^  до  сихъ  поръ  юв^Ьетно 
очень  мало,  и  она  не  составля1бтъ  ц'Ьлаго  нанравлешя.  Эти  по- 
вести вообще  любопытны  по  чертанъ  народной  жвэни,  но  по 
характеру  неопределенны ,  потому  что  не  успели  образоваться 
въ  отдельную  независимую  Форму. 

Въ  конц'Ь  стараго  первода  въ  нашихъ  грамогЬяхъ  ш  книясни- 
кахъ  развилась  необыкновенная  охота  къ  вов'Ьстямъ  и  еказкамъ. 
Сборники  ХУи  в^ка  сделались  потому  главиымъ  хранилищемъ 
этого  разряда  старинныхъ  произведенвй ;  значительное  количе- 
ство рукописей,  посвящевныхъ  подобному  еодержант,  указы- 
ваетъ,  что  именно  легкая,  забавная  в  занимательная  пов'Ьсть 
стала  тогда  чувствительною  потребностью  въ  нашемъ  популяр- 
новгь  чтеши.  Мнопя  рукописи  отличаются  особевнымъ  изяще- 
ствомъ,  во  вкус^Ь  того  времени,  написаны  очень  ровно  и  красвво, 
съ  гравврованными  заставкамв  в  начальными  буквами^  укра- 
шены виньетками  в  картвнами;  он^  принадлежали  вероятно 
любителямъ  в  даютъ  намъ  понят1е  о  тогдашнвхъ  иллюстриро- 
ванныхъ  влв  дорогихъ  вздан1яхъ.  Въ  этвхъ  лвтературиыхъ 
сборнвкахъ  господствовала  обыкновенная  неразборчивость  на- 
швхъ  старинныхъ  собирателей;  вдЬсь  соединялись  и  сказйН1я 
ввзант1Йск1я,  и  вов^йшЕе  переводы,  и  баснословный  пов1>сгя 
1юъ  русской  исторш,  и  апокриФическ1я  преданья.  Въ  XVII  сто- 
л'Ьт1и  явилось  желаше  воспользоваться  и  гЬмъ  матер1аломъ, 
какой  доставляла  народная  словесность,  и  рядомъ  съ  чужими 
повестями  в  сказками  стали  записывать  и  свои;  такъ  известный 
стихъ  о  Голубиной  книге  уже  встречается  въ  рукооисяхъ  к»того 
времени.  Къ  сожаленш,  подобныя  попытки  обнаруживались 
редко  в  не  передали  намъ  народныхъ  миеовъ  въ  той  одежде, 
которую  носили  они  два  века  тому  назадъ  и  раньше:  сказки  и 
былины  явились  впервые  въ  XVIII  столет1и  въ  размерахъ  более 
обширныхъ,  но  за  то  пострадали  отъ  книжниковъ  и  переделы- 
вателей.  Какъ  много  замечательныхъ  подробностей  могли  бы 
сохранить  старинные  списки,  можно  судить  по  прекрасному 
тексту  повести  о  Горпг^локаетги. 

Народный  зпосъ  во  всю  эту  эпоху  сберегался  только  въ 
устахъ  самого  народа.  Имена  эпвческвхъ  героевъ  изредка  упо- 
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нвваются  въ  старой  пвсьменвоств,  хотя  она  вм'Ьетъ  много  свв* 
д1;тельствъ  о  народвыхъ  оредав1яхъ.  Что  эпосъ  сохранясь  свою 
св'Ьжесть  и  аквзвенвость  въ  народ^Ь,  не  подлежвгь  соин'кшю; 
присутств1е  эпическаго  строя  открывается  даже  въ  язьиНЬ  древ- 
в-Ъйшихъ  памятнвковъ.  Пословица,,  притча;  загадка,  сравнеше 
еще  сохраняли  свое  сознательное  употреблен1е,  какое  утратили 
въ  нашвхъ  глазахъ;  даже  въ  тЬхъ  памятникахъ,  гдЬ  всего  ме- 
н-Ье  можно  было  бы  ожидать  того,  въ  д'Ьловыхъ  буиагахъ  и 
грамотахъ,  мы  встречаемся  съ  тЬми  свойствами  и  оборотами 
р-Ьчи,  как1е  но  преимуществу  усвоены  народнымъ  зпосомъ.  Жиз- 
ненность народнаго  эпоса  необходимо  предполагае1ъ  и  его 
историо :  былины  о  Владимвровыхъ  богатыряхъ,  какъ  мы  знаемъ 
ихъ  теперь,  конечно  слишкомъ  далеки  отъ  своего  первообраза, 
и  ихъ  иэвгЬнешя  начались  въ  очень  отдаленное  время.  См^ше- 
Н1е  сюжетовъ,  вставка  новыхъ  вменъ  и  обстоятельствъ,  наме-» 
кая  на  первобытный  видъ  произведев1Й,  указываютъ  и  поздн'&й- 
Ш1Я  эпохи — Татарскаго  владычества,  Московскаго  царства,  Си- 
бирскихъ  походовъ,  —  валоживш1я  свою  печать  на  предан1я 
древняго  эпоса.  Характеръ  древн'Ьйшихъ  былинъ  и  поздней- 
шихъ  историческихъ  п'Ьсенъ,  такъ  отличны  одинъ  отъдругаго» 
что  даютъ  возможность  определить  до  некоторой  степени  свойства 
народнаго  творчества  въ  ту  и  другую  эпоху.  Историческвй  эпосъ 
им'Ълъ  такимъ  образомъ  свою  истор1ю  и  въ  отношев1и  къ  внеш- 
ней целости  и  развитию  содержан1я,  и  въ  отношеи1в  народнаго 
авторства.  Несравненно  меньше  фвктовъ  представляется  теперь 
для  объяснен1я  екаяси^  другаго  основнаго  направлен1я  эпической 
народной  П0Э31И.  Большая  часть  нашихъ  сказокъ  существуетъ 
до  свхъ  поръ  только  въ  устной  передаче,  в  потому  очень  трудно 
обозначить  верно  и  кругъ  ихъ  содержан1я  и  разветвлен1е  этихъ 
произведеи1Й  народной  Фантазш.  Сказка  неясными  следами  от* 
ражаетъ  въ  себе  доисторическШ  бытъ;  ея  таинственныя  и  вол- 
шебный существа  очевидно  имеютъ  миеологическое  значен1е, 
теперь  слишкомъ  затемненное  временемъ.  Для  самого  народа 
уже  необъяснимы  мнопя  имена,  эпитеты  и  аттрибуты  скааоч- 
ныхъ  героевъ,  но  они,  такъ  или  иначе,  повторяются  до  сихъ 
ооръ,  какъ  предан1е  глубокой  старины.  Древность  современ- 
ныхъ  сказокъ  легко  опред'Ьляется  и  сама  собой  и  сравнеи1емъ 
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съ  преданьями  другихъ  народоиъ;  орв  всеиъ  томъ  сказка  тер* 
1Г&1а  иного  нарушенШ  своей  первобытной  Формы,  прежде  ч'кыъ 
получила  ныв']Ьшн1Й  видъ.  Сохраняясь  только  памятью  на* 
рода,  сказка  необходимо  испытывала  вл1яв1е  новыхъ  началъ 
жизни  и  должна  была  прим^Ьняться  отчасти  къ  понят1ямъ  поз- 
дн'Ьйшихъ  ПОВОЛЬНЕЙ.  Какъ  общ1е  племенные  миеы  разбились 
на  в'Ьтви  въ  разныхъ  народностяхъу  такъ  д'Ьлились  сказки  и  въ 
отдЬ.1Ьномъ  народ1Ь  по  услов1ямъ  историческимъ  и  этнограФиче- 
скимъ.  Иныя  изъ  нихъ  образовались  вероятно  уже  въ  ту  эпоху, 
за  которой  можетъ  сл'Ьдить  истор1я,  потому  что  народъ  не 
теряетъ  своей  способности  олицетворять  и  поэтизировать  явле- 
Н1Я,  поражающ1я  его  Фантаз1Ю,  и  миеъ  возможенъ  везд'Ь  и  все- 
гда. Паден1е  древней  сказки  началось  беэъ  сомн'Ьнея  очень 
рано,  вв'Ьшнимъ  раздроблеи1емъ  ея,  см'Ъшеи1емъ  разиыхъ  ит- 
оовгь  въ  одинъ,  разд'Ьленвемъ  одного  общаго  преданья  на  част- 
ные, независимые  разсказы,  при  чемъ  однако  мало  изменялись 
самые  сюжеты.  Замечательный  примгЬръ  этого  представляютъ 
наши  сказки  о  зв^ряхъ,  такъ  называемый  животный  эпось.  Въ 
его  содержаши  много  аналогическаго  съ  Немецкими  сказками, 
литературный  обработки  которыхъ  такъ  знамениты  были  въ 
средн1е  века.  Записанный  давно,  Германск1Й  эпосъ  вошелъ  не 
только  въ  Немецше  и  Французск1е,  но  и  въ  Латинск1е  памят- 
ники и  следовательно  могъ  удержать  древнейш1Я  черты  своего 
состава.  И  по  главнымъ  героямъ  и  по  ихъпохожден1ямъ,  Гер- 
манскШ  эпосъ  однороденъ  съ  нашимъ  и  даже  дополняется  имъ 
въ  некоторыхъ  частностяхъ,  такъ  что  11емецк1е  изследователи 
Рейнгарта,,дорожащ1е  даже  незначительными  отрывками  древ- 
няго  сказашя,  могли  бы  многое  для  его  объяснешя  найти  въ 
разсказахъ,  теперь  взвестныхъ  въ  вашей  народной  словесности. 
Между  темъ  у  насъ,  какъ  у  другихъ  Славянъ,  животный  эпосъ 
не  сохранился  въ  целыхъ,  законченныхъ  сказашяхъ,  каковы 
древтя  Немецк1я  и  Фраицузск1я,  но  разбился  на  множество 
мелкихъ  и  большей  частью  безсвяэныхъ  сказокъ. 

Былина  и  сказка  были  основный  Формы  народнаго  нашего 
впоса,  выделивш1яся  изъ  общей  массы  эпическаго  преданья. 
Сь  течен1емъ  времени ,  въ  дальнейшемъ  развит1и  народной  сло- 
весности, оне  меняютъ  свой  характер  ь,  расширяють  или  съ- 
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ужвваиугь  свои  границы.  Бьинна,  миеическая  въ  своемъ  осно- 
вавш,  выраждается  въ  историческую  о'Ьсню;  сказка  принимаеть 
въ  себя  чуждые  эдемевты,  весродные  съ  древнимъ  ея  смыс- 
доиъ  и  становится  бы^ью,  анекдотомъ.  Это  явдев1е  совер* 
шается  постеоенно,  и  представдяя  Фазы  ихъ  развитвя,  выра- 
жаетъ  въ  тоже  время  ихъ  упадокъ.  Такимъ  обраэомъ  наша 
сказка  дада  н'Ьсто  и  другимъ  стороиамъ  народной  мысли,  юмору 
и  сатвр'Ь;  конечно  они  уже  издавна  вошли  въ  пословицу  и 
притчу,  но  сатирическая  сказка  есть  явленве,  свойственное  позд- 
иМшинъ  эпохамъ  народной  словесности,  и  ни  въ  какомъ 
случае  не  коренное,  если  только  сатира  присоединена  къ  сказке 
миеической.  Этотъ  юморъ  обращался  или  противъ  см^шныхъ 
сторонъ  челов-Ьческаго  характера  или  противъ  недостатковъ 
общественнаго  быта,  и  потому  выражеше  его  выходило  изъ 
вред^ловъ  сказки,  даже  изъ  пред'Ьловъ  народнаго  творчества, 
потому  что  въ  спещальной  сатире,  точка  зр'Ьн1я  принадлежить 
гораздо  меньшему  кругу  людей.  Въ  посл'Ьдствми  не  такъ  стропа 
становится  и  граница  сказки  съ  народньшъ  анекдотомъ,  кото« 
рый  довольствуется  не  зат^йливымъ,  но  забавнымъ  содержа- 
И1емъ  и  за  нимъ  не  им']Ьетъ  другой  ц'Ьли.  Кругъ  народнаго  по^ 
гЬствоваы1я  завершается  огромыымъ  количествомъ  м'Ьстныхъ 
сказан1Й,  составляющихъ  этнографическую  характеристику  на* 
рода,  потому  что  содержан1е  ихъ  по  большой  части  находится 
иъ  ближайшей  связи  съ  народиымъ  бытомъ.  До  сихъ  поръ  мы 
вм'Ьемъ  только  отрывочные  пересказы  подобныхъ  предан1Й; 
между  тЬмъ  он'Ь  представляютъ  мвого  любопытнаго  для  изу- 
чен1я  народнаго  эпоса,  такъ  какъ  м-Ьстное  преданве  или  при- 
мыкаетъ  по  своей  главной  мысли  къ  обще  -  народнывгь  по- 
уЬрьямъ  и  сказкамъ,  или  прямо  спещализируеть,  ихъ  прино- 
ровляя къ  частнымъ  условвямъ. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находилась  поэз1я,  народная  и  по> 
содержан1ю  и  по  Форм^,  къ  памятникамъ  книжной  литературы? 
Состояи1е  народной  поээ1И  въ  первод'Ь  до-Петровскомъ,  неясно 
до  сихъ  воръ  именно  потому,  что  сушествован1е  ея  мало  выра- 
зилось въ  произведев1яхъ  письменности;  то  есть,  она  не  им'Ьла 
существенной  связи  съ  явлен1ями  книжной  литературы.  Не 
таково  было  ей  положеше  у  яародовъ  западно^Бвропейскихъ; 
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ве  только  В^мецкая  в  Романская,  во  даже  в  Латввская  лвте- 
ратура  средввхъ  1гЬковъ  утверждались  ва  освовав1в  вародной 
В0Э31В  в  заииствовалв  вз'ь  вея  в  мысль  в  вногда  выражев1е. 
Свойства  образован1я  в  услов1я  лвтературваго  равввтЫ  ва  за- 
вад'Ь  и  у  насъ  быдв  слвшкомъ  различвы,  в  авалопя,  которую 
хотЬлв  иногда  вид'Ьть  нашв  взсл^дователв  между  древвей  на- 
шей письмеввостью  в  лвтературамв  западво-Европейсквмв,  дол- 
жна ограничиваться  только   немногими    частными  случаями, 
вначе  становвтся  натянутою  в  ложвою.  Еслв  мы,  съ  своей  сто- 
роны, можемъ  указать  только  въ  двухъ-трехъ  ноэтвческвхъ 
памятникахъ  тЬсное  родство  съ  народнымъ  эносомъ,  то  обвв- 
вев1Я  старой  нашей  литературы  въ  бедности  совершенно  сора- 
ведлввы.  Б'Ьдность  заключается  именно  въ  отдален1и  отъ  на- 
щональвыхъ  мотввовъ,  которые  одни  могли  дать  литератур! 
свежесть  и  силу.  Изъ  памятниковъ  письменности  нашей  можно 
извлечь  только  случайные  сл'Ьды  народной  поэз1в,  каковы  л!- 
тописныя  вставки  изъ  народныхъ  притчъ,  пословицъ  и  сказа- 
В1Й,  упоминан1я  дуювныхъ  сочиненШ  о  вародныхъ  пов^рьяхъ 
в  нреданьяхъ  и  т.  п.  Такое  своеобразное  положеше  народной 
словесности    существовало   какъ   необходимый    всторичесий 
Фактъ  в  првчвна  его  лежитъ,  какъ  мы  прежде  заметили,  въ 
давнишней  борьб!  противъ  народнаго  начала  въ  п^сняхъ,  по- 
в^рьяхъ  в  обрядахъ, — борьб!,  открывшейся  уже  въ  древи!й- 
вшхъ  памятвикахъ  нашей  письменности  и  продолжавшейся  до 
конца  стараго  перюда.  Можно  думать  впрочевгь,  что  сильней- 
шей упадокъ  народнаго  начала  связанъ  съ  общвмъ  ослаблен1емъ 
литературы  въ  среднюю  эпоху  ея  истор1в,  преимушествевво 
бледную  в  схоластвческую.  Одна  изъ  првчинъ,  поддерживав- 
шихъ  ато  явлев1е,  едва  ли  не  заключается  въ  томъ  обстоятель- 
стве, что  очень  долго  вся  письменность  наша  была  въ  рукахъ 
однвхъ  духовныхъ  лвцъ.  Это  бьио  и  въ  западныхъ  лвтерату- 
рахъ,  во  тамъ  общее  ваправлен1е  пр1обр!ло  такую  силу,  что. 
писатель  уже  подчинялся  его  влкяиио;  меасду  тЬмъ  у  насъ  онъ 
скорее  иепр1язненво  смотр!лъ  ва  то,  что  выходвло  изъ  круга 
его  деятельности.  При  томъ  наше  образоваше  всегда  остава- 
лось духоввымъ,  в  св!тск1Й  писатель  необходимо  долженъ  былъ 
вдтв  по  тойже  дорог!:  по  крайней  м!р!  изв!стныя  вамъ  со- 
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чвнен1я  бояръ  и  дьяковъ  позднейшего  времени  таковы,  что,  не 
эная  ихъ  сочинителей,  мы  не  колеблясь  признали  бы  ихъ  ду- 
ховными лицами. 

Такимъ  образомъ  народная  поэз1я  не  была  въ  нашей  пись- 
менности корнемъ  литературнаго  развит1я  и  даже  не  вм^ла  въ 
вей  заметной  роли;  но,  говоря  о  старинной  пов'Ьсти,  нельзя  не 
заметить  н^которыхъ,  большей  частью  вн^шнихъ,  отношенШ 
и  связей  народной  п6эз1и  съ  произведеньями  книжными.  Легко 
ожидать  подобнаго  явлен1я,  если  старинная  повесть  обраща- 
лась въ  обширной  массЬ  разнородныхъ  читателей,  и,  какъ  мы 
вид'Ьли,  встречала  иногда  живое  сочувств1е.  Достаточно  н^- 
сколькихъ  сближен1Й,  чтобы  убедиться,  что,  какъ  элементы 
книжные  входили  въ  содержаше  народнаго  эпоса,  такъ  и  въ 
сказая1яхъ  переводныхъ,  изв'Ьстныхъ  по  стариннымъ  сборни- 
камъ,  многое  преобразовалось  въ  иныя  Формы  отъ  вл1ян1я  на- 
родно-поэтическаго  взгляда. 

Чуж1я  повести  иногда  особенно  занимали  читателей  по  ка- 
кимъ  нибудь  чертамъ  своего  содержан1я,  безпрестанно  перепи- 
сывались и  расходились  въ  новыхъ  спискахъ.  Известно,  какимъ 
удйвительнымъ  превращен1ямъ  подвергается  иногда  въ  руко- 
писвыхъ  лвтературахъ  одно  и  тоже  произведен1е:  сравнивъ  не- 
сколько спйсковъ  какой  нибудь  любимой  встарину  повести, 
можно  безъ  труда  видеть,  что  все  множество  вар1антовъ  часто 
бываетъ  только  следств1емъ  обширнаго  распространенвя  пове- 
сти, переходившей  во  все  стороны  и  во  все  разряды  читателей. 
Не  говоря  о  томъ,  что  при  подобномъ  распростраиен1и  внешшя 
подробности  сглаживались  подъ  Руссгая  Формы,  самое  изложе- 
ше  много  выигрывало  въ  пользу  народности  склада  и  языка.  На 
этомъ  и  останавливались,  большей  частью,  переводныя  повести. 
Но  случалось,  что  эти  травестированные  разсказы  смешивались 
съ  орвгинальньшй  произведеи1ями  народа  и,  не  смотря  на  чужое 
происхождеше,  получали  право  гражданства  въ  нашемъ  сказоч-^ 
вомъ  эпосе;  герои  переводныхъ  повестей  изображались  тЬми 
же  красками,  какъ  богатыри  сказокъ  и  былинъ.  Такъ,  по  сви- 
детельству знатоковъ,  вар1авты  рукописныхъ  сказав1Й  о  Соло- 
моне повторяются  въ  Малорусскихъ  преданьяхъ ;  такъ  Италь- 
ЯНСК1Й  романъ  Х1и '—  XIV  века  превратился  въ  Русскую  на- 
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родную  скааку  о  Бов-Ь  коро^евнч^.  Т'Ьмъ  же  путемъ  оровзооив 
11ио11е  иэъ  нашвхъ  вародвыхъанекдотовъ,  въкоторыхъ  кот-кла 
видФть  проявлев1е  Русскаго  юмора,  в  которые  одвако  состав- 
дяютъ  привадлежыость  Немецкой  илв  вообще  завадвой  авек«- 
дотяческой  дитературы  средввхъ  в^ковъ.  Изв'Ьствыя  дубочвыя 
В8дав1я,  съ  XVII  в-Ька  заи11маю1Ц1Я  важвое  м^сто  въ  вародвомъ 
чтен1«^  вредставдяютъ  мвого  завмствоваввыхъ  разсказовъ«  врв- 
вадлежатвхъ  старввной  руковвсвой  пов-Ьств» 

Съ  другой  стороны  чвсто-вародныя  вровзведев1я  подвер- 
П1двсь  кнвжвому  ВД1ЯВ1Ю.  Въ  вяхъ  очевь  легко  могдв  вояввть- 
ся  отд'Ъльвыя  водробвоств  чуждаго  вровсхоясдев1я ;  въ  кругъ 
яародаыхъ  зван1Й  давво  верешдв  мног1я  вов^рьа  о  чудвыхъ 
далеквхъ  стравахъ,  двввыхъ  зв1$ряхъ  в  втвцахъ,  заключеввыя 
сяачала  въ  вереводвмхъ  сборввкахъ,  въ  рожЬ  средвев'Ьковаго 
«Фвз1олога»у  в  потоиъ  расвростравйвш1яся  восредствонъ  азбу- 
ковнвковъ  в  вмъ  водобныхъ  пооулярвыхъ  кввгъ ;  отсюда  овн 
воявлялвсь  въ  в'Ьсв'Ь,  былвв^,  в  может ъ  быть  въ  сказке»  Такой 
вереходъ  мвеовъ  во  мвогвхъ  случаяхъ  можво  считать  бол^е 
естественвыиъ,  ч^мъ  живое  предан1е,  которому  вер^дко  даютъ 
слвшкомъ  обшяряое  звачев1е.  Ивогда  вародвая  поазая  завмство- 
вала  в  ц-Ьдые  сюжеты  взъ  княжвыхъ  врелйН1Й  в  оов^стеЙ;  зто 
должно  было  вроязоидтв  конечяо  тамъ,  глк  СФера  вввжваго 
эмав1я  отвосвлась  къ  жвв^>йшей  струв!  йъ  вародвыхъ  оовя- 
Т1яхъ  в  могла  поэтому  сдужять  зввческимъ  матерааломь,  в  отсюда 
яввлвсь  овоэтвзвровавные  сюжеты  духоввыхъ  ствховъ  «объ 
АлексМ  бож1емъ  челов1|К'Ь)1,  о  аведор'Ь  Твров'Ьиф  о  «БорвсЬ  я 
Гл'16'Ь»,  даже  ствхв  о  Голубвной  квнгЬ,  оаГеорпи  Храбромъ»  в 
друпе.  Мотявы  восл-Ьдаихъ  не  всегда  врввадлежатъ  вародвой 
Фантаз1в,  во  давно  ею  воспринятые,  онв  связавы  съ  нашоваль- 
вымв  мвеамв  в  развиты  в<фавв'Ь  съ  ввмв»  Не  всЬ  духоввые 
ствхв  одвваиово  древвв,  во  мнопе  првнадлежатъ  далекой  ста- 
рвв'Ь ;  ствхъ  о  Голубивой  кнаг-Ь^  одно  взъ  любоаытв'Ьйшвхъ 
вроваведев1Й  Русской  эавческойоозз1и,въХУ11стол'Ьт1в  являет- 
ся уасе  какъ  в'Ъчто  ааковчеввое :  очеввдво  ^  чтобы  рясоростра- 
виться  въ  варод%,  отрезать  его  вонятея  а  правять  самый  складъ 
выражев1я,  предав1е,  служащее  освовой  ствха,  должво  было 
давно  усвеиться  народу.  Наковецъ  въ  аародвой  во9Э1в  обнару*^ 
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ягава.юсь  вл1ян1е  я  квижяой  повести.  Въ  былинахъ  съ  герояия 
В4ади111рова  времени  выставляются  иногда  богатыри  перевод* 
ныхъ  ска8ан1Й,  какъ  обрус'Ьвш1й  «Подканъ-богатырь)».  НароД"- 
«ая  сказка  къ  своему  оригинальному  содержаи1ю  примешивала 
частности,  заимствованный  изъ  того  же  источника:  амечь-кла*- 
девецъ»,  необходимый  снутникг  сказочнаго  героя,  едва  ли  не 
былъ  чертой  заимствованной,  также  какъ  магнитная  гора,  нри- 
тягявавшая  далеко  плывущ1е  корабли,  или  нагай-цтлт  (сгарин* 
вое  поп»),  выносящая  сказочнаго  царевича  изъ  подземной  страны 
ва  святую  Русь.  Даже  ц^лые  эпизоды  могли  быть  обработаны 
ва  основаши  чужихъ  разсказовъ:  къ  числу  заимствованныхъ 
относится,  быть  можетъ,  наша  сказка  «о  злой  жен^»,  попавшей 
въ  яму  и  напугавшей  беса,  очень  известная  и  въ  средневековой 
западной  повести. 

Обозрен1е  старинной  Русской  повести  разлагается  следова-* 
тельно  ва  два  главные  вопроса:  одинъ  касается  квижнаго  чт&р 
Н1Я  древней  эпохи,  совмещающаго  различный  сказанья  среднихъ 
иекояъ ;  другой  относится  къ  чисто-народному  эпосу.  Для  ре- 
шев1я  поеледяяго  вопроса  до  сихъ  поръ  собрано  чрезвычайно 
мало  веобходимыхъ .  данныхъ :  несколько  десятковъ  бьиинъ» 
несколько  духовныхъ  стиховъ,  составляютъ  весь  матер1алъ,  до^ 
етуомый  теперь  для  изследователя ;  сказки  до  сихъ  поръ  запи-* 
еывалвсь  и  вздавались  людЫмв,  нисколько  не  приготовленными, 
да  в  ве  заботившимися  о  верной  передаче  народныхъ  разска- 
вмъ;  въ  вздав1я  г.  Аеавасьева  въ  первый  разъ  принята  пра- 
ввльвая  метода.  Такъ  какъ  полный  Фактичесюй  обзоръ  не  мо- 
жетъ привести  здесь  сушественнаго  результата,  мы  ограничим- 
ся здесь  только  объяснетемъ  старинной  рукописной  литерату- 
ры повестей  или  популярнаго  чтешя,  по  темь  матер1аламъ,  ка- 
ввмв  могли  пользоваться.  За  темъ  могутъбыть  собраны  извест- 
мыя  до  стхъ  поръ  даввыя  для  нстор1и  народнего  эпоса,  былннъ 
н  екавокъ* 

Мы  старались  показать  содержав1е  старинныхъ  литератур** 
ныхъ  сборниковъ,  заключаюниэся  въ  нихъ,  большей  частью 
переводный,  вовести  в  сказанья,  и  некоторыя  сочввешя  соб-^ 
стяеяно  Русск1я;  и  такъ  какъ  почти  все  ваши  переводы  пред- 
ет4вляютъ  одру  эпическую  область  съ  Ароязведев1ями  средне- 
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В'Ьковой  ромавтической  литературы,  то  необходимо  было  упо- 
минать объ  ихъ  литературной  истор1и,  чтобы  поставить  наши 
сказашя  въ  настоящ«мъ  св^ЬтЬ.  Чисто-Фактичесюе  пр1емы  со- 
вершенно достаточны  въ  этомъ  случае,  потому  что  ими  ясно 
определяется  достоинство  разбираемыхъ  памятниковъ  ;  мног1Я 
изъ  указашй,  нами  сд'Ьланныхъ,  требу ютъ  еще  подробн'Ьйшаго 
и  точн^йшаго  опред*]&лен1Я.  Перечисляя  повести ,  нужно  было* 
съ  другой  стороны,  приводить  самые  списки  и  рукописи,  ч'Ьмъ 
достигается  и  библ10граФическая  и  историко-литературная  ц^ль : 
всЬ  почти  произведен1я  старинной  повести  известны  только  по 
рукописямъ,  следовательно  далеко  не  для  всЬхъ  доступны,  тЬмъ 
бол^е,  что  иныя  пов-Ьсти  встречались  до  сихъ  поръ  въ  одномъ 
экземпляре,  какъ  замечательное  аДевген1ево  Деянде»;  указаше 
списковъ  необходимо  и  потому,  что  верное  повят1е  о  всякомъ 
памятнике  рукописной  литературы  достигается  только  обшир- 
вымъ  сличен1емъ  списковъ.  При  этомъ  мы  делали  укаэан1я  на 
следуюш1я  собран1Я : 

—  Толстовское^  принадлежащее  Публичной  Библютеке. 
Здесь  находятся  мнопе  прекрасные  сборники  повестей  и  ска« 
зокъ,  большею  частью  ХУП  столет1я,  и  отдельный  рукописи 
сказан1Й,  напрямеръ  «Варлаамъ  и  1осаФатъ»,  «Александр1Я1>  и  др. 
Вообще,  Толстовское  собран1е  вполне  заслуживаетъ  обширнаго 
описан1я,  потому  что  «Обстоятельное  описаше»  Калайдовича  и 
г.  Строева  коротко  и  нередко  неточно. 

—  Поюдинстя  рукописи  представляютъ  несколько  драго- 
ценныхъ  памятниковъ;  назовемъ  прекрасный  списокъ  «СтеФа- 
нита  и  Ихнилата»,  единственные  экземпляры  «Девген1ева  Дея- 
Н1Я»  и  «повести  о  Горе-Злочаст1И1>,  и  басенъ  Езопа  въ  переводе 
второй  половины  ХУП  столет1Я. 

—  Рукописи  Фролова^  Ду&роескало^  Каменецксио  и  гр.  Сух-- 
телена^  также ,  какъ  и  собран1е  г.  Погодина,  принадлежаиия 
Публичной  Библ10теке.  Все  эти  собрап1Я  впрочемъ  далеко  не 
такъ  богаты. 

—  Румянцоеское  собран1е,  довольно  известное  по. «Описашю» 
г.  Востокбва,  имеетъ  вообще  немного  сборниковъ  сказочваго 
содержашя;  изъ  любопытнейшихъ  рукописей  укажемъ  самый 
старый  текстъ  «сказан1я  о  Мутьянскомъ  воеводе  Дракуле»;  р'1^д- 
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кую  «повесть  о  Соломов^»,  «Великое  Зерцало»  ХУЦ  гЬка  и  н-Ь- 
сколько  спясковъ  «Алексавдрдв»» 

Мы  обязаны  г.  Заб'Ьлвну  св'Ьд'Ьньями  объ  его  рукоовсвомъ 
собрав1в  в  сообщенаемъ  в^екольквхъ  любовытвмхъ  сборниковъ 
XVII — ХУШ  стол'&т1я;  ны  польэовалвсь  также  некоторыми  ру- 
конвсямв  г.  Тяхонравова.  ВсЬ  друпя  собрав1я  известны  вамъ 
только  но  нечатнымъ  каталогамъ,  какъ  превосходныя  рукоовсв 
Царскаго,  првнадлежащ1я  теперь  гр.  Уварову;  бвбл10тека  Мо- 
сковскаго  Общества  Истор1и  в  Древностей;  бывшее  собран]е  Де- 
мидова ,  в  друпя.  Само  собою  разумеется «  что  матер1алы  наши 
былв  бы  значительно  пополнены,  еслибы  можно  было  восполь- 
зоваться и  этими  богатыми  собрашями  и  другими  кнвгохранв- 
лищами ,  неизвестными  даже  и  по  каталогамъ. 

Такъ  какъ  старинный  рукописи  XVII  и  XVIII  в^ка  предста- 
вили и  несколько  данныхъ  для  истораи  народнаго  эпоса,  были- 
ны и  сказокъ,  мы  означили  те  народныя  произведешя,  который 
были  вами  встречены  въ  старинныхъ  спискахъ.  Нетъ  сомиев1я 
что  со  временемъ  могутъ  быть  найдены  и  друпе  памятнвки  на- 
родной словесности,  верно  записанные  старинными  грамотеями. 
Говорить  о  достоинстве  подобныхъ  текстовъ  было  бы  излишне. 
Въ  приложен1ЯХъ  помещены  выписки  изъ  некоторыхъ  ста- 
рипныхъ  повестей.  Приложев1я  могли  бы  быть  распространены 
еще  более,  но  теперь  мы  представляемъ  только  пробы,  а  не 
большой  выборъ  изъ  этихъ  произведен1Й.    Здесь  должна  быть 
сделана  одва  оговорка.  Въ  печатан1и  рукописныхъ  памятниковъ 
у  насъ  принято  правиломъ  заботиться  о  вернейшей   передаче 
списка,  служившаго  оригиналомъ;  это  правило  доводятъ  иногда 
до  крайности,   где  оно  становится  только  помехой  и  излише- 
ствомъ.  Этотъ  способъ  имеетъ  большую  цену,  во  тогда,  когда 
дело  вдеть  о  памятникахъ  древнихъ,  важныхъ   не  только  по 
содержан1Ю,  но  и  по  мелкимъ  особенностямъ  языка  в  правоов- 
сашя.  Мы  следовали  ему,  приводя  выписки  или  изъ  рукописей 
старыхъ,  или  любопытвыхъ  по  ореограФ1и.  Но  большею  частью 
эта  мелкая  точность  не  была  для  насъ  необходима;  памятники 
XVII  и  ХУШ  века,  нами  приводимые,  не  вмеютъ  этой  Фило- 
логической важности,  и  въ  переписке  ихъ  достаточно  было  со- 
хранить чтше^  а  не  способъ  ваписан1я.  Во  первыхъ,  все  сокра- 
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щеви1,  ко1Горь1ми  обильны  румоопев  XVII  в-Ька!  ра9р^^д|вютея 
весьма  обыкновеннымъ  чтен1е11'ь  в  с^'Ьдовате^ьво  не  нуждаются 
въ  гочвошъ  соблюдев1й  (1одл1иийка«  Во  вторыхъ^  эти  рукооиси 
яер'Ьдко  обильны  и  ошйбнвмн  чното-орвограФическами*  которые 
были  ошибками  и  въ  старину ;  С01ра11ен1е  Н1ъ  нисколько  не  ар»- 
бавило  бы  колорита  оамятнику»  потому  что  он'Ь  обнаруживаютъ 
только  Не9нан1е  переписчиковъ:  удерживать  неораввльное  у  по* 
треблеи1е  буквы  л  и  тому  нодобные  случаи,  значило  бы  только 
неир1ятио  пестрить  текстъ,  беаъ  всякой  пользы. 


В^^ян1е  Вваавт1Йское  ■  южво-Сдавянское.  —  Русски  редакц1в  срелневФкб^ыгЬ 
екаавн!!  объ  А^ександр*  Македопскомъ:  псевдо-Кымсеея-ь.  —  ПоИютя  о  Тро* 
лаской  воШгЬ:  старввная  «притча  о  кра^еxъ^»  и  по8дв'ЬЙш1Й  оереаодъ  квнш  Гвя- 

дова  де-Колуявы. 

Древн1Й  пер10дъ  нашей  письменности  представляетъ  много 
началъ,  раэвипе  которыхъ  могло  бы  дать  средства  въ  самостоя- 
тельной и  разнообразной  деятельности  въ  литературе;  характере 
нервыхъ  произведев1Й  ея  обнаруживаетъ  благопр1ятиыя  уолов1Я« 
въ  которыхъ  народный  поэтичесюя  стремлешя  не  были  заглу- 
шаемы вл1ян1емъ  чужой  литературы  и,  напротивъ,  очень  ярко 
выражали  свои  права.  Внешивя  отношешя  ставили  правда  Руе- 
сквхъ  авторовъ  въ  зависимость  отъ  литературы  ВизаитШокой» 
наследованную  нами  черезъ  южно-Славяиское  аосреднвчество; 
но  ата  зависимость  не  была  (Ювершеннымъ  подчвнешемъ,  и  ея 
действ1е  умерялось  свежей  привязанностью  въ  началамъ  нащо- 
вальвымъ.  Трвнадцатое  стол'Ьпе  открыло  новый  перюдъ  въ 
умственной  и  нравственной  жизни  древней  Руси:  внешн1Я  ве- 
счас^1Я)  €теснен1е  самобытности,  должны  были  невыгодно  отра- 
зиться и  въ  литературе,  и  действительно  эпоха  Татарскаго  вла- 
дычества положила  заметный  отпечатовъ  на  ея  памятникахъ. 


очвркъ  лт.  Н1.Т0РШ  сгл»  оо^кпй  в  сказогь  русск.      ВЗ 

ВшЬсЛ  съ  тЬиъ,  мнопя  проваведецм  до-Татарскаго  вер|ода  вдв 
соаершевво  вогаблв,  вдв  остадвсь  уодввавнымв  еш1Д%тадя11В 
того,  въ  каквхъ  рази'Ьрахъ  в  въ  какомь  ваоравдев1в  иогдо  со* 
вершаться  прежде  двтературвоедвввбев1е.  До  ваеъ  дооедо  только 
аезвачвтедьвое  чвсло  рукопвоей  этого  вревевв;  рукоовев,  а  съ 
ввмв  в  еаиыя  сочввен1я ,  терядвсь  отъ  разныхъ  иеблагоар1ят* 
выхъ  обстоятедьствъ,  такъ  что  о  мвогмхъ  памятванахъ  мы  мо- 
жемъ  тодько  догадываться;  потону  очевь  часто  трудъ  а^Iсд^до^ 
вателя  древп'Ьйшей  Русской  сдовесвоств  состовтъ  только  въ 
томъ,  чтобы  возставоввть  во  возможиоств  ея  Фактвческ1п  со* 
ставь  в  объемъ. 

Во  вв'Ьшвей  ея  астор1в  прежде  всего  обрашаетъ  ва  себя 
ввамавк  тЬсная  связь  ея  съ  Бизацпйскойлвтературовсреднихъ 
уЬковъ,  связь,  которая  в  по  взв'Ьстнымъ  выв'Ь  аамятввкамъ  мо^ 
жетъ  быть  оаред-Ьлева  довольно  точво.  Не  говоря  о  множеств! 
€0чявев1Й  духовнаго  содержав1я,  прввятыхъ  нама  вм1>сгк  а 
хряст1анство11Ъ,  в  которыхъ  весьма  древв1е  саиски  уц'Ьл'Ьлв  до 
сахъ  аоръ, — переводы  Греческвхъ  хронограФовъ  началась  почта 
одновременно  съ  первым»  пооыткама  Русской  лвтературной  д'Ьа- 
тельноста.  Зяаше  хронограФовъ  дало  первому  вашему  л12топвсцу 
возможвость  представать  въ  вачахЬ  своего  труда  коротпй,  в» 
точвый  косиограФВческ1Й  очеркъ;  вереводъ  Малалы  ыесомн'Ьвнр 
оринадлежитъ  десятому  в4ку,  столько  же  древевъ  в  Амартолъ, 
сл-Ьды  котораго  въ  Нестор!  указывала  (рще  Альтеръ  (РЬ11о1.-кг1|. 
М19сеи.  ^1еп  1799. 99— -100).  Въ  всторвческахъ  хронограФахъ 
заключался  вереходъ  къ  првивведен1ямъ  чвсто-лвтературваго  хя« 
рактёра*  как1Я  перешли  къ  вамъ  въ  поел'Ьдетпа  такъ  все  азъ  Ви«» 
8ант1Йскаго  веточввка;  во  в^которымъ,  веяснммъ  вврочемъ,  ва^ 
иекамъ  а  эта  посд!дв1Я  иожво  отнести  къ  отдаленной  старин!. 
Были  ли  псЬ  эти  вроизведен1Я  трудомъ  собственво  Р^'секихъ 
переводчвковъ  —  другой  вовросъ;  по  крайвей  м!р!  вхъ  вепря* 
МО-Русское  вроисхождев1е  ме  м!шало  вхъ  д^йстЫю  ва  чвтатя!- 
лей  а  овв  помогала  между  т!мъ  раеишремЕЮ  Руескагр  дитера- 
туряаго  занаса. 

Тотъ  широк1Й  путь,  воторымъ  переходила  къ  Руесквмъ  чв«- 
тателянъ  Ввзавт1йск1я  вровэведев1я,  составляли  Болгарская  а 
Сербская  пасьмевность»  во  все  время  *  вхъ  цв^тушаго  еостовв1Я. 
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Многое,  ва  что  у  васъ  смотрели  иногда  какъ  на  Русское,  быдо 
принадлежностью  литературъ  южно-Славянскихъ;  но  переходя 
къ  наиъ,  въ  ни1ъ  ово  ввогда  ве  оставляло  ввкаквхъ  сл'Ьдовъ 
своего  существован1я.  Панятввкв  Бо^арсюе  сохраввлвсь  боль- 
шею част1Ю  въ  Русскихъ  спвскахъ,  перед'&лывавшвхъ  особев- 
вости  старо-Славявскаго  текста,  и  только  у  васъ  ови  получали 
въ  оосл'ЬдствЕи  важвое  звачев1е, — какъ  древв1е  переводы  Вваав- 
т1Йцевъ  для  поздв-Ьйшвхъ  составителей  хровограФОвъ.  Сблвже- 
В1е  словесности  южно-Славянской  съ  вашею,  объусловливалось 
съ  одной  стороны  единствомъ  литературнаго  языка,  съ  другой 
едвнствомъ  испов'Ьдашя  и  ароистекавшими  изъ  него  обстоятель- 
ствами. Взаимное  обшен1е  народовъ  првводвло  къ  вамъ  духов- 
ныхъ  учителей  изъ  Болгар1и  и  Серб1й ;  они  приносили  къ  вамъ 
памятники  своей  литературы ,  важные  тЬмъ  бол'Ье,  что  была 
очень  понятны  и  для  Русскаго  читателя.  Въ  числ'Ь  главвыхъ 
оргавовъ  этого  посредввчества  долго  была  Аеовская  гора;  уже 
давно  упоминаются  путешеств1я  Русскихъ  къ  Святогорсвимъ 
обителямъ,  и  давно  Русск1е  получили  тамъ  право  гражданства. 
Тамъ  составлялись  переводы  Греческихъ  писателей;  тамъ  писа- 
лось множество  рукописей,  которыя  приносимы  были  потомъ 
въ  Росс1Ю  и  расходились  по  всЬмъ  ея  краямъ.  Въ  посл'Ьдств1и  ха- 
рактеръ  сношешй  мвого  взи'&вился,  когда  съ  падев1емъ  Визан- 
Т1И  и  Аеовская  гора  подверглась  пресл1дован1Ю  и  угветев1ю; 
в  тогда  одвако  она  не  цереставала  посвящать  Русскимъ  плоды 
своей  деятельности;  въ  XVI  стол^пи  имя  Максима  Грека  бли- 
стательвымъ  образомъ  вапомивало  объ  Леойской  гор^.  Нако- 
нецъ,  Аеовск1е  иноки  приходили  въ  Росс1ю  всего  больше  въ 
надежде  на  помощь  и  за  милостынею  отъ  царя  и  народа.  Еще 
раньше  кончалось  содЬйств1е  нашему  образованио  со  сторовы 
Болгаръ  в  Сербовъ:  съ  падев1емъ  политическивгь  прекратилось 
у  нихъ  и  развипе  литературное,  такъ  что  наконецъ  у  вихъ  не 
появлялось  ни  своихъ  новыхъ  проиэведевШ,  нв  переводовъ; 
лвтература  Сербскаго  языка  жвла  только  въ  Дубровввцквхъ 
памятвикахъ,  явившихся  независимо  отъ  старннвой  словесвости 
Сер6|в  православной.  Какъ  бы  въ  зам^въ  прежняго,  въ  Болгар1и 
и  Серб1в  распростравялвсь  уже  Руссше  памятники,  даже  самые 
списки  Русской  редакщи. 
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Несомненны  однако  и  прямые  отношен1я  нашей  литературы 
€ъ  Вваант1Йскою.  Переводы  съ  Греческаго  д1дались  и  дома  на 
Руси;  языкъ  этотъ  быхь  изв'Ьстевъ  многимъ;  притомъ  къ  намъ 
постоянно  собиралось  много  Греческихъ  выходцевъ.  Летопись 
отмечаетъ  иногда  самые  пе{]§водЫ)  какъ  Фактъ  любопытный; 
такъ  въ  СоФ1Йскомъ  ВременниЕсЬ  упомянуто  о  переводе  поэмы 
Георпя  Пвсида  —  а  Похвала  къ  Богу  о  сотворев1и  всея  твари». 
Въ  еоединен1й  съ  т^мъ,  что  досталось  навгь  изъ  южно-Славяв- 
скаго  источника,  Русская  письменность  обнаруживаетъ  обшир- 
ное знакомство  съ  разными  отраслями  Визант1Йской  литературы,  и 
теперь  сохравяетъ  мног1е  памятнвкв  этой  последней,  невзвествые 
въ  Греческомъ  подлиннике;  точно  также  она  сберегала  мног1е 
южно-Славявсше  переводы.  Прв  взучен1в  памятвиковъ  Визавт1Й- 
ской  повествовательной  или  поэтической  литературы,  известной 
вообще  очень  мало,  необходвмо  обратвться  и  къ  старинной  Рус- 
ской письменности,  где  иногда  остается  ихъ  единственный  следъ. 
Такъ,  до  ведавняго  времени  ученые  мало  были  знакомы  и  съ 
Ввзант1Йскими  редакц1ями  зваменитыхъ  сказанвй  объ  Александре, 
который  подъ  несколькими  видами  повторяются  въ  старинныхъ 
нашвхъ  переделкахъ,  в  теперь  существуютъ  во  множестве  спи- 
сковъ,  нередко  дополняющихъ  изданные  Гречесше  тексты. 

Старинная  наша  «Александрая» — какъ  ее  называли — пред- 
ставляетъ  особенвый  ввдъ  того  провзведен1я  Греческой  лвте« 
ратуры,  которое  обыквовевво  првпвсывается  псевдо-Каллисеену, 
в  которое,  распростравввшвсь  въ  Латинскихъ  редакшяхъ  во  всей 
Западной  Европе  среднихъ  вековъ,  сделалось  источникоиъ  мно- 
жества поэтическихъ  сказан1Й  и  ромавовъ,  описывавшихъ  по- 
двиги и  славу  Александра  Македовскаго.  Истор1я  его  у  васъ, 
какъ  в  везде,  была  одвою  взъ  любвмыхъ  кввгъ  вароднаго  чте- 
В1я;  это  общее  сочувств1е,  съ  каквмъ  вообще  встречали  романъ 
псевдо-Каллвсеева,  объясвяютъ  в  свмпатвчной  личностью  са- 
мого героя  и  поэтическимъ  колоритомъ,  приданвымъ  ему  уже 
въ  первоначальной  Форме  сказан1Я.  Далек1е  походы  Александра, 
слава  и  важное  историческое  значеН1е  его  завоевавШ,  оставвлв 
невэгладвмое  впечатлев1е:  для  Восточвыхъ  народовъ  онъ  ве 
забыгь  в  до  свхъ  поръ;  на  Западе  онъ  увлекалъ  своимъ  рыцар- 
скимъ  характеромъ  —  его  великодуш1е,  благородство,  счастае 
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оруж1я  в  даже  ранияя  смерть  дала  еыу  оеобеввую  аредесть  въ 
глазахъ  среднев1коваго  читатедя.  Стравствован1я  и  чудныя 
открьтя  Александра  нашли  такое  ж^  участ1е^  какъ  в  воеввые 
его  подвиги ;  его  историки  отнесли  въ  нему  Фавтастичесшя  пре-> 
дашя  о  земляхъ  и  народахъ,  ходи|Аи1я  со  врененъ  Гомера,  ори- 
бавили  къ  нимъ  многое  игь  баснословныжъ  сказая1Й  Востока,  и 
разскавъ  объ  Александра  сталъ  романическою  этнограФ1ею  в 
романйческймъ  описашемъ  природы,  гд'Ь  нашли  м'Ьсто  всяк1я 
чудны  я  существа  въ  род'Ь  Гомеровыхъ  циклоповъ  и  лестригововъ» 
Геродотовыхъ  арвмасповгь,  Ктез1евыхъ  мавроб1евъ  и  пр.  Кресто^ 
вые  походы  напомнили  о  странных  ь  людяхъ,  удивительныхъ 
Физическихъ  явлен1ЯХ'ъ,  вид'Ьвныхъ  Александромъ;  на  отдален- 
ном-ь  Востоке  искали  таинственнаго  эльдорадо,  полнаго  чудесъ 
в  опасностей. 

Переходя  отъ  одного  народа  къ  другому,  сказан1Я  объАле* 
ксандр-Ь  МЕНЯЛИСЬ  въ  дух'Ь  развыхъ  нашональностей ,  в  такимъ 
образомъ  явились  отдельный  ихъ  редакши,  сходный  въ  глав- 
ныхъ  Фактахъ  и  отличный  въ  подробвостяхъ  и  колоритЬ  собы- 
тШ  и  предашй;  частные  миеы  получали  большее  развит1е  и  но« 
выв  смыслъ  или  вставлялись  1гЬликомъ  изъ  другаго  источника, 
хотя  бы  ихъ  и  не  допуекалъ  первобытный  видъсказан1я.  Такое 
нрвнаровлеше  къ  известной  нашональности  выразилось  уже  в  ь 
вервыхъ  редакшяхъ  встор1в,  въ  первыхъ  попыткахъ  соединить 
раэсгЬянныя  подробности  въ  одно  ц-Ъдое.  Зародыши  еяотвосятъ 
къ  эпох'к,  сл^Ьдовавшей  за  смертью  Александра,  когда  его  нсто- 
р1Я  уже  начинала  покрываться  тумапомъ;  полное  изложс1пе 
освовиаго  преданья  пр1урочиваютъ  къ  АлексаядрШской  энох'Ь. 
Отсюда  объяснлютъ,  почему  вообще  въ  эападныхъ  редакщяхъ 
отцемъ  Александра*  является  не  Фвляппъ,  а  ЕгипетскШ  царь 
Нектанебъ:  происходя  отъ  ве1'о,  Александръ  становился  уже  не 
завоевателемъ  Египта,  а  прямымъ  насл'Ъдникомъ  восл^дняго 
царя.  Басню  эту,  помн^шю  Летроиня,  породило  тайное  чувсппю 
нащональяаго  самолюб1я,  првсвоивавшее  своему  народу  славу 
чужаго  героя  и  желавшее  скрыть  свое  собственное  поражен1е. 
Восточный  предан1я  съ  той  же  задней  мыслью  представляютъ 
Александра  сыномъ  Персядскаго  царя  Дараба.  Въ  западно- 
Европевскихъ  перед'Ълкахъ  исторви,  прсдаи1е  о  Нектанебк  не 
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■н'Ьло  ковечоо  особенного  смысла,  и  было  принято  какъ  чисто- 
всторичесюй  Фвктъ.  Ви'Ьсто  того  западыыя  редакши  варьиро- 
вали истор1Ю  Александра  въ  другихъ  отяошен1яхъ  и  опять  нэо« 
бражали  ее  въ  новомъ  св'ЬгЬ*  Мы  сообщииъ  только  вемвопе 
Факты  иаъ  литературной  истор1и  сказан1&  объ  Александр-Ь,  что* 
бы  показать  отношеи1е  Русскихъ  редакшй  къ  первоначальному 
рааскаау,  и  объяснить,  почему  наши  редакши  разнятся  иногда 
другъ  оть  друга. 

1учиш1  и8сл4дован1д  о  вачалА  и  дреавем^  вид'Ь  етихъ  ска- 
8ая1ё  объ  Адексаидр'Ъ:'— 5/.' Сгои;^  Б<атеп  сгШдае  Лее  Ы» 
б1опепа  ё'А1еха11(1ге  1е  Сгашк  Рапа  1804;  -—  К  (Егг$Шап^1ег 
или  по  Б.  де-Ксиврею  Раг)ге\  Ухе  Л'АХегапЛге  1е  Сгапс!»  всь 
ротенькая,  во  очень  любопытная  статья  по  поводу  издаввя 
вар  д.  Май  Юд1я  Валер1я  (МеЛюЬ  1817.)  въ  6^Ы^о^Ьё^ае  ппь 
▼егвеПе  Ле  Сепёуе  1818.  VII.  ОКёгаШге  р.  218—229,  ?22— 
349; — Вегдег  йе  Хгг^геу^  Но11се  Ле  1а  рЫраг!  Лев  тапивсп1в...| 
соп1епап1  ГЬ1в(о1ге  ГаЬа1  (1'А1ехапЛге  1е  Сгапс1,  соппие  вопв 
1е  пот  йе  Рвев(1о-СаШв1ЬёпеВ9  обширная  статья,  ^ом^Iценная 
въ  МоУсев  е!  Е1(га1и  Лей  тапнвспи  йе  1а  В1Ы1о(Ьёдие  Да 
Ко1  ^  13.  2,  162 -- 219  и  выписвв  219  —  307;  6гаме,Ыь 
вгоавеп  8артпкге1ве  Дев  М111е1аИегв.  ОгевДен  п.  1л\р2щ  1842^ 
435  —  456.  Осевдо-К&иисвеяъ   ивдааъ  п  первый  рааъ  иа 
Греческоиъ  явыв'Ъ  К.  Нюллероиъ  по  в4сколкниъ  соиокаиъ 
въ  Дидотовой  ЗспрСогат  Сгаесотш  В|Шо(Ьеса,  Рапе  1846 
(Агпапав,  Рга^теШа  вспрСогит  Де  геЬив  А1ехапДп  Ма^п!» 
РвеиДо-СаШвШепев)   съ  прекрасвыиъ  предислов1екъ,  объв- 
свяющимъ  истор1ю  Греческаго  тевста. 

Греческая  истор1я,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нею  и  Руссгае  переводы 
разсказываютъ,  что  Нектанебъ  обдададъ  волшебными  знашями, 
посредствомъ  которыхъ  легко  поб'Ьждадъ  враговъ  своихъ.  Одна;» 
жды  царству  его  стадо  угрожать  новое  ололчен1е  изъ  разныхъ 
народовъ  Востока;  Нектанебъ  увид'Ьлъ,  что  обыкновенная  его 
защита  будетъ  недостаточна,  и  р'Ьшился  искать  спасен1я  въ 
дальнйхъ  странахъ.  Онъ  оставялъ  отечество;  Египтяне  долго 
ждали  его,  наконецъ  обратились  къ  оракуламъ  и  получили  та- 
кой отв-Ьтъ:  «б-ЬжавшЕЙ  царь  снова  придетъ  въ  Египетъ,  но  не 
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старцемъ,  а  ювошей,  и  победить  враговъ  вашихъ  Персовь» 
(Р8.-<:1аи.  1,  34).   Между  т'Ьмъ  Нектанебъ  поселяется  въ  Маке- 
Д0Н1И,  пршбр'Ьтаетъ  славою  мудрости  всеобщую  известность, 
зйакоиится  съ  Олимовадой — дочерью  царя  Эвюпскаго,  Фола, — 
приходить  въ  ней  подъ  ввдомъ  и  символами  Юпитера  Аммова 
и  д'Ьлается  отцемъ  Александра.  Восовтав1емъ  ребенка  занимался 
самъ  Нектавебъ  вм'Ьст'Ь  еъ  Аристотелемъ;  но  предсказашю  са- 
мого Нектанеба,  Александръ  сделался  причиною  смерти  отца 
своего  и  тогда  только  узналъ  о  своемъ  происхождев1и.   Когда 
умеръ  и  Филвппъ,  Александръ  началъ  войну  съ  Персидскимъ 
царемъ,  но  передъ  тЬмъ  покорилъ  сосЬднихъ  народовъ  в  при- 
соединилъ  ихъ  къ  своему  воинству.   Онъ  приходилъ  даже  въ 
Итал1ю;  а  Римляне  же  тогда  не  имяху  царя  —  разсказываетъ 
Румянц.  Александр1я,  въ  хроногр.  ^  456  л.  142  —  но  сами 
власть  правяху,  и  ср-Ьтоша  Александра  съ  чест1Ю  и  со  многими 
дармв  и  Фарижь,  спрячь  конь,  изведоша,  коръкодиловьшъ  сЬд- 
ломъ  осЬдланЪу  и  отъ  камени  адаманта  изнесоша  ему  оруж1е 
Александра  Фарижа,  сына  Прияма,  царя  тройска,  еже  Агамевъ, 
царь  греческ1и,  вэялъ  въ  Трои,  и  коше  алееандиново  з  бисеромъ 
и  камен1емъ  многоц'&нвымъ  принесоша  Якша  Келомовича  (т.  е. 
Аякса  Теламонида)  и  им^хъ  17,  и  щитъ  Таркив1Я  царя  Римъ- 
скаго,  кожею  аспидовою  повлаченъ;  и  славно  вниде  в  Римъ  и 
ср^те  его  ерей  Аполоновъ,  и  покади,  ц  ноклонися  ему,  и  прине* 
се  ему  злато  и  миро  и  еимиянъ,  и  вси  цар1е  западн1и  првидоша 
к  нему  со  многими  дарми,  еже  не  воевати  ихъ  моляхуся,  и  по* 
вел1  имъ  давь  даяти  от  12  л'Ьтъ  и  войска  вооруженна)»  (иначе 
въ  Рз.-СаН.  р.  29  —  31  по!.).   Жители  Египта  признали  Але- 
ксандра своимъ  царемъ,  потому  что  на  немъ  исполнились  пред- 
сказав1я  Нектанеба  и  оракуловъ;  эд^сь  онъ  строить  Алексан- 
др1Ю,  отправляется  за  гЬмъ  въ  Твръ,  пос^щаетъ  Финик1Ю  и 
Палестину. 

Услышавъ  о  намЬрев1яхъ  Александра,  Дарвй  отправляеть 
къ  нему  высокомерный  письма,  и  съ  ними  игрушки,  которыми 
Александру  будто  всего  приличнее  заниматься,  какъ  ребенку; 
Александръ  отвФчалъ  см'Ьло  и  бойко.  Отъ  спора  д^ло  дошло 
до  битвы;  псевдо-Каллисеенъ  сохраняетъ  зд^сь  главвыё  исто- 
рически Факты,  но  въ  опйсашяхъ  сражен1Й  не  жал^етъ  своей 
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Фантазш  и  даетъ  раэоказу  очень  много  неисторическаго  блеска. 
Поб'Ьдивъ  Дар1я  я  женившись  на  дочери  его  Роксане,  Але- 
кеавлръ  думаеть  о  новомъ  походе,  въ  Инд1ю;  Поръ  встр'Ьтилъ 
его  со  львами  и  слонами,  во  царь  Македонск1И  хитростью  взялъ 
надъ  нимъ  верхъ  въ  единоборств'Ь  в  сЬлъ  на  его  престоле.  Не- 
сметный богатства  Инд-Ьйскаго  властителя  досталисьАлександру; 
ему  привели  коней  Пора,  «еереэей  инд'Ьйсквхъ»,  львовъ  лов- 
выхъ  и  леооардъ — «спрячь  бобровъ»,  объяснилъ  РусскШ  пере* 
д'Ьлыватель;  —  «на  алатыхъ  чепяхъ  все  то  ко  Александру  при- 
ведоша,  ч^мъ  Поръ  царь  тешился»,  сказано  въ  одвомъ  изъ 
позднихъ  списковъ  исторш.  Зат-Ьмъ  Александръ  отправился  къ 
гимносоФвставгь,  —  «нагомудрецы»  или  «голомудрецы»  въ  на-^ 
шемъ  перевод'Ь,  —  обитавшимъ  въ  пещерахъ  или  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  и  удивлялся  строгости  ихъ  жизни  и  презр'Ьн1Ю 
земной  суеты:  они  не  признавали  его  могущества,  и  онъ  не  ре- 
шился воевать  съ  ними,  чувствуя  ихъ  нравственное  превосход- 
ство. Дал^,  онъ  увид'Ьлъ  на  мор'Ь  островъ,  гд'Ъ  была  царская 
гробница,  заключавшая  огромный  сокровища;  одинъ  изъполко- 
водцевъ  отправился  осмотреть  островъ,  но  едва  вступилъ  на 
него  съ  своими  спутниками,  какъ  онъ  скрьися  въ  пучин'Ь. 

Еще  до  войны  противъ  Пора,  Александръ  встр'Ьчалъ  на  пути 
много  удивительныхъ  вещей;  теперь  походы  его  представляють 
ц^лый  рядъ  чудесъ,  и  самый  характеръ  странствован1Й  из- 
меняется: единственною  причиною  ихъ  становится  непреодо- 
лимая и  неопределенная  любознательность.  Не  думая  о  завое^ 
ван1яхъ,  Александръ  старается  проникнуть  все  таинственное  въ 
природе,  и  въ  неведомыхъ  до  него  стравахъ  находить  необык- 
новенныхъ  людей  и  животныхъ;  Это — люди  съ  собачьими  го- 
ловами, люди  съ  птичьими  ногами  и  туловищемъ,  съ  глазами  и 
ртомъ  на  груди,  однонопе,  циклопы,  великаны  и  пигмеи,  или 
столько  же  уродливыя  животныя.  Его  вниман1е  останавливаютъ 
и  чудные  Феномены  природы:  то  приходить  онъ  въ  страну^  где 
войско  его  мучится  отъ  жестокаго  зноя,  то  теряетъ  дорогу  отъ 
яепроницаемаго  мрака  и  идетъ  въ  зто  время  по  земле,  совер- 
шенно покрытой  драгоценными  каменьями;  то  встречаетъ  не- 
проходимый ровъ  и  строитъ  через1Б  него  железную  «комару». 
Онъ  отправляется  наконецъ  и  въ  воздушное  путешеств1е  на  гри- 


30 


А.  Я«    ОЫПЯВА, 


^ах>»  арнеаушвваотея  къ  говору  отвц^,  которьпъ  рАаспртш»» 
ваеть  объвхъжв8ни,  заковахъ  в  обычаяхъ;  опускается  въглу<« 
бвву  поря,  чтобы  аз1гЬдать  его  внутревность,  в  рыбы  то4аа11в 
стекаются  къ  Адексаядру.   Онъ  орвходвтъ  къ  содвечвому  пь 
роду  (Гелюподь),  «откуду  содяце  восходвтъ»,  встрЪчаетъ  ужас* 
выхъ  «нечастыхъ»  вародовъ,  в  чтобы  избаввть  отъ  ввхъ  все^ 
деавую,  аакдючвдъ  «хъ  камвемъ  сункдвтомъ  въ  горахъ  «сЪвер-» 
скнхъ»,  откуда  выъ  в'ктъ  всхода;  «суккдвтъ  же  (аеввгвтъ)  та^ 
кова  вещь  —  нвкавое  жед'као  его  растдитв  не  можетъ,  в  огнъ 
его  ве  воэметь».   Этоть  раэскааъ  о  аакдючеввя  нечвстыхъ  на«^ 
родовъ,  повтореввый  у  Меоод]я  Патарскаго,  ваходвтся  и  въ 
другомъ  дюбопытвоаъ  сочвнен1в,  въ  Румявц.  сборввк!  XVII  в. 
•Л^  363,  л.  454  сд.:  Адексавдръ  загнадъ  вечвстые  народы  въ 
Тесное  пространство  между  горъ  и  ааакова  неступившееся  1гЬсто 
вратами  жед'Ьзнымв  в  соввдитомъ  помааа ;  в  сонкдвтъ  же  той 
есть  вещь  дввва  тавова,  его  же  огвь  не  явжетъ,  ни  жед'Ьао  не 
сЬчетъ;  внутрь  же  врать  тЬхъ  на  300  попрвщь  куоивою  васади 
и  ту  поганые  яаыцы  заградяа.  Въ  чисд'Ъ  атнхъ  вародовъ  быдв 
между  црочинъ  и  Татары.  Дад'Ье,  въ  одномъ  оаер^  Адевсвндръ 
вед'Ьдъ  поймать  рыбу,  в  въ  вей  напив  «камевь  свЬтедъ,  вко 
соднце  С1яетъ  въ  вощва;  потомъ  сраясадся  еъ  чудвымв  дюдьмв 
«гор!  чедов^къ,  доду  вовь,  вже  варвцахуся  всподвны»,  кото« 
рые  въ  в1воторыхъ  савскахъ  наввввы  аоиараосЬ  «оодканамв»; 
ветр'Ьчаетъ  царство  амааонокъ  и  поеыдаеть  вмъ  вместо  себя 
копье  какъ  царя.    Узвавъ  о  говорящвхъ  деревьяхъ,  овъ  поеп1«- 
.  шадъ  къ  вимъ  спросить  вхъ  о  будущемъ;  деревья  предеказадв 
ему,  что  овъ  умретъ  въ  Ваввдон*к  и  ве  оставить  потомства. 
Адексавдръ  поеЪтидъ  в  Кавдатю,  царицу  земдвМурвнской  иди 
Эоюош,  а  по  другииъ  преемницу  Семирамиды;  при  атомъ  онъ 
едва  неоогибъ  отъ  сына  Кандак1и— у  Юд1я  Вадер1я  СЬаго|[ов,  у 
воевдо^аддасеена  в  въ  Русскахъ  редакшяхъ  Дори#ъ,  Л419^«'~ 
жеиатаго  аа  дочери  Пора.  Накоиецъ,  аосд%  иовыхъстравстЫй* 
Адексавдръ  орибылъ  въ  Вавадовъ  и  уиеръ  тамъ  отъ  отравы; 
нередъ  смертью  онъ  простидся  съ  Роксаною,  со  веЬми  оридвор* 
нымн,  воинами  и  кон^жъ  «дучиоадомъ»  иди  «водуегдавымъ  ко* 
немъ»,  который  съ  яростью  растераадъ  его  отраввтедв  кравчаго 
ВрЬнуша.  Раадйдввъ  свое  царство  и  давъ  ваставдевм  «вадосяв^ 
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ллгы»,  Адекеавдръ  ^меръ  пру  восходе  солнца;  царица  Олимт-* 
ада  в  Роксана  орачвтали  горько  и  жалостно,  и  «столвкъ  плачь  в 
рыдан1е  быс1Ь  тогда  о  цар'ЬАлексавдр'Ь,— говорится  въодвомъ 
поэдвемъ  совск^, — якоже  отъсоздашя  шра  некто  такова  плача 
не  видалъ  в  не  слыхалъ,  и  оотомъ  не  чаютъ  бытв  в  до  сковча* 
В1я  111ра:  понеже  бо  вся  вселевная  в  вся  эемля  рыдаху  обънемъ 
в  плакаху  огь  мала  в  до  велвка,  яко  отъ  гласу  плачевваго  в 
веилв  возстоватв  в  чаятв  вопля  того  гласъ  былъ  в  до  вебеси 
слышать».  Истор1я  оканчивается  всчвслен1емъ  городовъ,  по- 
строенных-^  Александромъ. 

.  Такъ  вообще  передаются  подвига  Александра  въ  нашвхъ 
редакшяхъ;  однако  прв  общемъ  сходств-Ь  содержан1я  подробно* 
ста  ■  самый  цодборъ  собьтй  не  всегда  одинаковы  въ  развыхъ 
соискяхъ.  Это  заввсЬло  не  столько  отъ  Русскихъ  интерполящй, 
сколько  отъ  вар1антовъ  Греческаго  текста,  который  изменялся 
съ  теченвемъ  времени  бол^е  и  бол^е,  такъ  что  два  перевода  съ 
развыхъ  списковъ  необходимо  должны  были  отличаться  одинъ 
отъ  другаго.  ИсторЕя  псевдо-Каллисеенова  романа  объясняетъ 
это  несходство  Греческихъ  редакщй,  а  за  ними  и  нашихъ  спи- 
смомь/  Произведешь  означаемое  имевемъ  псевдо-Каллисеена, 
не  дошло  до  нашего  времени  въпрежнемъ  своемъ  ввд4;  вънемъ 
мвоЕЧ>  вставокъ  разнаго  времени  и  разваго  направлен1я*  Шгь 
сонн-ЬнЕя  однако,  что  это  произведенве  известно  было  въ  древ- 
вости:  у  мвогвхъ  Греческихъ  и  Латвнскнхъ  писателей  зам^ 
чаютъ  слкмы  его«  но  овред'Ьлвть  вмя  автора  н'Ътъ  нвкакой  воз* 
мшкности.  Кром!  Каллвсеена,  который  в  потому  не  могъ  бытк 
оочанителемъ  атой  исторш,  что  умеръ  гораздо  раньше  Алексан- 
дра (328  г.  до  Р.  Х.),  оочинев1е  првпвсывалв  какому-то  Еаопу» 
Свмеону  Свеу — взв^Ьстному  переводчику  басенъ  Бидпая,  Анти- 
ееену  и  пр.,  но  шЛ  зтв  вмена  яввлвсь  только  отъ  ошибокъ  пере- 
висчивовъ  а  аростыхъ  ^и^рго^ио;  АрмянскШ  переводъ  V  сто- 
хкт]Я  называетъ  авторомъ  Аристотеля,  ЕврейскШ— -Птолемея. 
Эпоху  появлен1я  псевдо-Калласеева  учевые  определяли  также 
различно:  отъ  одинвадцатаго  века,  когда  жвлъ  Свмеонъ  Сиоъ, 
ее  отодвигала  в  дальше  въ  древвостц  до  Александр1Йскаго  пер1- 
ода  а  Птолемеевъ.  Всего  в'Ьрн'Ье  причислять  романъ  псевдо- 
Калласеева  къ  т^мъ  авонимнымъ  проаэведешамъ,  который  со- 
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ставдяются  невдругъ,  а  мало-оо-малу,  и  потому  не  иогутъ  быть 
отнесены  къ  одному  автору.  Предав1я,  собравныя  зд^сь,  встре- 
чаются у  многихъ  аисателей  взъ  первыхъ  в^Ьковъ  нашей  эры, 
такъ  что  необходимо  принять  начало  вхъ  около  самой  эпохи 
Александра.  Разскаэы  о  чудесныхъ  подввгахъ  и  странств1яхъ 
Македонскаго  царя  тогда  уже  могли  принять  баснословвый  ко- 
лорвтъ  в  распространиться  въ  сочинетяхъ  бол'Ье  влв  мен^е 
всторвческихъ.  Въ  древввхъ  лвтературахъ  такую  же  поч1вроль 
играли  подложныя  жизнеописан1я,  сочвнен1я  в  пвсьма  знамена- 
тыхъ  людей,  вакъ  въ  наше  время  подложные  мемуары;  и  гЬ 
в  друпе  являются  обыкновенно  вскоре  по  смерти  лицъ,  вото- 
рымъ  приписываются,  и  достигаютъ  своей  ц'Ьли,  привлекая 
общее  любопытство.  Таковы  могли  быть  и  письма  Александра 
къ  его  наставнику  Аристотелю,  Олимшад'Ь,  къ  амазонкамъ  в 
брахманамъ;  он'Ь  разсказываютъ  о  чудесахъ,  вид^ввыхъ  Але- 
ксаядромъ  въ  Инд1в  в  т.  п.  в  потому  составляютъ  быть  можетъ 
самую  интересную  часть  романа.  Письма  эти  вносятся  обыкно- 
венно въ  текстъ  псевдо-Каллвсеена,  во  встречаются  въ  древввхъ 
манускрвптахъ  в  отд^львыма  статьямв,  вапр.  А1ехап<1п  ер18(о1а 
а<1  Ап$(о1е1ет  <1е  811и  е1  т1гаЬ1иЬп5  1п^ае;  ерИо^ив  Ле  ШЕгаЫи- 
Ьив,  ^иае  Т1с]11  А1ехап(1ег,  аё  Аг18и)1е1ет  тад15(гит  в  др.  въруко- 
писяхъ  Парижской  библ]отеки.  Съ  другой  стороны,  въ  местныхъ 
преданьяхъ  имя  Александра  связывалось  съ  частными  обстоя- 
тельствами истор1И  известной  страны  или  города;  псевдо-Кал- 
лисеенъ,  влв  вообще  авторъ  произведев1я,  могъ  воспользоваться 
вмв,  на  сколько  самъ  ими  ввтересовался,  и  действвтельво  прв- 
давалъ  вногда  истор1в  м^ствый,  спещальвый  оттЬнокъ.  Онъ 
почерпалъ  наконецъ  сведен1Я  в  въ  рааскаэахъ  прежввхъ  всто- 
рвковъ,  которые  также  ве  былв  свободвы  отъ  вл1ян1я  «анта- 
стическихъ  преданШ  и  собственнаго  вымысла:  таквмъ  образомъ 
возввкаетъ  связь  между  Александромъ  всторвческвмъ  и  Але* 
ксавдромъ  псевдо-Каллвсеена.  Можно  также  указать,  въ  числе  вс- 
точввковъ,  поэмы  или  поэтическ1е  разскаэы  о  деяшяхъ  Алексан- 
дра, или  недошедш1е  до  насъ  или  уцелевш1е  въ  немвогвхъ  от- 
рывкахъ,  в  реторвческ1яупражнев1Я,  столько  любимыя  въ  эпоху 
упадка  Греко-Римской  литературы.  И  въ  тЬхъ  и  въ  другихъ 
конечно  меньше  было  заботы  о  верной  передаче  Фактовъ,  чемъ 
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о  резвости  а  картввности  01юсав1я.   ВеЬ  9тв  всточввкв  можно 
отчаств  указать  в  въ  воздв'Ьйшвхъ  редакшяхъ  псевдо-Каллв'> 
емва:  сохравввш1еся  Фрагменты  древнвжъ  нсторвковъ  Алек- 
сандра нер^кдко  согласны  съ  ввмъ  въ  разсказ^;  сомнительная 
нереовска  Александра  вероятно  была  вставлена  также  изъ  гото- 
ваго  источника.  Многое  првнадлежятъ  в  веизв^стнымъ  компи- 
ляторамъ  н  сочнвителямъ  романа;  они  давали  обпий  тонъ  це- 
лому и  выставляли  тЬ  стороны  его,  который  вм'Ьлв  для  нижъ 
вашональный  или  другой  ивтересъ,  какъ  упомянутая  нами  басня 
о  Нектанеб^.  Преданье  о  Юпвтер^-Аммон^  могло  быть  совре- 
менно Александру;  его  знаетъ  Юстинъ,  8авмствовавш1й  у  Клв- 
тарха;  Эратосеенъ  считаетъ  его  фвктомъ  обшеизв^стнымъ.  Не* 
ктавебъ,  какъ  зам'Ьна  Юпвтера,  обличаетъ  эвгемервческ1я  по- 
ВЯТ1Я  составителей  исторш,  в  вамекаетъ  на  АлександрШское 
начало  предан1я;  Егинетсюе  папирусы,  по  нзсл'Ьдован1ямъ  Лет- 
ровня,  упоминаютъ  о  магическихъ  знаньяхъ  этого  царя, — сл'Ь* 
довательно,  разсказъ  о  вемъ  могь  отчасти  утверждаться  на  исто- 
рическвхъ  данныхъ.  Друпя  М'Ьста  псевдо-Каллвсеена  также  от- 
крываютъ  въ  составвтел'Ь  Александр1Йца:  въ  раэсказ^  объ  основа- 
В1В  Алексавдр1в,  авторъ  упомвваетъ  мнопя  и^ствоств  его,  какъ 
всЬмъ  взвЬстныя;  называеть  месяцы Бгвпетсквмв  именами  и  т.п.; 
Алевсавдрш  достается  право  владеть  гробомъ  знаменвтаго  за- 
воевателя, который  постоянно  называеть  ея  жителей  «своими 
Александр1Йцамв)»,  о1  ')^^те9рс  'АХе^ауврец.   Вн^  этвхъ  м^стъ, 
првстраствыхъ  къ  Александр1н  и  безъ  сомн^н^я  древних^,  мво- 
Г1Я  друг1я  вставки  вошли  въ  составъ  ромава  поздн'Ье.  Для  насъ 
особенно  любопытны  тЬ  изъ  нихъ,  который  произошли  отъ  Ев- 
рейсвихъ  и  СирШскихъ  читателей  или  гд'Ъ  отражались  Визан- 
Т1ЙСК1Я  П0НЯТ1Я  (МмШгщ  Рз.  —  СвИ.  О!!)));  эти  вставки  особенно 
развиты  въ  Руссквхъ  редакшяхъ.  Разлвч1е  текстовъ  увелвчива- 
лось  и  случайными  ивтерполящямй,  который  при  новой  пере- 
пвск'Ь  еше  дал'Ъе  уклонялись  отъ  правильваго  чтешя.    Такъ 
Мюллеръ  думаетъ  объяснить  разсказъ  опоход'Ь  Александра  въ 
Римъ:  въ  одномъ  спвскЪ  истор1н  говорится,  что  перейдя  Гра- 
никъ,  Александръ  направился  аъ  Лнкаошю,  область  Малоаз1Й- 
скую;  въ  другомъ  писецъ  вм'Ьсто  Ликаов1и  поставвлъ  Лукашю, 
область  южной  Италш,  загЬмъ  в  вместо  Лукашв  явились  Сиш1- 
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л\я  и  Итал1я;  мы  видФли^ .  как«»й  оборотъ  приданъ  этому  раа* 
сказу  въ  нашемъ  с«ар«явомъ  'Леревод!^ 

Въ .сд'ЬдстЫа  подобвыхъ  вставокъ,  елучайвыжъ  и  вам^рев- 
11ЫХ11,  уже  Гречеся1е  тексты  раэныжъ  времевъ  в  м'кствостей 
аредставлвюгь  эвачвтелъвые  вар1авты;  ЛатваекШ  вереводъ 
Юл1я  Валерм,  отвоеамый  къ  IV  в.  ро  Р.  X.,  шы-к^ть  свов  ое<ь 
беввоств.  На  востокЬ,  гд-Ь  асевдо-Каллвсеенъ  воявляется  очевь 
давио,  овъ  должевъ  «был-ъ  взм'Ьввтьс;я  еще  бол-Ье.  Мовсей  Хсь 
ревск1Й»  Ариявск1Й  овсвтель  V  стсм'Ьпя,  разскаэываетъ  вре- 
данье  о  Невтавеб^  соглаево  съ  всевдо-Калл11се1$нои'ь;  къ  тому  все 
времевв  отвосягъ'ВгЬлыЙ  АрмавсвШ  вереводъ  скаэав1я.  Еврей* 
€К1Й  пвсател||  бевъ-Горювъ  влв  асевдо-Гор1оввдъ,  в  хрвет1ав«- 
ско-Арабек1Й  всторвкъ  АбульФараджъ  вовторяюгь  тоже  вреда- 
В1е,  потому  чтб  вепосредствевво  сл'Ьдовалв  Греческому  прото<- 
твпу.  Иваче  представлева  встор1я  Александра  у  овсателей  Му<* 
гаммедавекйшь,  хотя  я  для  вяхъ,  во  вов'Ьйшимъ  взсл-Ьдоваввямъ, 
главнымъ  всто«1ввкомъ  служвлв  Греческ1я  скаэав1я  всевдо- 
Каллясеева.  По  мв<Ьв1Ю  Моля  (Ь1уге  с]е9  Ко18  I,  р.  ХЫХ),  Фар- 
доев  эам'Ьввлъ  ведостатокъ  Пероядсквхъ  вредав1Й  вмевво  Гре- 
ческимв,  которыя  могъ  звать  взъ  Арабскаго  перевода.  Весь  со- 
ставъ  в  оорядокъ  раэсказа  Фирдосв  очеввдно  взятъ  взъ  всевдо- 
Каллвсеева  (8р%едеи  А1ехап<1егварт  14,  61  — 62).  Перед%лавъ 
гевеал6г1Ю  Алексавдра,  который  егалъ  у  вего  сывомъ  Перевд- 
скаго  цёря  Дараба,  Фврдосв  броевлъ  другой  колорвтъ  ва  вею 
встор1ю;  псевдо-Кйллясоевовы  подробвоств  взложевы  въ  дух'Ь 
Мугаммедавской  жвзвв;  м^ствоств  орвурочевы  къ  стравамъ, 
зпакомыиъ  Фврдосв  по  господству  влв  опвсав1Ямъ  Арабовъ; 
чудеса,  ввд'Ьввыя  Алексавдромъ,  Фврдосв  славаетъ  съ  восточ* 
1аымв  мвеамв.  Благодаря  тому  же  стремлев]ю  восточвыхъ  пвса- 
телей  осмыслвть  для  себя  водввгв  елавваго  героя  Фактамв  блв»- 
тспмв  в  П0ВЯТ11ЫМВ,  для  васъ  ставоввтся  очень  любопытва  поэма 
Ниэамв,  по  отвошев1Ю  къ  Русской  встор1в.  Искевдер-ваме  Нв- 
эамв  бол'Ье  незаввсвма  отъ  Греческвхъ  сказав1й,  ч^кмъ  провз^ 
ведев1е  Фирдосв,  в  оттого  ва1цовалвзвро8ан1е  въ  вей  свльв'Ье. 
По  Низами,  Искевдеръ  быль  сывъ  одвов  благочестввой  жен- 
тивы,  воспитанный  Фвлвввомъ;  его  эксведвщв  ваправлевы 
къ  стравамъ  Мугаммедавсквмъ  влв  таквнъ,  которыя  были  с^ 
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явив  въ  б^юкиxъ  саошевЫхъ;  войска  вепр]ятеаи1  его  Дара  со- 
ставлевы  вэъ  жвтелей  Ирава,  Харезма,  Гаавы,  а  въ  рядахъ 
своего  воввства  Алексавдръ,  кром'Ь  Македовявъ  в  Егввтдвъ, 
ведеть  Фравковъ,  Грековъ  в  Русскихь.  Поб^дввъ  Дара  в  же- 
вввшвсь  ва  его  дочерв  Рушевгъ  т.  е.  Роксав^,-  Адекеавдръ  по- 
.с^щаегь  Ар11ев1ю,  Абхаа1Ю,  стровтъ  Твфдвсъ,  эатЬмъ  отправ- 
дяетея  въ  Берду  (ВегДаа).  Этотъ  городъ  съ  прекрасвой  окрест- 
вой  аеамей,  орвваддежадъ  тогда  царвц!  Нушабе — у  всевдо- 
Калл.  Кавдак1я,  у  Фврдосв  Квдаза,  —  которая  сдавалась  му- 
дростью в  красотой;  ааключввшв  союаъ  в  дружбу  съ  Нуша(^, 
Алевсавдръ  оошелъ  въ  Ивд1Ю  в  Катай,  в  я/Леь  овъ  получвлъ 
вэв'Ьепе,  что  Русше  вавалв  ва  его  союаввау  в  разрушала  Бер- 
ду.  Алевсавдръ  предоравялъ  походъ,  явался  сверва  въ  Кап- 
чавъ,  гдА  ему  очевь  повраввлось,  что  жевщввы  ве  эакрываютъ 
лвца  покрывалоиъ,  й  потомъ  выступалъ  протввъ  Руссквхъ; 
войско  ахъ,  кром'Ь  Руссквхъ,  состояло  взъ  Буртасъ,  Алавъ  в 
Хазаръ,  во  ве  смотря  ва  вхъ  геройское  совротввлевЁе,  Але- 
всавдръ аосл'Ь  двухъ  походовъ  остался  поб'Ьдвтелемъ  в  полу- 
чвлъ  богатую  добычу,  между  прочимъ  мвого  драгоц^ввыxъ 
шгЪховъ,  уаотреблев1я  которыхъ  свачала  а11какъ  ве  могъ  поств- 
гвуть.  аЛюбопытво  въ  асторвчесвомъ  отвошен1а,  зам'Ьчаетъ 
Гаммеръ,  что  Персадск1Й  поэтъ  шестаго  в^ка  геджвры,  влв 
дв^вадцатаго  во  хрвс'11авскому  л'Ьтосчволеа1ю,  упомаваетъ  о 
Руссквхъ  такъ  обстоятельво  в  даетъ^  вмъ  такую  важвость. 
Оканчввая  въ  одавъ  походъ  войцы  о»  Егввтавама,  Персамв, 
Армявамв,  Ивдицама  в  Катайцаяш,  Искенд^ъ  предправв- 
маетъ  два  похода  протввъ  Руссквхъ,  царь  которыхъ  Кайталъ, 
влв  Кввталъ,  делается  ваконецъ  его  пл*Ьвввкомъ»  (бевсЬ.  й. 
всЪбв.  ВеЛекйП81е  Рег81еп8.  1Д^1еп  1818,  117  (Г.).  Г.  Эрдмааъ 
думаетъ,  что  Нвэама  опвсываетъ  зд^сь  походъ  Игоря  ва  Вазав- 
Т1Ю,  отвося  его  ко  времевамъ  Александра ;  во  Персвдскому  по- 
ату  ве  было  ввкакого  ввтереса  вставлять  такое  отдалеввое  а 
чуасдое  для  вего  собьте.  Назама  востоявво  сблаясаетъ  раз- 
«кааъ  съ  астор1ей  в  геограФвей  своего  отечества,  а  вставка  дог 
казываеть,  что  овъ  самъ  звалъ  влв  слышалъ  о  Руссквхъ;  въ 
сущвоста  ова  вм^етъ  в'Ькоторое  астораческое  освовав1е,  потому 
что  уже  въ  девятомъ  в^к*Ь  Русте  была  звакомы  съ  зтвмъ 
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краенъ  востока,  а  десятое  стол'Ьтес  предста1ияетъ  дв^  взв'Ьстяыя 
в  кажется  несомнвтельвыя  экспедишв  Руссквхъ  ва  востовъ, 
увомвваемыя  Масудв  в  Ибвъ-эль-Атировгь.  Отсутств1е  крвтв- 
яескаго  такта,  обыкновеняое  у  оисателей  восточвыхъ,  позводвло 
Нйзамв  сй'Ьшать  дв^  развыя  эвохв  в  отвеств  къ  Алексавдру 
собьтя  поздв'Ьйш1я  в  д'Ьйстввтельвыя  (ср.  Караиз.  3,  ор.  279). 
Друпя  обстоятельства  встор1в  Нвзанв  взялъ  прямо  у  псевдо- 
Каллвсоева;  также  опвсываетъ  овъ  посольство  Дар1я  в  оосЬше- 
Н1е  Дар1я  Алексанлромъ  подъ  ввдомъ  посла,  которое  Шпв- 
гель  несправедлвво  счвтаетъ  выдумкой  восточвыхъ  пвсате- 
лей,  потому  что  оно  упоминается  даже  в  въ  вашвхъ  редак- 
шяхъ  (ср.  Рз.-СаИ.  II,  13  — 15),  и  пр.,  во  вообще  Нй- 
замв рвсуетъ  своего  героя  ва  подоб1е  гЬхъ  неудержв- 
мыхъ  воятелей,  которые  яввлвсь  первыми  распространвте- 
лямв  вслама. 

Объ  Александре  въ  восточныхъ  предан1яхъ  см.  —  1,  V.  Иаттег^ 
А\е\впЛег  пасЬ  ё.  8адеп  А.  Мог^еп1ап(1ев  въ  его  Ковепб!, 
5(и(Ц:аг1  1813.  I  Ъй.;  —  Оете1ггш  Ле  СоЬйеШ,  Н15(о1ге  (1'А1е- 
хапёге  -  1е  -  СгапЛ  вшуап1  1ев  ёсп?а1пв  опеп1аих,  Уагвоп'е 
1822;  —  Рг.  8р%еде1у  01е  А1е1ап(1егба^е  Ье1  ()еп  ОпепЫЬп. 
Ье1р21{;  1851  в  др.  Отрывокъ  изъ  Иснендер-яаме  Нвзамя 
ввданъ  1гь  книгЬ  г.  Эрдмана,  Ое  ехрес11Нопе  Нимогит  Вег- 
с1аат  тегвпв  аас1оге  шрпп11в  Н1вап11о,  Сааап!  1826  ^  1882.  3 
уо1.  с%  Лативскимъ  переводомъ  (1,  43  -—  67)  и  объяснен1амв. 
Г.  ГрвгорьевЪу  жь  статье  о  походахъ  Руссовъ  ва  востовъ 
(въ  Журнале  Минвст.  Народи.  Пр.  1835.  2,  229  сж.\  орв- 
анаетъ  въ  поэи^  Нвзави  много  всторвческаго  среди  вымы- 
сдовъ;  разсвазъ  Ибнъ-эль-Атира  о  походе  Русскихъ  ва  Бер- 
дау  въ  9&<^  г.  сообщенъ  Акад.  Кунвкомъ  въ  Би11е11п  Ь1в(ог1со- 
рЫЫод^^ие  181!^7.  IV,  ^\?  13.  Учевыя  Записки  I  и  III  От- 
д'Ьлев1Й  Акадеши  2,  636.  79<^. 

Не  распространяясь  о  западныхъ  перед'Ьлкахъ  псевдо-Кал- 
лвсеева,  который  представляютъ  вообще  Александра  образцомъ 
среднев'Ьковаго  рыцарства  и  окружаютъ  его  Феодальной  обста- 
новкой, обратимся  къ  нашей  с1сАлександр1в».  Въ  Славянсквхъ  ли- 
тературахъ  псевдо-Каллвсеенъ  былъ  взв^стенъ  по  двумъ  раз- 
вымъисточникамъ:  къБолгарамъ,  Сербамъ  и  Руссвямъ  онъае- 
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решедъ  шъ  ВвзантШсвпъ  редакщй,  къ  Полякамъ  и  Чеханъ 
ваъ  Латанскахъ  или  зааадн||||хъ.  Стихотворные  отрывки  Чеш- 
ской Алекеандровды,  еобравныя  въ  «Выбор'Ь  изъ  старо-Чеш- 
ской литературы»  (РгаЬа  1845. 170, 1071  5ф),  составлевы,  какъ 
думають,  по  Французской  поэм^  Готье-де-Шатвльона  влв  по 
№мецкой  ея  перед'Ьлк'Ь,  в  прлнадлежатъ  къ  XIII  стол'Ьт1Ю ; 
поздн-Ье  является  КовЬа  о  ^ввесЬ  8ки1с1есЬ  нееИкеЬо  А1е:(апЛга» 
'  издаивая  въПъльзев'Ь  1513,  переводъ  знаменвтой  кввгв  о  ера- 
жев1яхъ  Алексавдра  Великаго  —  ЫЬет  А1ехап(1г1  Ма^в!  <1е  рге- 
Ик, —  какъ  называется  она  въ  старыхъ  Латинскихъ  издан1яхъ; 
Чешск1Й  переводъ  находится  варочемъ  и  въ  рукописяхъ  поло- 
вины XV  в^кка  {^ипдтапп^  Шв!.  Шег.  сезкё  1 849, 68).  Польсти 
переводъ  изданъ  подъ  заглав1емъ  ШвСопа  о  2у1^ое1е  1  гпаю1епи 
1усЬ  зрга^асЬ  А1ехаоДга  \У1е1к1е^о  Кгб1а  Масе<1оп$к1е^о  и  пр.^ 
въ  КраковгЬ  1550,  также  1690,  1701  г.  {Иас1е]ою$к%^  Ъой.  <1о 
Р13Ш.  359;  ср.  №.  148).  Старинная  Русская  повесть  ведетъ  на- 
чало отъ  Ввзант1йскихъ  редакшй  псевдо  -  Каллисеена,  чрез'Ъ 
И)жно-Славянск1е  переводы.  Разбирая  одинъ  Сербск1Й  и  Руссше 
списки  Александр1в,  Востоковъ  зам'Ьтилъ  между  ними  большое 
сходство  и  объяснилъ,  ято  посл^дше  им-Ьли  первообрааонъ  Серб* 
скую  редакшю;  онъ  не  вполн'Ь  впрочемъ  определи.  1Ъ  подлиц- 
иикъ  Сербскаго  перевода.  «Что  касается  до  содержан1я  сего,  ис« 
полвевнаго  разными  анахронизмами  и  небылицами  жат1я  Алек- 
сандрова, говорить  онъ,  довольно  упомянуть  только,,  что  это  не 
есть  ни  Аррваново  пов'ЬствованЕе,  ни  переводъ  изв'Ьстной  басно- 
словной исторш  объ  Александре  Македонскомъ,  о  коей  гово- 
ритъ  Фабришй ,  и  которая  существуетъ  также  на  Греческомъ 
яэыгЬ,  подъ  заглав1емъ  В^о^ 'АХв^атЗрои  той  М(Х}сб.$оуо;  хаЬтс^Аг 
^щ.  Но  Словенскому  сказочнику  была  какъ  видно  извгЬства  с1я 
истор1Я  О  Александре  Македонскомъ»  вбо  онъ  взялъ  изъ  иея 
главный  обстоятельства,  какъ-то  првключен1я  Нектанава...  и 
пр.,  разсказывая  впрочемъ  многое  иначе  в  съ  большими  подробт 
иостяни,  иное  же  выпуская  или  перестанавливая.  Сербу  могла 
быть  известна  истор1я  С1я,  если  не  въ  Латвнскомъ  или  Грече- 
скомъ подлиннике,  то  въ  переводе  Богемсковгь  или  Польском  ь». 
Говоря  о  баснословной  исторш  Александра  въ  хроногрзФе,  Во- 
стоковъ прибавляетъ:  «сказка  С1я  пп.шее  и  Сербской  и  Латвв- 
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сков  ба€вос4овной  11стор1В  и  содержать  прошву  той  в  другой- 
разныя  несходства,  въ  вгЬетах<ь  же  в  согласна  •  •  •  Во  поддв'внвкъ 
сей  сказка  аисаиъ  вероятно  на  Греческомъ,  а  не  ^а  Латинеков-ь: 
С1е  заключать  можно  по  н'Ьвоторыиъ  Гречёскимъ  сдовамъ,  оста** 
вленнымъ  безъ  перевода ,  наар.  въ  одномъ  в'ЬстЬ  ооставдено 
амель  вв.  в^ствввъ;  аереводъ  С^овенскШ  весьма  древенъ»  (Он. 
р.  Муз.  шЛ^  175.  454-*  456)^  Подлввввкоиъ  Сербскаго  пере- 
вода быдъ  именно  Греческ1Й  текстъ  всевдо-Каллисееаа,  который 
для  Сербской  лвтературы  былъдостувн^Ье Латинской,  Чешской 
или  Польской  редакшв ;  прв  тонъ  Сербск1Й  аереводъ  безъ  со- 
мв'Ьнмя  много  стар'Ье  двухъ  посл-Ьднпхъ.  Русск1я  редакцвв,  сто- 
ЯВШ1Я  въ  связи  съ  Сербской,  ввогда  эначвтельно  разнятся  отъ 
взданнаго  Греческаго  текста,  но  этого  естественно  ожидать  въ 
сочинеша,  которое  в  на  Греческомъ  язык^  представляетъ  ва- 
жные вар1анты  въ  рукописяхъ.  Гораздо  чаще  сравнеше  Руе* 
скаго  текста  съ  напечатанными  у  Мюллера  кодексами  открываетъ 
б]гквальные  переводы  съ  Греческаго;  уже  въ  старинвыхъ  азбу^ 
вовнвкахъ  отмечено  много  Греческвхъ  словъ  взъ  нашей  ссАлеК'- 
сандр'Ъи»;  Латинспя  слова,  как1я  встречаются  въ  нашихъ  спв- 
екахъ,  точно  также  принадлежатъ  новому  Виз&нт1йскому  языку 
Лсевдо-Каллвсеена.  Въ  доказательство  посл'Ьдняго  достаточно 
привести  переводъ  одной  Фразы;  въ  Греческомъ  тексгЬ  чатаемъ: 
Хроуои  )1  ^)саVОи  7бVО(^^^Vои  {^кк^д^ахо^^  '?(Vб^,  оито  хаХои|1.^^ое 
1гара  Рс1|1а^ое^,  хата  51''БХХ7)уа(  хатаахо1сос  в  проч.;  въ  Латин- 
ской истор1и  Де  ргеШз  ати  лица  названы  просто  со81о$  в  ехогзг 
у  Юл1я  Валер1я  переведено  просто  ф]о<1ат  1етроге  пипиа1вт  ез!, 
въ  Н'Ькоторыхъ  нашихъ  спискахъ  «вестницы  Нектанава  царяз^ 
но  въ  Румянц.  списк'Ъ  «И1^456  буквально  сходно  съГреческвмъ: 
«времени  жъ  доволну  бывшу  екс^влоравюрв  н-Ьци,  тако  нарваае- 
М1И  Римляне  (т.  е.  Римлянами,  у  Римлянъ),  ЕллинЫи  же  ра- 
еоцы»  (отъ  корня  соч^ити).  Сербская  рукопись,  Румянц. 
«ДГ  175,  также  сохраняетъ  сл^ды  Греческаго  подлиннвка; 
такъ  въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  Александръ  учился  у  Арв- 
стотеля  небесной  мудрости  (л.  7  — ч  8) ,  вс4  нааван1Я  плаввгь 
Греческ1Я.  Соотв'Ьтств1е  Греческому  тексту  удержалось  даже 
въ  позднихъ  нашихъ  спискахъ,  много  разъ  взм'Ьиенвыхъ  в 
вспорченныхъ. 
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.  Ясное  указаше  на  Сербск1Й  аодлвннвкъ  нагаихъ  редакшй 
приведено  уже  Востоковьшъ.  Въ  Р^мянц.  савек^  Л?  1 75  ска* 
аано,  что  Алекеандръ  оевовалъ  одввъ  городъ  и  «нарече  вмя  ему 
Драмь,  поСфбскод|у  же  язьжу  варечетсе  оотечмще»;  въРусокомъ 
списк1»  ооставдево  «во  Свбврскому  языку»^  т.  е.  пвсецъ  ве  по-^ 
вялъ  влв  ве  разобралъ  въ  своемъ  орвгивал4  слова  аСербск1й»« 
которое  очевидно •овред'кмяетъ  оодлвниикъ  Руссквжъ  <^писковгь. 
Это  вгЬрвое  объяснен1е  подтверждается  другинв  рукопвсямв,  гд'Ь 
эта  1гЬсто  ваписаво  правильно ,  напр.  въ  Погодияскоиъ  сбор« 
нвк%  Публичной  Бвбл10теки,  ХУН  вИкка,  «Л^  1772^  на  л.  225 
чвтаемъ:  «градъ  же  ту  соэда  и  варече  вмя 'ему  Драиъ,  вже  во 
(^^колу  языку  потечвто  наречется».  Руссме  списки  оставля- 
ли иногда  беэъ  оерем'Ьвы  Сербетя  слова,  жотя  в  .веупотреби- 
тельвыя  въРуссконъ  язык!»,  в  даже  въ  руковвеякъ  XVIII  в^ка 
удержввается  слово  и^щь^  которымъ  честатъ  Македовскаго  царя 
Дар]^  въ  свовхъ  послан1Яжъ;  букеФалъ  называется  Ьучикммшь^ 
въ  южво-Славявекой  вередил к'Ь  Греческаго-^слова^  которую  вные 
сочлв  даже  Славявсквнъ  словомъ. 

Время  перевода  псевдо-Каллвсеева  определить  трудно.  Во- 
стоковъ заи^твлъ^  чтоовъочевь  древенъ,  небольшая  часть спи«- 
сковъ  принадлежвтъ  уже  XVII  в*Ьку,  вемнопе  къ  XVI  стол^пю; 
прямыхъ  свид'Ьтельствъ  о  переводЬ  не  сохранилось,  такъ  что 
едянственвьшь  средствонъ  для  р^шешИч  вопроса  остаются  фв* 
лологвческ1Я  в  всторвка-лвтературныя  вЪроятности4  Старин- 
ный ФормУ  языка  проглядываюгь  даже  въ.позднихъ  спискахъ^ 
истор1и,  и  съ  верваго  раза  можно  видеть,  -«по  переводъ  принад- 
лежить  не  семнадцатому  и  не  шестнадцатому  в^Ьку;  не  смотря 
на  всоорченвость  нов'Ьйшихъ  списковъ  еще  легко  отличить  пра- 
вильность языка  вгь  вхъ  древвемъ  первообраэ'Ь.  Сербскую  ре- 
дакщю  должно  безъ  сомн'Ъв1я  отвести  къ  тому  времени,  когда 
Сербская  литература  еще  жила  собственными  еиламв  и  была 
близко  знакома  съ  нроизведеихями  Вйзант1и.  Едва  лв  водобныя 
свазав1я  И^огли  явиться' 1гогда,*  какъ  она  впала  въ  бездМств|е^; 
црвм'Ьры  другвхъ  ироизведешй^  эаимствованвыхъ  иамм}изъ  ли* 
тературъ  южво-Славяйскихъ,  также  относятся  къ  ивЬту  шей  пор4» 
вхъ  развипя.  Въ  пользу  давности  Славянскаго  псевдо-Каллисее- 
ва  много  говорить  то  обстоятельство,  что  подро^бное  сказаше 
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его  объ  Алевсавдр'Ь  записано  въ  переводвонъ  хроногра«4Ь  Мада- 
лы  въ  спяск'Ь  XV  1гЬка,  сд'Ьланномъ  съ  рукоовси  1261  года.  Въ 
этомъ  эам'Ьчательномъ  списке  переводъ  Мадады  арерывавтся 
длввною  вставкой,  на  д.  31 1 — 341 «  которая  озагдавдена  «Кяягы 
Ол']Ьксандръ»;  судя  но  начаду  и  эаиючевш  вставки*  оряведен- 
ньшъ  у  кв.  Ободенскаго  въопвсавга  рукописи  (Времев.  М.  Общ« 
кн.  9,  стр.  хп],  XXXV),  аКнигы»  эти  ни  что  иное,  какъ  осевдо- 
Кадлисеенъ,  которому  ов'Ь  соотв^тствуютъ  и  по  содерасая1Ю 
главъ  (см.  гд.  198 — 202  въ  огдавден1я  сборника).  Въ  хроно- 
граФ'Ь  Мадады  исторвя  начинается  такимъ  обрааомъ: 

«Добд1и  мнится  быти  и  храборъ  Адександръ  Макидонскын, 
яко  все  сътворивъ  поспевающее  ему  ивгЬя  присно  къ  доброму 
д^лу  промышден1е;  то^ико  бо  д^тъ  проводи  съ  всЬми  явыкы 
брань  творя  и  б1ася9  якоже  не  можаху  хотяоци  грады  по  яа» 
в^сту  исписати,  Адександрова  же  д^янмя  в  добраа  дЬда  душа, 
тЬда  его,  и  юже  въ  д^д^хъ  его  вазнь  и  мужество,  се  уже  ре- 
чемъ,  вачятокъ  отъ  рода  егосътворше,  и  которого  б^  отца  еынъ» 
и  проч.  Ср.  въ  Румянц.  хронограФ'Ь  щА^  456  д.  132  обор. 

Т'Ьмв  же  словамв  вачвнается  псевдо-Каддисеевъ  въ  изда* 
ши  Мю^дера  I,  1 . 

"^реото^  (лое  5охе&  7вV^(7^ае  ха!  увууоибтато^'АХ^^аувро^  оМа- 
хе$оУу  Ш(д^  тсаута  тсощаа^&^^у  оиуеруоиаау  аит^  вир1дУ  алХ 
таГ;  аретаГд  т1]у  тсрбуосау  тоаоитоу  уар  |у  {хасгго  тсЗу  ^^п№у 
тсоХе|ШУ  )са1  р1ахо1«.еуо(;  Щ'^луг  XРС^VОУ,  оао^  оих  7|рхе1  тоц 
РоиХо11^уоц  тоц  тсоХее^  ахрф(3^  1(ггор^аои.  Тл^  Ы  'АХе^аудрои 
1сро^81^  )са1  та^  арета^  той  ао|1.атод  литой  )са1  Т7|^  ^^Х^^»  ^^ 
ттг]у  ^у  тоГ;^  еруос^  еит^х^ау  ха1  тт^у  лу^рб^ау  718т1  Х^уо11ду,  тт|у 
вьрХ'ПУ  *^^  '^о^  "уе'уои;  литой  7саои4иуо1,  ха1  тсуо^  театров  тцу 
и1о^  х.  т.  X. 

Въ  Погодинской  рукописи  XVI  в^а,  закдючающей  «Л^то- 
писецъ  Елдинск|й  и  Римск1Й»  иди  комаидяц1Ю  изъ  Амартода, 
Мадады  и  другихъ  писателей,  снова  вставдена  ддянная  истор1я 
Адексавдра,  вероятно  также  псевдо-Каддиеоевова  (Врем.  1Ь. 
хс?1].).*0на  есть  и  въ  бодьшей  части  хронограФОВъ,  гд'Ь  вом'Ь* 
щается  рядомъ  съ  древними  переводами  Внзавпйцевъ.  Во1фосъ 
состоитъ  теперь  въ  томъ,  была  дв  встор1я  Адександра  вставлева 
въ  хровограФЪ  Мадалы  Руссквмъ  еоставитедемъ  сборника  въ 
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XV  етолМяэ  ^лв  же  ова  бьиа  в  въ  древв'Ьйшемъ  пол1ввнв1гЬ 
1261  года?  Прввятть,  что  Александр1я  арвбавдева  къ  хроно- 
графу еше  Григор1е11ъ,  вереводчвкомъ  Малалы, — какъ  сд'Ьлали 
в^оторые  взъ  вашвхъ  учевыхъ,  —  нельзя  безъ  аодтверждеи1Я 
атого  в  другвмв  Фактамв,  вром'Ъ  соедввен1я  Алексавдр1и  съ  Ма- 
лалой  вгь  рукопвсв  XV  в'Ька.  Судя  во  описан1ю,  въ  зтомъ  списк'Ь 
Малалы  в'ктъ  его  собственваго  разсказа  объ  Алексавдр-Ь  (р. 
189 — 196еЛ.  Вооп.),  вм-Ьсто  чего  вставлена  ветор1я  псевдо-Кал- 
ласеева;  можно  думать,  что  такой  ввдъ  текста  находился  в  въ 
древв^йшемъ  оодланввв^«  потому  что,  если  мы  ве  ошвбаемся, 
м  повдн'Ьйппе  хровограФы  ве  првводятъ  этого  м'Ьста  Малалы, 
постоянво  выавсывая  всевдо-Каллвсоёва.  Зам'Ьтимъ  также,  что 
в^которыя  вставка,  катя  есть  въ  Старославянскомъ  перевод-Ь 
Малалы,  оринадлежатъ  ве  переводчику,  а  находилась  безъ  со- 
11Н'Ъв1я  въ  томъ  Греческомъ  тексгЬ,  которымъ  онъ  пользовался, 
а  гд%  Малала  быль  дополвевъ  и  исправлевъ  по  другамъ  кнв« 
гаиъ  V  писателянъ.  Таково  напр.  м-Ьсто  хровограФа  на  л.  354 
о  Кесар'Ь  Юл1а,  првписавное  кн.  Оболенскимъ  Малал'Ь  (ср.  р. 
215  е<1.  Вовп.),  на  самомъ  же  дЬлЬ  взятое  взъ  «сокращеввой 
хронограФ1и»  1овля,  напечатанной  въ  Нибуровскомъ  аздав1а 
вм-кстЬ  съ  Малалой  (см.  р.  24).  По  компвляторскому  характеру 
Визавт1йаевъ  легко  даже  предположить,  что  псевдо*Каллисоевъ 
ввееевъ  быль  въ  Греческую  летопись  Малалы  в  вм^сгЬ  съ 
вей  былъ  вереведенъ  пресввтеромъ  Григор1емъ, 

Но  еслв  этотъ  вопросъ  еще  теменъ,  то  съ  другой  стороны 
Г  шЛтъ  сомв'Ьв1Я  въ  томъ,  что  нереводъ  былъ  не  одвнъ:  только"" 
втвмъ  можно  объясввть  значительную  разницу  списковъ  каса- 
тельно самаго  содержан1Я^  Вар1авты  списковъ  по  языку  и  вообще 
по  вв'Ьшноств  т.  е.  опущев1е  В'Ькоторыхъ  м'Ьстъ,  разд'ЬленЕе  ва 
главы  в  т.  п.  могутъ  быть  объяснены  легко,  потому  что  не 
рЬдко  заввгЬлв  только  отъ  писца;  Русспя  вставки  опять  была 
случайны,  потому  что,  разъ  появляясь  въ  рукопвсв,  удержвва- 
лась  только  въ  гЬхъ  спвскахъ,  которые  съ  нея  были  сд'Ьланы, 
тогда  какъ  въ  другахъ  прежаее  чтев1е  ве  нарушалось  Но  въ 
вашахъ  текстахъ,  какъ  в  въ  Греческвхъ,  находятся  существев- 
выя  .рвзвочтев1я,  въ  которыхъ  одввъ  в  тотъ  же  фяктъ  пере- 
дается различнымъ  образомъ.  Возьмемъ   одинъ  првм'Ьръ.  По 
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кодексамъ,  напештаннымъ  у  МюАмра,  убМ1ц8Ю  Филиппа  ва* 
зывается  илв  вессаловвксюй  виьиожа  Па11заа1я,  ксигорый  со- 
вершилъ  преступлев1е  въ  театр^,  в  аахвачеввый  тотчасъ  «в 
Александромъ,  бьмъ  оредавъ  вазвв;  влш  совершевно  другое 
лицо,  Аваксаржъ,  въ  вашвх-ь  редакщяхъ  ваававный  «царет 
Пелаподьскамъ»,  —  овъ  посл'Ь  убийства  похво|аегь  Олимвваду, 
но  Алекеандръ  оресл'Ьдуеть  его  съ  войскоиъ  в  вобйждаетъ  въ 
сражев1в.  Н'ЬкоторыеГречеопе  спвскв  со^даввють  оба  рааскааа, 
вааче,  оредетавляютъ  Анаксарха  в  Павэаввю  одввмъ  лицеиъ^ 
'Ауо^арх^^  ^  ^^  Паоааусад  =  Аваксархъ,  овъ  асе  в  Паваав1я 
(Рв.-Сай.  1,24.  МвНег  т});  во  очеввдио,  «о  это  соедвнев1е 
чисто  вв'Ьтвее  в  повдв4Ьйшее.  Въ  Латвнсвой  встор1в  |1е  рнЫш 
в  у  Юл1я  Валер1я  вазвавъ  только  ПавзавЕя;  въ  вашвхъ  редак- 
шяхъ  пом*Ьщевы  оба  разскааа,  т.  е.  Павааввя  в  Анаксаржъ  раа- 
д'Ьляются,  в  потому  веобходвмо  предположить  два.независимыо 
перевода,  въ  основав1в  которыхъ  была  Греческве  сааска,  въ 
этомъ  случя'Ь  весходвые.  Сови'Ьствое  суп1еетвовав1е  обовхъ 
раэсказовъ  въ  одаомъ  текстЬ  ве  вм'Ьло  бы  ввкакого  смысла* 
Если  МЕЛ  вспомввмъ  при  этоиъ,  что  Алексавдр1я  првбавлева  къ 
Болгарскому  переводу  Малалы,  а  что  яэыкъ  ея  въ  этой  редак* 
щв  восвтъ  скоргЬе  Болгарсте,  нежела  Сербсие  орвзвакв,  то 
существовав1е  двухъ  развыхъ  переводовъ,  Болгарскаго  в  Серб* 
скаго,  которыма  воспользовалась  Русспе  перед^лывателв^  ета» 
воватся  вн^Ь  всякаго  еонв4в1Я.  Бытьиожетъ,  переводы  сделаны 
были  в  ве  одавъ  разъ,  во  полваго  опред%леа1я  вхъ  отлвч1Й 
моясно  доетвгвуть  только  слачен1енъ  мвогахъ  списковъ*  По* 
добные  вар1анты  встрЬчаются  в  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Алексан- 
др1в,  вапр.  вгь  опвсав1в  похода  въ  Пасу  Олвмшйскую,  Италт 
в  западную  Европу,  знакомства  Александра  съ  Рахнавама  а  пр., 
и  ваша  редакщв  важвы  особенво  тЬиъ,  что  мвопе  вар1авты 
вхъ  веазв'Ьствы  взъ  Греческахъ  спаевовъ  и  иогутъ  слу^ 
жать  вмъ  дополвев1емъ.  Для  опред'Ьлев1я  Славяискихъ  ре« 
дакшй  «Александр1В1>  особливо  необходимо  обратить  ввишайе 
на  древн]й  переводъ  Амартола,  въ  иотороръ  скаэашя.объ 
Александре,  првнадлежапия  пеевдо-Каллисоеву,  также  лашли 
себЬ  м^то;  въ  сожал^нио,  мы  не  им*к|и  случая  пользоваться 
рукопвсямв  Амартола. 
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'     Сл$ятАй  объ  Адексавдр%  илв  ввосвмы  была  въ  хронограФы, 
гжЬ  оом'Ьиииись  шу  жровмогвчесвому  порядку  событ1й»  вое 
ве9р#9Мгтся'  №  сборвввахъ   в  отд'Ьдьныхъ  рукопнсажъ.  Въ 
важдомъ  эначвтедьвоиъ  еобран1в  рукоавсей  находвтся  по  в'Ь- 
екмьку  сввавовъ  встор1в;  ввые  взъ  ввхъ  написаны  очень  ще- 
годеватоу  уврашевы  вввьетамв  в  картввамв.  Въ  Греческвхъ 
водексахъ  В€тор1я  вадывается  Ве^Хо^  АХе^ауЗрои,  какъ  выше 
«кввгыОд'Ьксандръ1>,Всо^'АХе|ауЗрои  той  МоиееЗоуо^  )са1  правее;, 
КаХХи7^^У1Г1^  1ато9&(  АХб§ау$рои  тсрос^ец  и  т.  п.;  у  иасъ  она  вм1Ьетъ 
обыквовевво  два  отд'Ьдввыя  аагдавЕя  в  родъ  введешя,  котораго 
ведостветь  въ  Греческвхъ  саискахъМюлдера;  в  то  в  другое  при-? 
ведево  Востоковымъ  въ  описан1в  Румявцовсквхъ  хекстовъ.  Въ 
Сербской  рукописи,  Руиявц«»4!^  175«встор1я  озаглавдева — «жв» 
пе  в  посдедовав1е  достол'Ьпввмь  члкомъ  в  вовномь  оустрвияю-' 
швмсе  ва  бравв,  еже  >^бо  чтвтв  в  раэ^^м'Ьтв  и  сдвшатв  бджев** 
наго  мужа  цра  Адексендра,  како  воева  и  како  вазвасе  црь  вьсей 
аеидв  под  содвачвой.  Начвеиь  ;^же  6  рожденЕв  в  6  сьмртв  его», 
вач^.  «бвсть  ведвков  пре«!(дроств  в,  храбрости  и  кр'кюсгв  Хт-^ 
вердввшвх1»^»  л  вр.(см.Оп.  Р*Муз.  217.).  Запредвсдов1емъед'Ь- 
дуетъ :  «вачн'Ьмь  !(бо  й  рожден1в  Аде^авдрове»,  вачвн*  «говоре 
свь  Фвдввовь  бвтв  еш^^  но  н^  б)(дв  то,  но  Нектевава  (81с)  цра 
Егвпьтского  сш  есть»,  какъ  у  псевдо-Каддиоеева:  'Атжхштах  уа^ 
тссХХо1  Х^'г^уте^  еГтод  оитоу  ФсХ^ттои  той  ^штСк^о^  иЕоу*  рж&^  сих 
аХт|^1с9  ^^^  '^^^  Nе}Бт&Vа^  х.  т«  X.  Въ  Русеквхъ  спвскахъ 
аагдаввя  приводятся  несколько  иначе;  въ  Толстовской  рукописв 
Отд.  1,  «Л^  34  (по  опвсав1ю,  сост.  Калайдоввчемъ  вСтроевымъ 
II .  1825),  оэваченной  въ  каталогЬ  Публичной  Бвбл1отеки  въ 
Отд.  XVII.  Р.  шЛ^  8,  написанной  красиввшъ  полууставомъ  XVII 
вгЬка  и  украшеввой  почти  350  картинами,  въ  начад-Ь  прибавлена 
особая  статья,  «слово  сказатедно  о  велиц'Ьмъ  1ерем1в  пророц'Ь, 
о  ковчнн'Ь  его  в  о  првнесев1в  мощей  его  царемъ  Алексавдромъ 
Маквдовсквмъ  отъ  Егвпта  въ  Александр1Ю»  — *  имтЬющая  отно- 
шев1е  къ  самой  встор1в;  дад-Ье,  д.  7  «Книга,  глаголемая  Алек- 
сандр1Я,  полезно  в  чество  сдышатв  доброд'Ьтелваго  мужа  Алек- 
сандра великаго  Макидонекаго  царя,  в  К1^р|  в  откуду  бысть 

в докол'к  правде;  свхъ  радв  доброд1телей  всей  подсолвеч- 

вЛ  царь  в  самодержецъ  назвася;  подобаегь  же  сего  чтучв  ра- 
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шушЬтш^  в  раэум'Ьюлпшъ  сего  воияствонъ  и  добрадАтеммъ  упо- 
добвтися»  ■  прм  затЬм-ъ  ареднслов1е,  —  нач.  «бысть  ведвк^М! 
бояае  промышден1е)1  в  пр., — заключающее  похваду  Адександру 
Македонскому,  в  наконецъ  новое  загдавЕе,  «Сказание  и  хоженво 
сдавнаго  царя  Александра  ведишя  Македоши,  наказав1е  хра- 
брымъ  дюденъ  нын'Ьшияго  времени,  чюдно  и  подезво  сдьинатн, 
аще  кто  хошеть  посдушати,  оов^сть  творима  о  роясден1и  в  о 
храброств  его,»  начни,  сглагодютъ  бо  его  быта  сына  царя  Фв- 
дйппа,  н'Ьсть  то  тако,  но  ложь»  в  пр.  (ср.  Рв.-СаЦ.  1,1.).  Этц 
8аглав1Я  варьвруются  въ  большей  часта  оодныхъ  спвсковъ  Алек- 
сандр1в  (ср.  Ооис.  Р.  Муз.  755.).  Карамзвнъ  приводить  совсовъ 
Александр1в,  занесенный  въ  Синод.  Псковскую  л'Ьтоавсь,  гд^ 
нстор1я  названа  такъ:  «оов-Ьсть  о  храбрости  Адексан^цю,  царя 
Макидонскаго,  къ  воинствоиъ  устремляющимся  полезно  есть 
сдышатв — створввый  есть  Аргань^  ученвкъ  Еоиктнта  философя» 
(Кар.  5,  пр.  427),  но  имя  Арр1ана  поставлено  зд^сь  по  ошибк'Ь; 
оно  взято  изъ  самой  нстор1и,  гд-Ъ  имя  Арр1ана  упомянуто  также» 
какъ  въ  Греческоиъ  текст!  (Оп.  Р.  Муз.  756.  Рз.-СаИ.  р.  106). 
Въ  началф  или  середин!  истор1В  у  насъ  прибавляется  родослов- 
ная царей,  предшественниковъ  Александра  иа  Персидскомъ 
престол!;  эта  генеалог1Я  взята  изъ  Визанпйскнхъ  хронограФовъ. 
Собственный  имена  очень  испорчены:  «Дар1В  Арсумуянинъ»  Ру- 
мянц.  хронографа  .ЛЯ  456  есть  конечно  АареГо^  о  'АаааХоцдли 
Визанпйцевъ,  напр.  Мадалы  р.  193;  Ксерксъ  перед!лывается 
жъ  Крвса  ВДВ  Крввса  в  т.  п. 

Унажевъ  некоторые  списки  А1ександр1и  въ  отлккъаъпъ  ру- 
кописяхъ  и  сборникахъ,  не  называя  тЬхъ,  как1е  пом!щены 
во  ивожеств!  хронограФОвъ: 

—  Мишошичъ  упоиинаетъ  Сербскую  рукопись  Алексан- 
дрш  ХУ1  вЪка  (си.  Уегд1е1сЬ.  Сгат.  |1.  81а V.  8рг.  I,  хИ]]; 
ШаФарикъ  вазываетъ  Сербскую  рукопись  1719  г.  (^{епег 
1аЬгЬ.  й.  ЬИег.  1831.  В^.  53.  Апг.  В1.  Ъ9). 

—  То1Ст.  списки  XVII  в'1ка,  въ  сборникахъ,  похвые  и  со- 
вращеввые,  которые  озаглавхиваютсв  •И8брав1е  отъ  хоже- 
В1я  Александра  царя  Македонскаго»:  --  Огд.  %  «ДГ  104  но 
катал.  Публ.  б-ки  Отд.  XVII.  0.  Ж  65.  л.  245  -  314;  --  », 
175  Публ.  б-ки  XVи.  О.  18,  л.  517  ^539; -2,  187  л.  1  — 
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889; -9,  315  Публ.  бви  ХУП.  0.  97,  ж.  203 -*- 300;  -  2» 
366  Публ.  б-ки  ХУ.  О.  13  рукопись  на  168  1.;  «-  1,  НО 
всторЁя  Алексавдра  в  друпе  отрыгав,  на  Б'Ьдоруссковъ  ва- 
р^ч1в,  и  др. 

—  Оубд.  б-Ев  ХУП.  О.  13  сборнвкъ  ХУП  вЪвв,  гд4  на  д. 
68—119  «повесть  царя  Александра  Македонскаго  жрабраго». 

—  Царскаго  ^^  309  (по  ватадогу,  сост.  Строевывъ.  М. 
«  1811^8)  рпсь  вероятно  Александр]и  ХУП1  в%ка,  съ  картинкавв 

на  кажюй  странице,  на  14>0  д.;  —  ^^  11^38  съ  неполнынъ 
спискомъ  I.  22  —  176;  —  ,Ж  451  л.  88  —  242. 

— -  Б-ки  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  (по  описан1Ю  Строева. 
М.  1845)  .ЛЯ  71  и  223  соиски  поздш'е. 

—  Списокъ  Александр1и  ХУП  в-Ька,  внесенный  въ  Разряд- 
ную книгу,  находится  въ  Парижской  бвблютек^;  всторвя  Алек- 
сандра въ  рукописи  ХУП  в.,  прввадлежащая  Берлвнской  б-к^, 
■гЬроятво  ааключаетъ  также  псевдо-Каллвсеева  (св.  С^Сш/юма, 
Оп.  панятн.,  наход.  вн-Ь  Росс1в,  стр.  97,  124). 

Въ  рукопвсяхъ  ХУП1  в^ка  встрйчается  также  встор1я  Але- 
ксандра^  Квинта  Куршя,  которую  списывали  съ  аечатнаго  из- 
дашя,  вышедшаго  при  Петр'Ь  В.,  напр.  б-ки  М.  Общ.  ^А^  120 
и  друг.  —  Отрывокъ  изъ  Александрш  о  поход-Ь  въ  Инд1ю  и 
на  востокъ  раасказанъ  былъ  Полевывъ  въ  Моск.  Телеграф^ 
1832.  11,  374  —  390  в  24,  558  —  575,  но  безъ  всякихъ  объ- 
яснен1Й. 

Большая  взв'Ьствость  Адексавдр1в  въ  старвнвой  РуссвоЦ 
лвтератур!  прямо  определяется  большимъ  волвчествомъ  сввс- 
вовъ;  изящество  некоторыхъ  рукопвсей  встор1в  аоказываегъ, 
что  она  прввадлежала  къ  чвслу  любвмаго  чтеа1я.  Имя  Але- 
кеавдра  бьио  знакомо  у  насъ  вздавна;  еще  Даа1влъ  Заточнвкъ 
желаетъ  своему  князю  «свлу  Самсонову,  храбрость  Александ- 
рову в;  впрочемъ  летопись  наша,  орвводя  несколько  разъ  вав4н 
ствое  предавье  о  нечистыхъ  народахъ»  завлюченныхъ  въ  горахъ 
Александроиъ  Македонскимъ,  заимствуеть  его  не  взъ  псевдо- 
Калласеена,  но  взъ  другаго  всточнвка.  Предав1е  въ  первый 
разъ  првм^нено  у  Вестора  къ  Половцамъ;  дал^е,  разсказывая 
о  дишвгомъ  чудЪ  въземл'Ь  Югры»  л^тонисецъ  думаетъ,  чтотамъ 
была  «людье*  заклепен1В  Александромъ  Македоньскымъ  царемыц 
питому  что,  разсказываеть  оаъ  сходно  съ  псевдоЖаллвсееномъ, 
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Александръ  «взвде  ва  всточвыя  стравы  до  моря,  варвчемое 
Солвче  м'Ьсто,  в  ввд'Ь  ту  челов^кы  цечастыя...,  то  ввд^I^ъ  Але- 
ксандръ убояся,  еда  како  умножаться  и  осввервять  землю,  • 
загва  ихъ  на  оолуношныя  страны  въ  горы  высок1Я,  в  Богу  по- 
вел'Ьвшю,  сстуоишася  о  нихъ  горы  оолуношныя,  токмо  не  сту- 
пишася  о  нихъ  горы  на  1 2  локотъ;  в  ту  створвшася  врата  м-Ь- 
дяна,  в  помазашася  сунклвтомъ,  и  аще  хотятьогнемъ  взятв,  ве 
възмогутъ  в  жещв;  вещь  бо  сувклвтова  своа  есть:  вв  огнь  ио- 
жеть  вжешв  его,  ви  жел-Ьэо  его  приметь;  въ  посл-Ьдвяя  же  двв.... 
взвдуть  в  си  скверв1В  языкы,  яже  суть  въ  горахъ  полунощ- 
ныхъп.  Наконецъ,  это  обшеизв'Ьстное  преданье  отнесли  еще  къ 
одному  темному  народу,  Татараиъ;  всЬ  л'ктописв,  говоря  о  пер- 
вомъ  вхъ  нашеств!»  подъ  1223-— 24  год.,  упомвнаютъ  о  нихъ 
одними  словами.  Мы  вид'Ьли;  что  псевдо*Каллвсеенъ  ве  забылъ 
атого  предав1я  (Рв.-Са11:  р.  138  — 139);  но  л'Ьтооаоецъ  вашъ 
завмствовалъ  свой  разсказъ  у  Мееод1Я  Патарскаго,  который  прв- 
водитъ  его  также  обстоятельно  (см.  Рус.  Ист.  Сб.  6, 154 — 156. 
Карамз.  2,  пр.  64.  Рз.-СаИ.  р.  142 — 143).  Мееод1Й  ПатарскШ 
взялъ  его  или  изъ  псевдо-Каллвсеева  или  скорее  сл'Ьдовалъ 
зд'Ьсь  бол'Ье  основному  предан1Ю,  которое  внесено  было  в  въ 
встор1ю  Александра;  ивеъ  о  «нечистыхъ  народахъо  вм'Ьлъ  об- 
ширную изв'Ьствость,  даже  у  Мугаммеданъ,  относившвхъ  его 
къ  нашоналъному  герою,  Дзуль-Карбевну,  подвиги  котораго 
см'Ьшввалв  съ  подвигами  Александра.  Можно  было  бы  ожидать, 
что  л'Ьтописецъ  нашъ,  говоря  о  вародахъ  заключенныхъ  Але* 
ксандромъ,  сослался  бы  ва  псевдо^Каллисвена,  если  бы  д%й* 
ствительно  Алексавдр1я  ваша  была  совремевва  переводу  Мала- 
лы, — потому  что  это  предан1е  очень  гЬсво  связано  еъ  д'Ьяв1ямв 
Александра;  сл'Ьдователъно,  называя  Мееод1я  ПатарекаГо,  овъ 
или  выражаетъ  своё  предпочтев1е  къ  его  авторитету,  влв  же 
простое  незнав1е  Албксандр1й,  которан  въ  то>  время  еще  не  по- 
явилась въ  Русский  п|1Сьм«нйости.  Такъ  влв  иначе,  во  это  пра- 
м'Ьнен1е  разска^  о  нечвстыхъ  народахъ  къ  себьтяиъ  вашей 
встор1в,  объясвяе1ъ,  почему  Алексавдр1Я  могла  ввйтв  сочу  в* 
етв1е  у  старивныхъ  читателей:  ея  преданья  касались  тшго  фвн« 
тастическаго  шра,  въ  которомъ  искало  себ^  вшца  народное  во- 
ображев1е.  Наши  чвтатела  съ  особевнымъ  ввтересомъ.сл^дилв 
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м  чудеснымв  раасвавамв  оеевдо-Калдасеева  в  орвввмив  на 
вЪру  то,  что  говорвлъ  онъ  о  веобыкновеввыжъ  предшетахъ, 
ввд'Ьвныхъ  А лексавдромъ;  потому  въ  нашвхъ  редавшяхъ  мвев* 
ческая  в  мветвческая  сторона  встор1а  заввмаетъ  бол'Ье  видное 
м'Ъсто,  ч'Ьиъ  въ  редакщяхъ  аападвых*»,  влв  даже  т'Ьхъ  Вваан- 
Т1нсквхъ  текстах!»,  которые  вздавы  Мюдлеромъ. 

0бщ|й  харайтеръ  аашвхъ  перед'Ьлокъ  остался  тотъ  же»  какъ 
въ  вхъ  всточнвюЬф  т.  е.  Ввзант1Йск1я  и8М'Ьнев1я  встор1а  прввв- 
валвсь  в  у  насъ.  Въ  Греческвхъ  редакщяхъ,  какъ  в  въдругихъ, 
забывалось  всторвческое  8иачен1е  Алексавдра;  уже  давно  этотъ 
герой  представленъ'былъ  въ  новой  обстановк'Ь,  принадлежавшей 
Жяани  в  повят1лаъ  хриепанеквмъ.  Какъ  будто  олвцетворяя 
вражду  Грековъ  съ  вхъ  вечными  врагами  на  восток'Ь,  Але- 
ксандръ  вооружается  аротввъ  народовъ  яэыческихь^  д'Ьйствуетъ 
но  высшимъ  опред'к|ев1ямЪу  отлвчается  уважешемъ  къ  святьь 
н1»,  в  емвренво  прванаеть  суетвост!^  своей  славы.  Ввэант1Йск1Я 
редакшв  уж^  свльао  проникнуты  были  этвмъ  элементомъ,  такъ 
что  нашвмъ  перед'Ьлывателямъ  псевдо-Каллвсеева  оставалось 
сохранить  его  Ввзавт1Йск1е  оттенки,  чтобы  удовлетворить  по- 
вят1ямъ  Руссквхъ  чвтателей.  Оравда,  у  насъ  число  вставовъ 
хрвст1анскаго  в  баснословнаго  характера  звачвтельн'Ье  и  он'Ь 
полнее  разввваютъ  преднетъ,  чЬмъ  вздавные  теперь  Гречесв1е  * 
тексты,  но  этого  нельзя  приписывать  только  нашивгь  пере- 
д'Ьлкамъ;  иадаше  Мюллера,  хотя  и>  основано  на  ноздввхъ  спис- 
кахъ,  не  вполА^  однако  выражаетъ  Ваэантайопй  авдъ  псевдо- 
Каллиееева,  ясв*Ье  выступаюпий  въ  Русевомъ  ^перевод^.  Въ 
этомъ  посл1Ьдвемъ,  напр.»  имя  ^Александра  ооедввево  в  съ  пре* 
даньямв  объ  оснояаши  Царяграда:  мать  Алексавдра  Олвмпкиа 
по  смертв  Филвппа  вышла  за  царв  Ввза,-  отъ  шкгораго  ВвзавтЕЯ 
и  получила  свое  наэвав1е;  въ  другомъ  случае  разояазывается^ 
что  по  завоеваши  Рима  в  М^ей  Европы;  Александръ  отправился 
въ  морское  путе1пеств{е  в  поручвлъ  трв'тысячв  ладей- воевод! 
Ввзавту;  самъ  царь  о^номлъ  орм  уетьяхъ  Нала  городъ  «во  вмя 
свое»,  Анпохг  постровлъ  Ант1ох1Ю,  а  Виаантъ  прабьиъ  съ 
Флотонъ  свовмъ  «въ  тЬевоту  Трахввскаро  моря»  а  освовалъ  го» 
родъ  Ввзант1Ю.  Очевидно,  что  эта  вставка^  которой  ведостаетъ 
вътеветахъ  Мюллера  (Рз.-СаИ.  1,  31.36'),  могла*  ^ытьсованена 
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только  Ввзант1Йценъ,  потому  что  для  вего  только  была  ватере- 
сна.  Исторвчеекв  ва1гЬство«  что  Визанпя,  хотя  в  соедввеввая 
съ  виенет»  Вваа,  освовава  еще  въ  ооловвв'Ь  седьмаго  гкка  до 
Р.  Хм  а  съ  Фвлиоповъ  в  Алексавдромъ  была  въ  оостояввой 
вражд-Ь.  Въ  оодобныхъ  разскаэахъ  вашв  редавщв  всего  скор^Ье 
моглв  передавать  только  то,  что  было  въ  вхъ  подлввввк'Ь.  Алек* 
савдру  постоянво  орвввсываются  хрвст1авск1я  вовят1я;  ве- 
р'Ьдко  овъ  арввосвтъ  молитвы  Богу-Саваоеу;  его  пребывав1е 
въ  1ерусалим'Ь  оввсывается  съ  любопытнынв  подробвостямв. 
Въ  посл'Ьдвемъ  случае  в-Ькоторые  савскв  Алексавдр1в  встав- 
ляютъ  ц'Ьлую  статью  о  дв^вадцатв  канвяхъ  «вже  ва  евудЬ»^ 
привадлежашую  ЕаиФавио  Кипрскому  (1сер1  тсЗу  кодека  Хе^шу); 
пом'Ьщеввыя  въ  вей  опвсав1а  камвей  и  чудесвыхъ  свойствъ 
вхъ,  получалв  ввдвое  м-Ьсто  въ  старвввыхъ  азбуковввкахъ,  от* 
куда  переходвлв  в  въ  область  вародвыхъ  авав1й  в  вов^р1й.  Бе- 
сЬды  Александра  съ  рахмаваив  в  главвымъ  вхъ  мудрецомъ, 
который  вазвавъ  вгуиевомъ,  отлвчаются  у  васъ  аскетвческвмъ 
наоравлевЁемъ;  страв€тв1я  его  къ  чудесамъ  првроды  былв  аа- 
влекательвы  по'своей  тавнственноств;  встреча  Александра  съ 
Горгон1ей  вааомввала  чвтателямъ  друг1я  миствчеспя  предав1я; 
ва  дальвемъ  востокЬ  овъ  доходилъ  до  рая  в  ввд'&лъ  страву» 
гд'Ь  мучвлвсь  гр-Ьшвикв;  тамъ  же  вид-Ьлъ  овъ  в  двухъ  колос- 

сальвыхъ  людей  в  узвалъ,  что  это  были  первые  людв 

Но  кром'Ь  оттЬвковъ  мвствческвхъ,  скаэав1я  объ  Алексавдр-Ь 
давво^  уже  првввмалв  в  всторвческдя  првм'Ьвев1я«  Желая  осиы- 
слвть  для  себя  воходъ  Алексавдра  въ  Скве1Ю,  Русск1й,  а  можетъ 
быть  в  Болгарск1Й  перед'Ьлыватель  всторви,  вазвалъ  Скиеовъ 
Кунавамв  (Рз.-СаИ.  1,  23  по(.);  также  переведево  это  вмя  в  въ 
другвхъ  м^стаxъ — Кумавы  вступаютъ  въ  войско  Алексавдра  в 
елужатъ  переводчвкамв  (Рз.-СаИ.  1,  26  пои).  Самъ  Алексавдръ 
въ  древв'Ьйшвхъ  спвскахъ  вазывался  сывомъ  аПорува»  вели- 
каго  т.  е.  Юпвтеръ  Аммона;  по  рукописи  ХУ-го  В'Ька,  послан- 
вый  Алексавдра*  Обвзикрать,  врвшедшв  къДавдамш,  учвтелю 
рахмавъ,  говорить  ему:  «радоуисл/оучителю  върахмановъ,  саъ 
бж1в  Пороуна  велика,  царь  Алексавдръ,  еже  есть  вс^мъ  члкомъ 
вл^а,  зоветь  та»  (Врем.  9,  стр.  ХУ1).  Н^тъ  сомв^Н1я,  что  по- 
добвыя  зам^вы  моглв  быть  сделаны  только  въ  то  время,  когда 
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етае  не  быдъ  затеряяъ  смысдъ  этихъ  древних  ъ  именъ;  имя 
Куманъ  уц'Ьл'кю  и  въ  посл'Ьдств1и,  но  уже  требовало  объяснен1я; 
новый  перед'Ьлыватель  помогь  этому  недостатку,  назвавши  царя 
Куманъ  —  Тактаиышеиъ  (въ  другихъ  спискахъ  —  Атламышь, 
Атынышь  и  пр.).  Когда  Тохтамышъ  былъ  убить  въ  сраженЕИ, 
Александръ  поставилъ  Куманамъ  другаго  царя,  именемъ  Тура, 
«иалъ  убо  возрастоиъ  бяше,  но  понысломъ  и  храброст1Ю  великъ». 
Зам'ЬтйМъ,  что  Греческ1й  текстъ  не  называет»  Скиескихъ  царей; 
Латинская  истор1я  йе  рге1118  и  Юл1Й  Валер1Й  не  упоминаютъ  о 
Скиескоиъ  поход'Ь.  Друг!  я  подробности,  вставленныя  Русскими 
толкователями,  иногда  столько  же  замысловаты.  Авторитетъ 
Александр1и  поддерживался  гЬмъ,  что  мнопе  разсказы  и  преда- 
Н1Я  повторялись  въ  другихъ  уважаемыхъ  сочинен1яхъ,  каковы 
статьи  Мееод1я  Патарскаго,  Бвсев1яидр.;  м^Ьстности,  описанныя 
въ  Александр1и,  отвгЬчены  были  въ  космограФ1яхъ ,  который 
упоминаютъ  и  «страну  Муринскую»,  мнимую  родину  царицы 
Олимшады,  и  стеклянныя  горы  подъ  востокомъ  солнца,  куда 
^доходилъ  Александръ  Македонск1Й,  и  Макар1йск1е  острова,  гд'Ь 
живутъ  счастливые  Рахмане,  «наг1е,  подъ  самымъ  востокомъ 

солнца, — и  царя  у  себя  им-Ьютъ,  в^руютъже  на  небо  къ  Богу, 

од'Ьваютца  листв1емъ  древянымъ,  а  питаются  овощеиъ,  и  жены 
и  дЬти  йвгЬютъ,  а  ризъ,  и  скота  ^  и  хл'Ьба  не  им'Ьютъ,  ни  гра- 
довъ,  ни  войны  не  им-Ьютъ  же»  (Румянц.  сборн.  Л?  380,  л. 
84  —  90).  Александр1я  дополнялась  иногда  изъ  постороннихъ 
источниковъ:  такъ  вероятно  прибавлена  первая  статья  въ  Толст, 
рукописи  1,  34;  въ  Румянц.  списке  Л^  456,  на  обор.  л.  167 
находится  любопытная  вставка  —  а  иное  оть  липсаика  о  Рихъ- 
мавехъ».  Мудрые  ответы  рахманъ  на  вопросы  Александра  пе« 
реносили  читателей  въ  кругъ  ихъ  собственныхъ  загадокъ;  имя 
Рахманъ  было  вставлено  даже  въ  народныя  сказашя  (Архивъ, 
Калач.  2,  2,  45);  въ  одной  сказк'Ь  самому  Александру  припи- 
сывается изобр'Ьтен1е  и  первое  разведен1е  садовъ ;  въ  другой 
разсказывается,  какъ  Александръ  заключилъ  въ  горахъ  Гога  и 
Магога,  и  какъ  они  выйдутъ  изъ  горъ  и  опустошатъ  землю 
(КоЫ,  Ве15.  ш  8й<1ги$91.  1841.  1,  292):  такимъ  образомъ  Алек- 
сандр1я  можетъ  быть  интересна  и  для  изучен1я  народныхъ 
преданШ.  -Существенное  значеше  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она 
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была  одвииъ  йдъ  главпыхъ  Фактовъ  того  ЫЕшия,  какое  им'Ьлъ 
св^тск^^I  отд^л  ь  ГреческЫ!  литературы  на  аисьмеыаость  юакио- 
Слааявскую^  а  чрезъ  вее  и  на  древве-Русскую  словесвость. 

.Меньшею  извЬствостыо  пользовались  въ  старицу  Троянек1я 
сказав1я,  раэвиви11яся  особенно  въ  литературахъ  Завадвой  Евро- 
пы, гд^ои'Ь  рано  ужсориикнулв  къ  нашовальвынг  вредаи1ямъ. 
Такой  прим'Ьръ  ноданъ  былъ  еще  въ  Эвев/Л  Виргил1я,  которая 
миеомъ  о  переселов1И  Эвея  связала  чужое  оройЗведен1е  съ  вето- 
р1е11  Рима;  нов-Ьншес  народы  точно  также  относили  свое  начало 
къ  Тро'Ь  и  въ  Греческихъ  сказанья|^ъ  ваходвли  свою  вервобыт- 
ную  истор1Ю.  Укоренившееся  11Н'Ьн1е,  что  вовыя  наа10нальноств, 
но  отношеи1ямъ  нолитвческицъ  и  обрааованю,  составляютъ  про- 
до.«жен1е  древвяго  Греко-Римскаго  М1ра,  способствовало  расоро- 
странен1ю  Троянскихъ  сказавШ,  въ  которыхъ  такимъ  блестя- 
ши^ъ  обраэомъ  выразилась  его  героическая  сторона.  Между 
всЬми  классическицй  ииеами,  получившими  сильное  обращев1е 
въ  средвевгЬковую  эвоху,  сказан1я  Троянсшя  и  встор1я  Алексая-» 
дра  встр'Ьтили  самое  теплое  участ1е.  Въ  половив'Ь  и  ковц'Ь  ХЬго 
стол'Ьпя  были  написаны  леонинсюя  стихотворен1Я'  Ае  ежс1ё|0 
Тго^ае  Бернардомъ  Флери  и  Гильдебертомъ  Турскимъ;  во  вто-« 
рой.  половвн'Ь  Х11-Г0  явилась  новая  Ил1ада«  а  около  1161  года 
вышла  зваменитая  Н|81о1ге  Ае  1а  дпегге  Ле  Тгоуе  сЬверно-Фран* 
цузскаго  трувера  Бенуа-де-Сен-Мора,  сочинен1е  котораго  было 
сушественнынъ,  а  въ  нгЬкоторыхъ  случаяхъ  даже  единствеввымъ 
источвикомъ  для  Н'Ьмецкихъ  ооэтовъ,  перед'Ьлывавшихъ  Тро- 
ЯВСК1Й  мвеъ.  Гораздо  рав-Ье  воспользовались  Троянскими  ска- 
заниями, чтобы  объяснить  пройсхожден1е  развыхъ  вов^йшиxъ 
народрвъ  отъ  героевъ  Троянской  исторш. 

Изв'Ьствое  м'Ьсто  Ипатьевской  летописи,  гд-Ь  по  поводу  ко- 
варства Изяслава  л'Ьтописецъ  восклицаетъ:  «о  лесть  зла  есть, 
яко  же  Омиръ  пишеть,  до  обличенья  сладка  есть,  обличена  же 
зла  есть;  кто  въ  ней  ходить,  ковець  золъ  пр1иметь»  (Ипат. 
173), — м^сто,  которое  могло  бы  подать  поводъ  къ  заключен1ю 
объ  известности  у  насъ  Гомера,  теряетъ  свой  авторитетъ  уже 
потому,  что  такого  изр1з^ен|я  н'Ьтъ  вътексгЬИл1адыиОдвсс^н. 
Это  заключев1е  было  бы  невозможво  и  въслучаФ>дост(»в^Ьриости 
изр'11чев1я,  потому  что  главными  источниками  подобцыхъ  ци* 
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тать  у  нашихъ  л^Ьтопвсцевъ  и  старянныхъ  оисателей  служили 
еочяаетя  духовныхъ  писателей  или  гноиическ1е  сборники  въ 
род'к  Пчелы.  Ве  говоря  теперь  о  мц'6н1и  кв.  П.  П.  Вяземскаго, 
который  отврываетъ  тЪсную  связь  межлу  Словоиъ  о  Полку  Иго* 
ревЬ  в  гомерическими  сказав1ями  о  Тро-Ь,  зам-Ьтимъ  только,  что 
известность  Гомера  въ  средше  в^ка  огранвчивалась  немногими 
ВизантШскими  учеными,  которые  занимались  объяснен1емъ  тек- 
ста, а  вм'Ьсто  Гомера  получили  большой  авторитетъ  поздн'Ьйи11я, 
иногда  подложвыя  произведен1я;  между  ними  особенно  важны 
еочмнев1я,  приаисанныя  Дарету  и  Диктису,  которыя  въ  одной 
оеред'Ьлк'Ь  дошли  в  до  Русской  литературы.  .Стараясь  схватить 
одну  внешность  въ  содержаши  Троянскихъ  скаэан1Й.  средвев-Ь- 
новые  пасатели  всего  охотн'Ье  обращались  къ  новкйшимъ  баено- 
словнымъ  сочивеп1ямъ;  если  Они  не  дорожили  и  Энеидой,  то 
Гомеръ  бьиъ  изв^стенъ  только  по  имени.  Содержаше  гомери- 
ческаго  зпоса  было  такъ  многозначительно,  что  уже  древняя  ли«« 
тература  представила  мнопя  дополнешя  кънему,  порожденный 
желашемъ  округлить  эту  великол'Ьпную  исторвю:  такъ  I  омеръ 
дополненъ  былъ  посредствемъ  К)11гр(а  ^щ^  Ил1ад'Ь  предпослали 
какъ  введенЕе  вовыя  поэмы,  начинавипя  съ  путетеств1я  Арго- 
вавтовъ;  посл^  смертв  Гектора,  описывалась  битвы  Грековъ 
съ  Амазонками,  Эеюпами,  и  окончательное  разрушен1е  Тров; 
Кйклики  разсказывалв  о  возвра1цея1и  Греческихъ  героевъ  въ 
отечество.  Рвмская  лвтература  съ  своей  стороны  принесла  обиль- 
ную дань  Гомеру  въ  поэтическвхъ  в  ученыхъ  произведешяхъ. 
Въ  средше  в^ка,  когда  вопросъ  касался  Троянскихъ  сказанШ» 
древв1е  писатели  уступалипервенство  Дарету  и  Двктису.  Даретъ 
(Оагез)»  которому  приписывали  очень  известную  въ  средн1е  в-Ька 
историю  падешя  Трои,  упоминается  въ  Ил1аде  5.  9.  10,  какъ 
ТроянекШ  жрецъ  бога  Ифеста.  Эл1анъ  и  друпе  писатели  поло- 
жвтель)ю  ув^ряютъ,  чтозналифрипйскую  Ил1адуДаретау  подъ 
которой  надобно  понимать  какое  нибудь  подложное  Греческое 
оочввеше.  Неизв'Ьстный  писатель  временъ  Константина  восполь- 
зовался преданЕемъ  р  составвлъ  книгу  с1е  ехсвЛш  Тго]ае;  Ла- 
твнскШ  перевод ъ  припвсанъ  былъ  Корнел1Ю  Непоту,  который 
въ  првложенномъ  къ  кнагЬ»  в  также  подложном  ь,  письи'Ь  къ 
Салдюсрю  раэсказываетъ,  что  нашелъ  рукопись,  писанную  са- 
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иимъ  Даретомъ,  въ  Аеинахъ,  гд-Ь  этотъ  оосл'Ьдв|И  пользовался 
будто  бы  гораздо  большинъ  уважен1емъ,  ч'Ьм'ь  самъ  Гомеръ. 
Предполагаемое  сочиненве  Дарета  сд'Ьлалось  въ  средн1е  в'Ька 
однимъ  изъ  главны\ъ  источниковъ  Троянскихъ  сказаи1Й,  ш  было 
напечатано  въ  первый  разъ  8.  1.  е(  а.  (1470)  въ  Кельв'Ь.   Дума- 
ютъ  однако,  что  известная  теперь  Даретова  встор1я  не  была 
переводомъ  Греческой   поэмы,  упомянутой  Эл1аномъ,  а   ско- 
р'Ье   сокращен1емъ    бол'Ье  обниюнаго    произведен1я;    но    пол- 
ный Даретъ  былъ  безъ  сомн'Ьн1я  изв'Ьстенъ  въ  средн1е  в'Ька, 
потому  что  западныя  Ил1ады,  в'Ьрвыя  вообще  Дарету,  иногда 
отличаются  отъ  него  большими  подробностями,  которыя  трудно 
объяснить  изъ  другаго  источника;  и  одинъ  изъ  знаменит'Ьйшихъ 
перёд'Ьлывателей   Троянскихъ  сказаи1Й,    Гвидонъ  де-Колумна, 
нередко  приводитъ  цитаты  изъ  Дарета,  не  находяш1яся  въ  из- 
в'Ьстномъ  теперь  сокращеши.  Сочинен1е,  приписанное  Диктису, 
въ  такой  же  степени  недостоверно:  въ  предислов1и  книги  раз- 
сказывается,  что  Диктисъ,  изъ  острова  Крита,  известный  спут- 
викъ  Идоиенея,  составилъ  дневвикъ  Троянской  войны;  сочиве- 
В1е  долго  оставалось  въ  неизвестности;  наконецъ  при  Нероне 
землетрясеше   въ  Критскомъ  городе  ГноссЬ,    гд^  погребенъ 
былъ  Диктисъ,  открыло  могилу  его,  и  пастухи  увнд-Ьли  въ  ней 
оловянный    ящикъ ,    заключавш1Й  въ  себе  творби1е  Диктиса; 
Грекъ  Эвпраксидъ  представилъ  сочпнен1е  Нерову.    Дал^е  Кв. 
СептимШ,  предполагаемый  авторъ  Латинской  обработки,  отно- 
симой К1^  началу  1У-го  в^ка  по  Р.  X.,  извещаетъ,  что  овъ  пере- 
вел ъ  эту  книгу,  въ  которой  Эвпраксидъ  заменилъ  только  пуни- 
ческ1я  буквы  подлинной  рукописи  буквами  Греческаго  алфавита. 
Первое  издав1е  Диктиса  сдЬлано  было  въ  1477  г.  въ  Милав^Ь. 
Различныя  мнен1я  ученыхъ  поэтому  предмету  собраны  въ  изда- 
В1И  Смидса  (Ат81е1.  1702):  несомвеввые  грецвзмы  въ  языке, 
обнаруженные  Перизон1емъ,  показываютъ,  что  Лативсюй  Дик- 
тисъ действительно  былъ  переведенъ    съ  потерявнаго  теперь 
Греческаго  подлинника;  сочинен1е,  обнимающее  истор1Ю  войны  и 
судьбу  Греческихъ  героевъ  по  возвращен1и  изъ-подъ  Трои,  осно- 
вано по  преимуществу  на  Ил1аде  и  обширнее  книги  Дарета. 
Если  бы  эта  последняя  и  прежде  была  известна  въ  своемъ  ко- 
роткомъ  виде,  то  безъ  сомнен1Я  Диктисъ  былъ  бы  оредпочтенъ 
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какъ  источвякъ  подн'ЬВаоай:  между  т-Ьмъ  на  лЬлЬ  было  иетакъ. 
Двктвсонъ  воспользовались  только  въ  конц'Ь  его  сказашй,  т.  е. 
вменно  тамъ,  гд'Ь  ояъ  бол'ке  веудовлетворителенъ. 

Существовав1е  Греческаго  сочивев1я  съ  именемъ  Двктвса 
подтверждается  сввд'Ьтельствомъ  Визант1йца  Малалы,  который 
повторяеть  истор1Ю  объ  открыт1и  его  творен1я  прв  Неров'Ь  (р. 
250);  развые  отрывки  Двктвса  сохравв.1ись  в  въ  л'Ьтоввси 
Кедрвва.  Малала  въ  взложев1и  Троявсквхъ  сказав1Й  ве  разъ  ссы- 
лается аа  то,  ха^о^  6  аофотато^  Л(хти^  6  ^х  х-цд  К97]тт|^  итс&рт)- 
|хат(ав  (р.  107):  такъ,  говоря  о  Полвксев!;,  оЦврце^  (р.  119), 
разсказывая  о  томъ,  какъ  Одвссей  посл'Ькораблекрушев1ябыдъ 
взять  Фиввк1явамввотправлевъИдомевеемъ  въ  Итаку  (р.  122), 
о  возвращев1В  героевъ  взъ-подъ  Тров  (р.  132),  объ  ЭгистЪ, 
ОресгЬ  в  Клитемвестр'Ь  (р.  135),  Малала  постоявво  указываетъ 
свой  источввкъ  въ  сочивев1в  Двктвса,  по  которому  вообще  пе- 
редалъ  нстор1Ю  Троявской  войвы  (р.  107).  Переводъ  этого  по- 
в4ствовав1я  Малалы,  прввадлежащ1в  Х-му  стол'Ьпю,  естьв'Ьро* 
ятно  древв'Ьйшвй  раэсказъ  о  Троявсквхъ  событ1яхъ,  какой 
узвала  Руссте  чвтателв;  следовательно  изв-Ьствость  Двктвса 
дошла  в  до  вашей  древвей  словесноств.  Въупомявутомъархвв- 
вомъ  спвсгЬ  Малалы  ХУ-го  в^ка,  Троянская  встор1Я  пом'Ьщева 
всл'Ьдъ  за  кввгою  Руеи,  съ  особеввымъ  заглав1емъ,  веправвльво 
къ  ней  отнесеввымъ  (Врем.  9,  стр.  хх]х),-  нач.  «Въ  лето  же 
Давида  царствова  въ  Илвград^,  свречь  въ  Фрупйстей  страви, 
Пр1вмъ,  сынъ  Лаомедовтовъ»  в  пр.  Ма1.  р.  91.  'Еу  8&  тоц  ХР^' 
уоц  той  Аоф1$  ^роаьХеиае  той  '1Х6}и,  т^тос  тт|;  Фриуйу  х^9^9  Щ^' 
ецю^  и1б^  АаорЛЬо>по^....  Какъвовсемъперевод-Ь,  такъввъэтомъ 
разсказе  старо-Славявское  чтев1е  вер^дко  полв^е  взв^стнаго 
Греческаго  подлввввка,  какъ  легко  ввд-Ьть,  сраввввъ  вздаввый 
Калайдовичемъ  отрывокъ  (I.  Экз.  Б.  178  —  188)  съ  соотв^т- 
ственвымъ  Греческвмъ  текстомъ. 

Любопытнее  другое  сказан1е,  древи1Й  списокъ  котораго  отно* 
свтся  къ  половвн'Ь  Х1У-го  стол'кт1я.  Это  ((Вов']кств  о  взв-Ьстовав- 
выв'  вещев  —  еже  о  кралехъ  прачя  в  о  рож^еви'  в  пр^Ьбывави^;, 
пом-Ьщеввыя  вь  Ватикавском  ь  спвск1>  перевода  Маиасс1в  (Он. 
Р.  Муз.  .385,  «Д^  269);  првтчи  ведостаетъ  въ  Патр1аршем  ь  спа- 
ск^,  который  писанъ  въ  1 345  г.  и  вкроятио  несколько  древнее 
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Ватйканскаго.  Переводъ  ствхотворваго  хровограФа  Мавасав 
относягь  гь  Х1У-му  кЬк]/  {Билярскгй,  О  ср.-Болг.  вокал.  5 — в); 
названная  повесть  оои-Ьшена  въ  Ватикавскомъ  ооиск'Ь  тотчаеъ 
посл'Ь  раэсвааа  о  1'роявской  войн!  саиаго  Мавасс1в«  во  къ  со« 
жал^вио  Румянц.  коп1я  Ватвкавской  рукоовсв  орерывается  ва 
вачал'Ь  этого  дюбопытнаго  проваведев1я«  Востоковгъ  вазываеть 
его  народвою  скаэкой  в  говорить,  что  ово  ансаво  аа  простомъ 
Бодгарскоиъ  иди  Сербсковъ  вар'Ьч1в  Х1У'«го  вЪка ,  которое  ввачв* 
тедьво  разнится  оть  языка  въ  перевод:Ь  Маиасс1в.  Повесть  ва- 
чинается  оовсаввемъ  Троянской  м^ствоств,  затЬмъ  вдеть  ро* 
досдов1е  Троянсввжъ  царей  до  Пр1ама9  разсказывается  совъ 
Гекубы  в  рожден1е  Париса;  ветор1я  оетававдввается  ва  его  по- 
двигахъ.  Первымъ  освоватедемъ  Трои  вазвавг  «Припюдъ  крадь» 
ВДВ,  быть  можеть  по  опаске,  «Пр1вдешъ  крадь»;  трудво  сказать, 
кого  понииадъ  сочвввтедь  водъ  атвиъ  вмевеиъ;  по  ми'Ъв1Ю  Во- 
стокова,  ово  иогдо  быть  Сдавявскамъ  в  составдево  также,  как> 
сдово  оушидь  вди  оушедь^  въ  смысд%  б'Ьгдеца,  въ  ИзборникЪ 
1073  г.  Троянск1е  царв  првведены  въ  такомъ  порядке:  Овдоу- 
ша  Нив,  Ламеб)Донъ  вдв  Ламедонъ  Ьаоте<1оо,  Шарвкоуша 
Аззагасвв,  Дардавоуша  ОагЛапт,  Тровдоуша  вди  Троидоуои» 
ТгоИав,  Пр'Ьпмоушь  иди  Пр'Ьамоуша  Рпатив;  внрочемъ  поря- 
докъ  вев^ренъ.  Друпе  собствеввыя  вмева  перед'Ьдавы  въ  томъ 
же  родЬу  напр.  Кашавтоуша  р'Ька  Хап(Ьив  и  пр.  везд+*  буква  $ 
завгЬвяется  посредствомъ  ш,  а  въ  вмевв  Оариса  и  ж:  Парнясъ; 
по  мв'Ьн1Ю  Востокова,  это  обнаружвваетъ  ЛатинскШ  иди  вообще 
западный  всточвикъ,  которымъ  руководствовадся  нашъ  сказоч- 
ввкъ;  имя  11р1а11овой  жевы,  1акоупа,  бдиже  къ  Латнвскому 
НеснЬа,  вежеди  къ  Греч.  ^Еха^т),  в  «ДвЪвошь  кордва»,  ве  во- 
званная  на  бракъ  Педея,  также  есть  Лат.  1)13со1ч11а« 

Въ  сокращен1и,  эта  новость,  ви'ЬстЬ  съ  хроникой  Манасс1В, 
вошда  и  въ  поздн'Ьйш1е  хровограФЫ.  Въ  Румявц.  хронограФ^ 
•Л^  454  она  помещена  106-ю  гдавой,  подъ  вазвашеиъ  «по- 
в'Ьсть  о  созданш  и  попд'Ьнен1и  Тройскомъ  в  о  конечвовгь  разо- 
рен1и,  еже  бысть  ори  Давнд'Ь  цар-Ь  1удейст'Ьнъ»,  нач.  «бяше 
въ  первая  времена  царь  в'Ьтй  имявемъ  Првд'Ьшы»  и  пр.  Раа- 
сказъ  идетъ  вътомъжепорядк'Ь:  царица  Якама(|акоу па,  НесиЬа) 
не  хот'Ьда  умертвить  сына,  какъ  вед'Ьдъ  ей  ир1амъ,  и  бросида 
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его  вдаля  оть  города;  пастырь  овчШ  яашедъ  ребеака,  в  он% 
стадъ  отъ  того  называться  Фарижь  Пастыревичь;  р'Ьшад  саоръ 
ммсду  тремя  женаий  «аророчицамн»,  Фарижь  арисудвлъ  аоло- 
тое  яблоко  «Венушв  госпож^»,  которая  за  это  открыла  Фарвжу 
его  врмкжожден1е^  и  овъ  воавратвлся  къ  отцу  в  вр.    Имева 
остальных!» .  героевъ  вли  етранво  переделаны   влв  заменены 
Славянскими:  Улвссъ  вазываетсяУрекшвшь,  ноД1ана  —  Вел^- 
шою,  ЙФвгев1я — Цв^Ьтавою.  Любооытно,  что  въ  построен1и  го- 
рода Пр1аму  номогаютъ  «два  даавола  эемлен1вл,  аодъ  которыми 
разумеются  Тебушь  РЬоеЬав,  в  Невтенабушь  КерСиоив  (Оа.  Р. 
М.  743).  Поздн'ЬЁш1е  Руссше  тексты  очевидно  сохраняют  ьмног 
Г1е  сл-Ьды  древняго  южно-Славянскаго  подлинника.    Происхо- 
ждев1е  этой  аовЬсти  довольно  темно:  в'ь  содержаи1и  ея  и'Ьтъ 
особеввыхъ  разнор^чШ  съ  известными  Фактами;  нетъ  и  нащо- 
вальныхъ  примененШ,  кроме  несколькихъ  неологизмовъ.    Но 
она  важна,  1еакъ  любооытпый  ваиятнвгь  старинной  литератур- 
ной деятельности:  безъ  сомяевга  она  была  не  переводомъ,  а 
самостоятельвымъ  пересказомъ  Троянской  всторЕИ^  сделаннымъ 
на  основан1в  Латввскаго  влв  вообще  западнаго  источника;  воз- 
можноств  такого  заимствовав1я  нельзя  отвергать  уже  и  потому, 
что  до  сих1>  порь  от110шен1я  древней  письменности  Болгарской 
известны  очень  мало,  а  старинная  Формашясобственныхъ  именъ, 
напр.  Фарвжь  вместо  Парисъ,  Полимнещерь  вместо  Полимне- 
сторъ  и  т.  п.  не  встречается  въ  квижныхъ  переводахъ  съ  Гре- 
ческаго,  и  едва  ли  не  показываетъ  вл1яи1я  народной  речи,    йъ 
старо-Славянской  литературе  могла  отчасти  проявляться  такая 
любовь  къ  Троянсквмъ  сказатямъ,  какая  была  господству^ющею 
на  Западе;  тамъ,  кагь  мы  заметили,  «ъ  этимъ  прнстраспемъ 
соединялись  и  движетя  народнаго  самолн>б1я,  —  писатели  и 
поэты  средвихъ  вевовь  хотели  въ  Грекахъ  и  I рояяахъ  видеть 
родовачальнвковъ  своего  племени.    Грип>рш  1урск1Й,  Фреде- 
гарь  в  друпе  историки,  Ыемецкан  Ка18егсЬгои1к  нроизводятъ 
Фрамковъ  отъ  Трояяъ;  1орвавдъ  производить  от  ь  нихъ  Готовъ, 
въ  Эдде    потомканв   Троявъ  , считаются  Датчане;    генеалопя 
Англ|йскихъ  королей  точно  также  бьиа  доведена  до  Троянскихъ 
ввтвзей.   Даже  въ  часто-нашональныхъ  сказан1яхь  вставлены 
были  1*ерои  Греческ1е  и  Троннск1е,  или  отъ  нвхъ  происходив- 
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Ш1е,  иаар.  въ  Нибе^увгахъ,  Вадьтер^  Акввтавскомъ,  въ  еЬвер- 
выхъ  сагахъ.  Имя  Троявъ  в  Эвея  ви'Ьло  свою  прелесть  в  для 
Славявсквхъ  овсателей :  взв'Ьствы  басиословныя  гевеалопи 
Полъсквхъ  л'Ьтопвсцевъ,  во  которыцъ  частые  Славяве  оказыва- 
лвсь  вотомкамв  Рвилявъ;  для  мвогвхъ  Греческвхъ  овсателей 
Болгаре  была  орямымв  васл'Ьднвкаив  ОракШцевъ.  в  Пеововъ; 
такт»  в  БолгарскшпереводчвкъМалалызам^твлъ:  «С1В  Ахвлеусъ 
виыв  воя  своя,  вже  варвцахуся  тогда  Муръмедовесъ,  вын'Ь 
Болгаре»^  представляя  предковъ  участввкамв  Троявскон  борьбы. 

О  Дарет'Ь  в  ДиктвеЬ  см.  Ога$$е,  ЬеЬгЬасЬ  е1пег  аИдет.  ХЛетАг- 
СевсЬ.  Бгева.и.1е1рг.  1837— 185Ь.  1, 1256—57;—/.  Оип1ор$ 
СевсЫсЫе  ^ег  Ргова(11сЫапрт11,  бЬегв.  у.  Ь1еЬгесЬ1.  ВегИп 
1851,178— 179:— 6'Ао^вгшв,  СевсЬ.  ^ег  (1еписЬеп Роёвве  пасЬ 
Шгеп  ап(1кеп  Е1етеп1еп.  Ье1р2.  185&'.  109  Е,  Нов^ёшее  веда- 
Н1е  Дарета  а  Двктвса  гее.  А.  ОеДепсЬ,  Вопп  1835* 

Рукописв  оов'Ьств  о  Троанскомъ  С08дая1в  в  поп^'Ь8е^^в  встре- 
чаются беаорестанво  въ  хроногрвФахъ,  вавр.  Румявц..Л^Ъ56, 
по^^уст.  ХУ11  в.  л.  198—202  «пов^сть  о  совдав1в  в  ол^вев^в 
Троискомъ  в  о  ковечвоиъ  разорев1в  еже  бысть  орв  Давидй 
цар'Ь  1юдевскоиъ»,  вачив.  «бяше  въ  первая  времева  царь  в^к1в 
ииевеиъ  Првдешь»  и  пр.;  въ  скорописвоиъ  хровограФ-Ь  XVII  в. 
Л^  &59  л.  7 — 17  и  пр.;  мы  по1Ь8овались  третьимъ  спискомъ,  въ 
неполвой  рукописи  хровограФа,  приваддежащей  г.  О.,  XVII  в^- 
ка.— Списки  встречаются  в  въ  сборвикахъ,  вапр.То1ст.2. 10Ъ, 
или  по  Еата^огу  Публ.  б-ки  XVII.  0.  65  изъ  XVII  вЪва,  л. 
314—337  съгЬмъ  же  8аг1ав1емъ,  в  друг. 

Въ  сборникахъ  в  хронограФахъ  XVII  стол-Ьт1я  встречается 
и  Русск1Й  переводъ  знаменвтой  Троянской  встор1в  Гввдова  де* 
Колумны.  Основвымъ  всточввкомъ  еябылиДаретъ  и  Двктвсъ; 
вмв  пользовался  еще  прежде  Бевуа  де-Севъ'-Моръ;  АвглШсгай 
мовахъ  1освФъ  ксаоиз  или  Оеуоп1из,  который  ^здадъ  на  во* 
стокъ  съ  Ричардомъ  Львиное»Сердце  и  восп^лъ  его  подвига  въ 
«Ант1охевд'Ь»,  написалъ  гекзаметрамв  К  зех  йе  Ье11о  Тго]апо,  по 
Дарету;  трудъ  Гвидона  былъ  вовой  самостоятельной  варйащей 
этого  содержав1Яу  и  по  своей  связи  съ  другвма  обработкамв 
Троявсквхъ  €казан1и  играетъ  важную  роль  въ  вхъ  встор1в. 
Гввдо  де-Колумна  вли  Колоыва  былъ  родомъ  взъ  Мессвны;  въ 
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1262 — 1272  г.  овъ  оредорвнядъ  свой  трудъ  во  просьбе  арх1е- 
авскопа  Салернскаго,  но  вгь  1273  отараввлся  съ  королемъ  Эду- 
ардомпь,  воэвращавшвмся  изъ  крестоваго  похода,  въ  Англ1Ю,  гд-Ь 
составвлъ  н'1м;колько«  ворочемъ  неизв^твыхъ,  сочиневШ  объ 
Аигл1&€Кой  встор1я;  воротввшвсь  года  черезъ  трв  въ  Мессину, 
онъ  снова  првнялся  за  свою  работу  и  окончвлъ  ее  въ  1287  г. 
Сочвнев1е  въ  большей  частв  манускрввтовъ  называется  Н181опа 
Ле  ЬеЦо  Тго]ано,  в  начинаетъ  съ  похода  Аргонавтовъ  и  перваго 
разрушен1я  Лаоиедонтова  города  Язономъ  и  Геркулесомъ.  Но- 
вая Троя,  основанная  Пр1а11оиъ,  была  осаждаема  десять  л'Ьтъ 
в  наконецъ  предана  Антеноромъ  и  Энееиъ,  которые  указали 
Грекамъ  средство  ввеств  въ  городъ  роковаго  коня;  зат'Ьмъ  раз«- 
скаэаны  орвключенвя  Греческвхъ  героевъ  по  возврашен1В  и^ъ- 
подъ  Тров.  Какъ  вообше  въ  средше  в'Ька  пренебрегали  Гоие- 
ромъ,  едва  зная  его  по  вменв,  такъ  и  Гввдонъ  объясняетъ  въ 
предвслов1и,  что  не  пользовался  Гоиеромъ,  который  ж>тяи  сла- 
вился въ  свое  время  у  Грековъ  (ши  ^1еЬц8  тах1тае  аис1оп1а11а 
Ношегиз  ари(1  Сгаесоз),  но  скрылъ  настоящую  истину  событ1Я, 
выдумывая  чего  не  было  и  передавая  иначе  то,  что  было,  — 
потому  что,  продолжаетъ  онъ,  Гомеръ  вводитъ  языческихъ  бо- 
говъ ,  которые  будто  бы  сражались  въ  битвахъ ,  какъ  живые 
людв.  Чтобы  взб'Ьжать  неправдоподобности 'и  представить  ра»- 
скаэъ  о  войн'Ь  безъ  ложныхъ  прибавлен1Й — «особенно  для  тЬхъ, 
кто  занимается  грамматикой)», — Гввдонъ  обратился  къ  Дарету  и 
Диктису,  какъ  очеввдцамъ  в  несомн'Ьвнымъ  всторикамъ  Троян- 
ской осады.  Ввргвл1Й  в  ОввдШ  подверглвсь  тому  же  невыгод- 
ному отзыву.  Несмотря  на  то,  мнимая  достоверность  не  пом'Ь- 
шала  Гвидону  обстановить  свою  истор1ю  богатыми  украшен1ями 
романтическаго  эпоса.  Средневековые  поэты  вообше  получали  го- 
товые Факты  у  Дарета  в  Диктиса,  но  передавали  вхъ  такъ,  какъ  они 
представлялись  ихъ  собственной  Фантазш.  Гвидонъ  меньше  дру- 
гихъ  увлекался  желан1емъ  изукрасить  описываемыя  собьтя, 
тЬмъ  не  мен^е  у  него  Троянская  война  получила  колоритъ  ро- 
мантвческШ:  Ахвллесъ  и  Гекторъ  изображены  совершенными 
паладинами;  Илшнскея  ст^ны  построе'ны  изъ  мрамора,  и  дво- 
рецъ  1]р|ана  великолепенъ,  какъ  волшебные  замки  рыцарскихъ 
романовъ. 
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Изйожев]в  Гвядона  и1гЬегь  вообще  своя  достоиветва;  онъ 
ве  столько,  какъ  друпе,  поражаеть  авахровиананв  в  огавбваив 
геограФвческимн,  старается  о  груааиров1гЬ  событ1ё  в  посл'Ьдо- 
ватедьвоств  разскам,  который  аостоявво  свабжаегъ  вравствеа* 
лымв  8ам'Ьчав1Я11и«  Овъ  раасуждаетъ  о  лсгкоНЕЛсаЕв  жевщввъ, 
объ  вспорчевноств  жрецовъ,  в^треввоств  молодежв  въ  тавцахъ 
в  пр.  Все  сочвиев{е  првводвтся  къ  мысдв,  что  8едвчайш1я  со- 
быт1я  часто  быааюгь  выввавы  веввачвтельвымв  случаями*  а 
что  по  этому  властвтеди  должны  умерять  оорывысво  его  харак- 
тера и  страстей.  Лаомедовтъ  оскорбялъ  Арговавтовъ,  в  аа  этваъ 
посл'Ьдовало  ра8рушев1е  первой  Тров  я  похвщев1е  Геэювы;  ко- 
гда 11р1амъ  требовалъ  вазадъ  свою  сестру,  отказъ  Грековъ  по- 
далъ  поводъ  къ  оохи1цев1ю  Елены;  эта  негЬжлввость  повлекла 
велвчайш1е  перевороты:  раэрушевЕС  орекрасваго  города,  смерть 
тысячи  людей  в  &Ьдств1е  вдовъ  в  свротъ.  Ип  этого  весчагпя 
ороиэошлм  однако  благод1»тельвые  плоды,  потому  что  далеюя 
стравы  былв  заселены  Троянсквмв  выходцамв:  Бругь  отпра* 
ввлся  въ  Брвтан1ю,  Франкъ  во  Франщю,  Антеворъ  въ  Венеп1ю, 
€икавъ  илв  Сику лъ  въ  Свцвл1Ю  в  Тусшю,  Эвей  основался  въ. 
ИталЬ  и  пр.  Троявская  война  изображается  у  Гвидона  и  совре- 
меввыхъ  ему  лоэтовъ,  какъ  ц'кюе  переселение  народовъ,  и  была 
яе  только  споромъ  Грец1в  «  Трои,  во  и  борьбою  частей  свгЬта^ 
потому  что  за  Грековъ  стовтъ  вся  Европа  в  АФрвка,  сторову 
Првама  взяла  Аз1я.  Уже  Гввдонъ  упомянаетъ  о  Персахъ  в  Кар- 
еагенявахъ;  его  Троя,  съ  высокямв  ст'Ьвамв,  велвчественвыни 
дворцанв  я  башнямв,  кажется  вторымъ  Констаятвнополемъ  ■ 
служвтъ  представвтельввцей  всей  Аэ1И.  Какь  далеко  зашло  ва- 
вовецъ  это  возвелвчев1е  Троявской  войвы,  яюжно  ввд1ггь  авъ 
поэмы  Конрада  Вюрцбургскаго,  Н-Ьмецкаго  поэта  XIII  кЬка;  овъ 
лересчитынаетъ  при  этомъ  случае,  что  на  Троянское  побоящевы- 
ставвлв  свои  войска  также  Вевгр1я,  Росс1я,  Дав1я«  Авгл1Я«  Ыор- 
вепя,  Испаи1я  в  пр.,  а  Н1;мецк1е  рыцари*  какъ  в  сл'Ьдуетъ  ожя- 
дать,  одержали  тамъ  верхъ  надъ  всЬми  другвмв.  Зам*Ьт0МГь  я 
странное  произведев1е,  написанное  въ  XV  столЪт1и  по  поводу 
ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками:  Р1огеп11П1  ТигЬпеп818  Сагшеп 
Ае  (}е81гисиопе  Соо5Сао11поро111а14а  $•  <1е  иШопе  Тго]апогит  соп1га 
Сгаесо5  (Рапа.  з.а.  =  1496),  гд-Ь,  какь  видно  иэъ  эаглав1я,  не- 
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ваввстъ  Турогь  оротавъ  Грековъ  объясняется  какъ  продолже* 
Н1е  вражды  Троянской.  Другое  сбиижвн1е  сд'Ьдано  быдо  въ  Рус* 
ской  новости  XV  гЬка  о  создавм  и  В8ят1и  Царяграда:  говоря  о 
Троад'Ь,  гд^Ь  Константвнъ  хогЬлъ  прежде  основать  свою  сто- 
ляцу,  в  гдЬ  «всемврвая  победа  бысть  Грекоиъ  надъ  Фряги», 
авторъ  ея  думал-ь  о  бнтв^  Троянской,  в  случайно  влв  сьвамЬ* 
реа1емъ  см'Ьшалъ  Фряговъ-Латвнцевъ  съ  Фригами-Троянамв 
(Срезневскаго,  Пов.  о  Царегр.  28),  считая  Грековъ  победителями 
гЬхъ  и  другвхъ:  это  ведора8ум'Ьн1е  очень  любопытно. 

Сочвнея1е  Гввдона  Мессвнскаго  скоро  разошлось  по  всей  За- 
падной Еврон^.  ЛатняскШ  подлвнникъего  изданъ  былъ  въ  пер- 
вый разъ  8.  1.  е1  а. ,  а  по  Брюне  первымъ  вздан1еиъ  была  Ыь 
81ог1а  Тгоуапа  рговаусе  соп1роз11а,  Со1. 1 477.  Прежде  всего  яви- 
лось в^сколъко  йтальянскихъ  переводовъ,  въ  первой  половив'Ь 
XIV  гЬка;  одинъ  взъ  вихъ  напечатанъ  148 1  г.  въ  Венещя.  Фран- 
цузск1й  переводъ  Ьа  <1е$1гас(10п  <1е  Тгоуе  вышелъ  также  очевь 
давно;  Исоапсюй  въ  Толедо  1512,  Кастильское  переложен1е  въ 
Медян'Ь  1587.  Немецкое  вздате  Н1е  уаЬе(  81сЬ  ап  <)|е  кбвШск 
Ьу91ог1  <)1е  Лш  ва^(  топ  Дег  егв1дгип^  Лет  еЛеХй  апсЬ  аиег^8(еп 
8(311  Тго1а.  ^б1сЬе  Ну81оп  §гбо<)(ИсЬ  ЬезсЬпеЬеп  ЬаЬеп  «Не  ЬосЬ- 
§е1еЬг(еп  шеу8(ег«  Ьегг  Оагез  топ  Тгоуа,  аисЬ  Ьегг  Натеша  тов 
КпесЬеп  уп<1  апДег  теузСег*  -—  напечатавное  8. 1.  е(  а.,  относятъ 
къ  1474  г.  (АпдвЬ.),  а  самый  переводъ  къ  концу  XIV  в^ка;  въ 
1479  г.  вышло  Голландское  издан1е.  Однивъ  ивъ  самыхъ  ста- 
рыхъ  издан1Й  книги  Гвидона  было  Чешское;  переводъ  отно- 
сится къ  началу  XV  вгЬка,  и  книга  напечатана,  в^Ц>оятво  въ 
Пьльзен'Ь,  вскор-Ь  по  взобр'Ьтен1и  кнвгопечата81я:  ДобровскШ 
относилъ  ее  къ  1476  г.,  считая  упомянутый  въ  ней  14в8  г. 
временемъ  оригинальной  рукописи  (безсЬ.  Лег  ВбЬт.  8рг.  155, 
309);  однако  Юнгманъ  и  другк  оспаривали  ато  инфим  и  пола- 
гаютъ  1468  годоиъ  издашя  (Увтрпапп,  Н181.65 — 66);  въ  1488 
появилось  уже  второе  Чешское  взданве  Троянской  ястор1и.  Су- 
ществовалъ  ли  полный  переводъ  Гвидона  на  Польскоиъ  язык1^, 
трудно  сказать  положительно;  сокращен1е  его  книги  приведено 
въ  хроввкНЬ  БгЬльскаго. 

Русск1в  переводъ  конечно  не  древнее  XVII  в^ка,  какъ  можно 
судить  йэъ  языка  и  изъ  того»  что  пов'Ьсть  не  встречается  рань- 
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ше  этого  времени;  къ  тому  же  заключев1Ю  ориводитъ  и  звачи- 
тельная  безтгЬтность  аеревода,  какую  вообще  нер'Ьдко  можно 
найти  въ  литературе  XVII  стол'Ьт1я.  Повесть  зам'Ьняетъ  иногда 
въ  хронограФахъ  упомянутую  истораю  «о  создании  и  поол'Ьиен1и 
Тройскомъ»;  такъ  переводъ  Гвидона  пом^щеиъ  въ  Руиявц.  хро- 
нограФ'Ь  XVI]  в^ка,  ^\^  457  л.  296  подъ  заглав1емъ  «нов-Ьсть 
о  црств^  Троянскомъ  и  о  конечномъ  ра'зорен1и  его«  сие  бысть 
во  дни  Двда  цря»;  сначала  встуалев1е9  за  которымъ  л.  297  на- 
чинается и  самое  сочинеше  «кнга  глглемаи  Троа.  о  ПелНЬе  ц^и 
Тесалиискомъ,  како  посла  брата  своего  Еэ'ова  добыта  златое 
р!^но»  и  пр.,  въ  56  главахъ.  Передавая  вазвашя  главъ,  Русски 
писецъ  или  переводчйкъ  выражался,  можетъ  быть  но  привычгЬ, 
такимъ  образомъ  — с(о  еилномл  ц^гвичл  м  храбромь  еитя9е  о  Ек- 
торе,  и  колко  Греческихъ  црей  оуби»,  что  припоминало  ему 
свои  истор1и  о  храбрыхъ  витязяхъ  и  царевичахъ  (Он.  Р.  М.  763). 
Въ  другомъ  Румяна.  хронограФ^  XVI]  в.  Л^  458  Троянская 
истор1я  Колуивы  находится  въ  сокрашен1и  по  хроник!  Б'Ьль- 
скаго:  «са  златомъ  р!(н'Ь  волшебнаго  овна»,  начин,  «въ  л'Ьта  о 
Адама  ,г5^  пр!  Авдон-Ь  суд1и  во  Израили,  цртвовалъ  на  востоц! 
Атанасъ  царь»  (Опис.  773).  Таже  короткая  редакщя  находится 
и  въ  другихъ  хронограФахъ,  напр.  ^  Толст.  1 .325,  Публ.  б-ки 
IV.  Р.  90,  истор1я  о  златомъ  рун'Ь  волшебнаго  овна  пом'Ьщена 
24-ю  главою  сборника,  и  начинается  Т'1>В1Ъ  же:  «въ  л'&то  отъ 
Адама  го|  при  Авдон1и  судви,  иже  во  Израили,  царьствовалъ  па 
востоц'Ь  Атанасъ  царь,  царицу  нм'Ья  НеФил1Ю,  и  родила  ему 
сына  имевеиъ  Фрика,  да  дщерь  Елену  —  т.  е.  Геллу,  —  и  та  у 
него  царица  Нсфилея  умре,^  и  потомъ  взялъ  другую  жену»  и  пр. 
Второе  отд'ЬлевЕе  сокращенной  редакши  озаглавлено  зд'Ьсь  «о 
восхищен1И  златаго  руна  и  о  град'Ь  Мид1в»«  дал'Ье  т  брани  Тро- 
лновъ  со  Греки  и  о  разореи1и  его  (81с)  и  о  Ерку лесЬ  храбромъ  и 
о  д1виц'Ь  и  о  зм1ш>;  наконецъ  «о  создаши  града  Трои,  по  разо- 
ренш  перьваго  града,  и  о  конечномъ  разоревви  и  о  пл'ЬненЕи  его 
при  Давиде  цар'Ь  ]юдейст'Ьмъ)»  (начин,  «по  смерти  же  Лаоме- 
донта  царя  вача  царствовати  въ  Троянскомъ  государств1}  сынъ 
его  Пр1ямъ,  и  советуя  раскопавныя  грады  сооружити»  и  пр.) 

Отдельно  списки  Гвидона  встречаются  рЪдко.  Въ  Погодин- 
скомъ  сборнике  сказочнаго  состава,  ЛР  1772  по  описи,  пр||- 
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наллежащемъ  вын4  Публичной  б-кк^  на  л.  1  —  96  находится 
эта  Троянская  истор1я  оодъ  эаглав1енъ:  «начало  преднслов1Ю  на 
встор]ю  раэорен1я  Трои,  соисано  суд1ею  Гвидономъ  д^  Колумна 
Мессанн'Ьйскимъ  (в1с7),  нын'Ь  же  первое  наоисаше  о  Вел'Ьп  (т.  е. 
Иел-Ьи)  цари  Теесомискомъ  (з1с)  приводяша  Езона  да  ся  пошлеть 
дабыти  златое  руно»  т.  е.  1пс1р1(  рЫортв  зорег  Ь181опа  <1е8(гас- 
110П18  Тго]ае  сотро811а  рег  ]и(11сет  СшДооет  <1е  Со1птпа  Мевва- 
непвет,  какъ  начато  первопечатное  издан1е  Гвидона  и  какъ 
осталось  и  въ  поздн'Ьйшихъ  перепечаткахъ,  Ворочемъ,  пом'Ь- 
щенный  зд4сь  въ  дурвомъ  списке  переводъ  не  соотв^тствуетъ 
Латинскому  вздан1ю,  которое  было  у  насъ  подъ  руками  (Агдев(« 
1 489.)9  и  много  короче  его  Главы  Русскаго  перевода  посл-Ь  за- 
глав1я  идутъ  въ  такомъ  порядке:  л.  6  «о  Меди,  како  любов1ю  Аэо- 
новою  уязвися»,  л.  10  «со  Мединвне  наказан1в  Азона  и  о  злато- 
рунной брани  и  о  врачеванги  на  волы  и  на  зм1ю,  Д'Ьлаемыхъ  отъ 
ней»,  обор.  л.  1 1  «(о)  ваказаши  Мединив'Ь  ко  Азону  о  златорун- 
вомъ  и  что  ему  дастъ»,  обор.  л.  12  «како  Азонъ  приступи 
къ  златому  руну  по  научешю  Мед1иву»,  л.  1 8  «со  разореи1и  пер- 
вые Троянского  царства  отъ  Азона  в  Еркулеса  за  обиду,  какъ 
шли  для  златаго  руна»  и  пр.;  въ  «Латинскомь  оригинал'Ъ  посл'Ь 
пролога  сл-Ьдуетъ  2-я  глава  —  1пс1р1(  ЦЬег  рпшиз  Ае  Ре1ео  ге^е 
ТЬезаНе  1П<1исеп1е  1а$опет  и1  5е  сопГега!;  а<1  аигепш  теПш  Ьа- 
ЬепЛит,  3-я  Ае  Сгеск  арр11сап11Ьп8  1п  рег11пеп(1а8  Тго1е  е(  Ае 
Ьаоше<1оа1а  1^де  11сепс1ап(е  1а8опет  е(  Негси1ет  Ае  1ос18  Ш18, 
4-я  <1е  Ме()еа  диа1](ег  ашоге  1а8оо18  сарСа  {л!!,  5-я  (1е  Ме(1еа  1П- 
81гиеп1е  Давопет  <1е  апге!  уе11ег18  сбг(ат1пе  е(  (1е  те(1е1|8  аЛ  рп^- 
паш  1ас1еп<1аш  сиш  ЬоЬиз  е!  Лгасопе  орегап(118, 6-я  диа111ег1а8оп 
ассезвИ  а<)  аигеит  уеИпз,  7-я  Ае  Аез^тисйопе  рпте  Тго1е  рег 
1а8опеш  е!  Негси1ет  и  т.  д. 

При  Петр'Ь  В.,  который  старался  прюхотить  грамотныхъ 
людей  къ  чтеи]ю  и  въ  выбор'Ь  книгъ  для  перевода  нередко 
очень  в^рно  угадывалъ  вкусъ  нашихъ  читателей,  Троянская 
встор1я  Гвидона  была  переведена  снова  и  издана  въ  1709  году 
подъ  заглав1емъ:  «(1стор1а  въ  не!  же  шшетъ,  о  разоренП  града 
тро1  Фр1П1Скаго  царства,  1  о  создавн  его  1  о  вел1к!хъ  ополч1тел- 
ныхъ  бранех  ь,  како  ратовашася  о  не!  цар1е  1  княз!  вселенныя, 
1  чего  рад1  толшо  1  таковое  царство  троянск1Хъ  державцовъ  н!з- 


69  А.  н.  пыаинА, 

вержеся,  I  вгь  пол'Ь  5апуст'Ьв!я  аоложкя»  ■  т.  д.  За  тЬмъ  въ 
8аглав1И  сжЬдуеть  похвала  Дату-Греку  и  Фрипю-Дараю,  т.  е. 
Двктису  и  Дарету,  а  Оиирг,  Ввргил1й  и  ОвидШ  Солоиенсквй 
т.  е.  8о1топеп81в  отвергаются  аиног1я  бо  въ  в1хъ  несогласТя  I 
басв!  обр']ктоша€Я».  Дад'Ье— ««вапечатана  же  славевск!  повели- 
Н1еиъ  царскаго  Вел1чества  въ  твпограФи  Московско!  ЛЬтя  Го- 
саодвя  1709«го  въ  м'Ьсяц'Ь  1юв]Г1Х  8°  479  стр.  Сл%дуюш1Я  и»« 
дав1я— 1712. 1717. 1760...  1785. 1791. 1817— сд1иавы  были 
оочтв  безъ  пере1гЬвъ«  но  въ  восл^двихъ  ааглав1е  выписывалось 
короче.  Количество  И8дан1й  само  говоритъ  объ  усп'Ьх'Ь  квиги; 
но  кром'Ь  того  ова  появилась  и  въ  другомъ  вид^,  именво  въ  ое- 
ревод'Ь  на  Русск1Й  яаыкъ,  подъ  йазван1еиъ  «Исторая  о  разоре- 
Н1И  Трои,  столвчваго  города  Фрвг1Йскаго  царства, — переведен- 
ная съ  Греческаго  ва  Славевсмй  яаыкъ ,  а  выв'Ь  съ  оваго  ввовь 
нереложенвая  па  чистый  Росс1йск1Й  Ивавомъ  Михайловичемъ». 
И.  1791  —  92  и  друг.  Мы  встр^тиися  еше  разъ  съ  зтимъ  Ми- 
хайловыиъ,  перед'Ьлывателемъ  старинвыхъ  Славянскихг  про- 
иэведевШ.  ВсЬ  эти  изданЫ  показываютъ  обширную  известность 
вниги,  которая  вероятно  и  до  сихъ  поръ  услаждаетъ  досуги 
взв^стваго  разряда  читателей. 

Вообще  о  Гвядон'Ь  де-Колуина  си.  (тгапе,  8артпкге1ве  116— 120;  ~ 
ЫеЬгесН^в  ВипЬр  179 — 180;— Сйо/мпи*,  (]евсЬ.  Л.  деп{8сЬ.  Роев. 
101,  126  1!^,;-^В^ипе^,  Мапие!  с1и  11Ьга1ге  е1  Ае  Гагаа1еиг  Ае 
Иугев.  Вшж.  1838.  1,573  -  67*. 

—  Особевяую,  не  встрЬчавшуюся  нанъ,  Троянскую  исто- 
р1Ю  укавыйаегь  г.  Строевъ  въб-к'Ь  Моск.  Общ.  Ист.  и  Древв. 
щАР  89  въ  рукописи  XVII  в.  безъ  начала  и  овончавва»  яа 
218  л.  Ср.  хровогра^ъ  XVII  в1»ка,  тоИже  бкя,  »Л^  286  а. 
266  —  320,  глава  Ъ01  «пов-Ьсть  велни  подезва  и  дивна  и 
преиэящна  о  Троянсконъ  царстве,  еже  б^  во  Е1^ив^xъ, 
како  соадася  и  како  разорися  для  прекрасныя  царнщ>1  Еле- 
вы»,  въ  двухъ  частяхъ,  —  въ  первой  6,  во  второй  55  главъ; 
можетъ  быть  таже  истор1я  Гвидона. 

—  Въ  рукописяхъ  XVIII  в'Ька  находятся  и  простые  списки 
съ  печатныхъ  Петровскихъ  издав]й.  Таковы:  —  То^ст  5,  39 
рукопись  1771  года,  —  Царскаго  Л^  693, —  Б  ки  Моск. 
Общества  Л^  88  списокъ  17^3  г.,  сделанный  съ  издая1я 
1717,  м  друг. 


очвркъ  4ИТ.  астоии  стар,  аввмтвй  и  сказокъ  русск.      вЗ 


II. 

«Савагрнпъ,  царь  Адоровъ  и  НадавскАя  страны»  или  аСломо  о  Акнр-Ь  арену дро«ъ»» 
сказка  изъ  Тысячи  и  одной  ночи.  —  иДЪяме  прежннхъ  временъ  храбрыхъ  чедо- 
»11къ».  —  Сп18ан1е  о  Ивд^ЬЙскомъ  царстве  ■  пресвитера  1оа11н&  ^  Слово  о  полку 

ИгоревгЬ. 

Мы  остановимся  теперь  ва  другухъ  ороизведев1яхъ  древняго 
оерюда,  которыя  принадлежать  тому  же  Визаит1Цскоиу  источ- 
нику, во  отличаются  огь  Александр1и  и  скаэанШ  Троянскихъ 
гЬмъ,  что  выходятъ  изъ  ряда  всторическвхъ  сюжетовъ  и  от- 
носятся уже  чисто  къ  области  Фаитаз1В,  Ихъ  немного,  но  без'ь 
соин-Ьша  только  потому,  что  немного  сохранилось,  а  не  потому» 
что  столько  же  было  ихъ  в  прежде.  Это  одни  изълюбопытн'Ьй- 
шихъ  памятниковъ  древней  св-Ьтскон  литературы;  несмотра  на 
ихъ  чужое  происхождеше,  въ  нихъ  отразилось  много  той  св^ 
жести,  какая  часто  поражаетъ  въ  древн^эйшихъ  паматникахъ 
нашихъ,  и  какая  становится  бол1ке  и  бол-Ье  редкою  въ  кнвж<* 
ныхъ  произведен1яхъ  поздней  письменности.  Одинъ  взъ  атахъ 
памятнвковъ  есть  сказка  изъ  Тысячи  и  одной  ночн  въ  древнемъ 
Русскомъ  или  в'Ьрн'Ье  южно-Славянскомъ  переводе,  которая  за- 
несена была  между  прочимъ  въ  зам^чательвый  сборвикъ  XIV 
илиХУгЬка,  сохранившШ  намъ  Слово  о  полку  Игорев'Ь.  Она  по- 
м'Ьщена  была  въ  сборввк'Ь  четвертою  статьею,  передъ  самымъ 
Словомъ,  и  озаглавлена  аСинагрвпъ  царь  Адоровъ  и  Наливстя 
страны!).  Первый  издатель  Слова  сообщилъ  очень  короткое  нз^ 
в-Ьстте  о  содержан1и  рукописи;  въ  посл'Ьдствви,  зтотъ  ведостатокъ 
былъ  несколько  исправленъ  Карамзинымъ,  который  пом'Ьстилъ 
немнопе  отрывки  изъ  сборника  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  своей 
исторви.  Сборвикъ  принадлежалъ  къ  разряду  хронограФиче- 
свихъ,  и  кром'Ь  того  заключалъ  н'Ьсколько  статей  сказочнаго  или 
чисто-литературнаго  характера;  легко  оценить  важность  сбор- 
вика,  вспоививъ,  какъ  вообще  мало  подобныхъ  рукописей  и 
бол-Ье  поздней  эпохи  сохранилось  до  нашего  времени;  в^кото- 
рыя  статьи  его  считались  до  снхъ  поръ  оковчательво  потеряв- 
ными.  Впрочемъ  сказан1е  о  Синагрин'Ь  не  привадлежитъ  къ  ихъ 
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числу,  потому  что  нер'Ьдко  встр'Ьчается  въ  рукописяхъ  XVII  и 
XVIII  в^ка;  оно  иав-Ьство  теаерь  вгъ  двухъ  главныхъ  редакшяхъ: 
одна — древн'Ьйшая,  подходящая  къ  описанной  Караизиньигь, 
другая  —  поздняя,  отличная  и  по  заглаввю  и  отчасти  по  содер- 
жан1Ю.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  ввдЬ,  пов-Ьсть  называется  «Слово 
о  Акир'Ь»,  ((Сказан1е  о  премудромъ  Акир-Ь  и  сын'Ь  его  Анадан'Ь» 
и  т.  Пм  по  именамъ  другихъ  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

Источникъ  Слова  укаэанъ  былъ  Карагзиньшъ  по  Казоттову 
продолжен1ю  перевода  Тысяча  и  одной  ночи,  начатаго  Галла* 
номъ  (NоиVеаиx  сопСез  агаЬез  оп  8ирр1ёт.  апх  М111е  е(  ппе  пи11а 
е1с.  рагМ.  ГаЬЬё **"*.. Рапе  1788,  4  (.)«  гд'Ь  во  второиъ  том-Ъ  по- 
мещена <(истор1я  Сйнкариба  и  двухъ  его  визирей».  Но  сравнеи1е 
вашей  сказки  съ  Казоттовымъ  текстомъ  не  могло  бы  привести 
ни  къ  какимъ  точнымъ  выводамъ,  если  бы  нужно  было  опре-> 
делить  отвошен1е  нашего  Слова  къ  его  прототипу;  потому  что 
Казоттъ,  не  ии^я  достаточнаго  знан1я  восточныхъ  языковъ, 
чрезвычайно  неверно  передавалъ  восточные  разсказы,  и,  что 
еще  хуже,  украшалъ  ихъ  цветами  собственной  Фантаз1и  и  при- 
бавлялъ,  чего  не  было  въ  подлинник'Ь.  Гаммеръ  не  считалъ 
даже  книги  Ка^отта  переводомъ  Тысячи  и  одной  ночи ;  исторт 
Сйнкариба  онъ  всключалъ  однако  изъ  числа  разсказовъ,  кото- 
рые принймалъ  за  собственное  сочинен1е  Казотта  (ср.  Наттег^ 
ОегТ.  ипЛ  е1п.  NасЬ(  посЬ  П1сЬ(  йЬегв.  МаЬгсЬ.,  ЕггаЫ.  п.  АпеЫ.; 
(1еи18сЬ  у.  21П8ег11П^.  8(.  п.  ТйЬ.  1823.  I,  хап)г].  хМ]).  Посл^- 
дующ1я  открыт1я  оправдали  н-Ьсколько  Казотта,  потому  что  по- 
вести его  найдены  были  въ  Арабскихъ  и  Персидскихъ  руко- 
писяхъ учеными  Росселемъ  и  Скоттомъ,  а  Коссенъ-де-Персе- 
валь  нашелъ  и  самую  рукопись  Парижской  библштеки,  служив- 
шую для  него  оригйналомъ.  Коссенъ-де-Персеваль  издалъ  но- 
вый переводъ,  какъ  другое  продолжен1е  Галланова:  ^е$  М|11е  е! 
ппе  пш(8,  1гаЛ.  раг  М.  Са11ап<1,  соп(.  раг  М.  Саи5$1о  <1е  Регсеуа! 
(Рап8  1806.  9(.)«  гд'Ь  наша  погЬсть  находится  въосьмомътом-Ь, 
подъ  заглав1емъ — истор1я  мудраго  Гейкара.  Посл'Ь  него  сказка 
о  Синкариб-Ь  или  Гейкар'Ь  переведена  была  снова  (Ье  ва^е  Неу- 
саг,  СопСе  (га<).  <1е  ГагаЬе  раг  А^оиЬ.  Рап8  1824),  и  эта  после- 
дняя передача,  по  отзывамъ  спещалистовъ,  гораздо  удовлетво- 
рительнее прежнихъ.  Мы  пользовались  ею  въ  прекрасномъ  из- 
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дап1й  Габихта,  Ф.-д.-Гагева  и  Шалля,  гд'Ь  сказка  занииаетъ 
561 — 568  ночи  (Таив.  ап<1  е1пе  NасЬ!.  агак  Егг&Ыип^еп.  2-(е 
Аиз^.  Вге81аи  1827    13,  86—126). 

Содержан1е  нашего  Слова  очень  сходно  съ  текстоиъ  въ  из* 
дан1и  Габихта,  и  расходится  съ  нимъ  только  въ  н'Ькоторыхъ 
п<1дробностяхъ.  Въ  сказк'Ь  Тысячи  и  одной  ночи  истор1я  пере- 
дана сл'Ьдующямъ  образомъ.  Гейкаръ  былъ  первымъ  мянистромъ 
Сенхариба,  царя  Арав1и  (или  Ассура)  и  Нинев1й;  онъ  славился 
могуществомъ,  познан1ЯИи  и  мудростью,  но  не  былъ  счастливъ, 
потому  что  у  него  не  было  д-Ьтей.  Напрасно  онъ  взялъ  себ-к 
шестьдесятъ  женъ,  надежды  его  не  исполнялись,  ■  Гейкаръ, 
по  опред'&ленш  неба,  усыновилъ  племянника  своего  Надана. 
Гейкаръ  выбралъ  для  него  восемь  кормилицъ,  и  когда  ребенокъ 
выросъ,  санъ  Гейкаръ  началъ  учить  его  «чтенш,  грамматик'Ь, 
морали  и  житейской  философ1И)1>;  онъ  представилъ  наконецъ 
Надана  царю,  какъ  своего  преемника,  и  потомъ  вътечен1е  мно- 
гихъдней  и  ночей  д^лалъ  Надану  нравственныя  и  политичесюя 
паставлешя.  Мы  не  будемъ  передавать  ихъ,  потому  Ч11(  он'Ь  не 
точно  переведены  у  Габихта  и  несходны  съ  поучеи1емъ  нашего 
Слова.  Сд'Ьлавшйсь  самъ  правителемъ«  Наданъ  возгордился  и 
не  уважалъ  своего  благодетеля;  оскорбленный  Гейкаръ  отдалъ 
свой  домъ  его  меньшему  брату.  Наданъ  решился  отомстить 
мудрому  Гейкару:  онъ  написалъ  отъ  имени  его  подложныя 
письма  къ  царямъ  Персидскому  и  Египетскому,  гд^  Гейкаръ 
об^щалъ  предать  имъ  безъ  боя  влад'Ьн1я  Сенхариба,  въ  долине 
Башринъ;  письма  запечатаны  были  печатью  стараго  министра 
■  подкинуты  во  дворц-Ь.  Въ  тоже  время  Наданъ  отъ  имени  царя 
вел^лъ  Гейкару  собрать  войска  въ  той  же  долинЪ,  потому  что 
Сенхарибъ  желалъ  будто  показать  ихъ  послу  Бгипетскаго  Фа- 
раона. Царь  изумился,  прочитавъ  подкинутое  письмо,  но  по  со- 
вету Надана  отправился  на  означенное  мксто,  чтобы  убедиться 
въ  изм-Ьн-Ь  Гейкара ;  онъ  увид'Ьлъ  собранныя  войска  и  съ  ужа- 
сомъ  возвратился  во  дворецъ.  Гейкаръ,  приведенный  къ  царю, 
понялъ  коварство  Надана,  но  пораженный  его  неблагодарностью, 
не  могъ  скааать  ни  слова  въ  свое  оправдате.  Сенхарибъ  осу- 
дилъ  его  на  смерть;  но  исполнитель  казни,  Абу-Сомейка,  обя- 
занный Гейкару,  далъ  ему  средство  спастись  отъ  казни.  Гейкаръ 
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поселился  въ  потаевной  коинатЬ  своего  дворца;  Надавъ  оскор* 
блялъ  его  беззащитную  жеву. 

Молва  о  смерти  Гейкара  расаростравилась,  и  ЕгнлетскШ 
Фараовъ  првс^алъ  Севхарнбу  вадмеввое  требовав1е— ^прислать 
въ  Егиоотъ  архитектора,  который  бы  выстроилъ  дворецъ  между 
небомъ  в  землей  и  могь  отгадать  загадки  Фараона;  за  то  ао- 
сл'Ьдн1Й  об'Ьшал'Ь  Сеихарибу  трехлетнюю  подать  Египта;  въ 
противвомъ  случае  Севхарибъ  должевъ  былъ  прислать  трех* 
л'Ьтн1е  доходы  Асснр1и.  Ни  одвнъ  ваъ  советвиковъ  царя  ие 
зпалъ,  что  делать;  Сенхарвбъ  вспомвилъ  прежняго  мудраго 
министра  в  предался  веут&швой  горести;  тогда  Абу-Сомейка 
открываетъ  ему  свасеше  Гейкара.  Обрадованный  царь  возвра- 
твлъ  Гейкару  свою  милость  и  оросилъ  его  помощи;  Гейкаръ 
потребовалъ  сорокъ  дней  ва  приго-^овлеше  къ  путеа1еств1Ю  въ 
Египетъ.  Овъ  вел^лъ  ловчимъ  своимъ  поймать  двухъ  свльиыхъ 
орловъ,  прик|уЬпйлъ  къ  нимъ  два  япщка  изъ  легкаго  дерева  я 
шелковый  веревкв  длиною  въ  двгЬ  тысячи  локтей,  и  ор1училъ  ор- 
ловъ  леИгть,  съ  посаженнымв  въ  ящики  мальчиками,  во  всю  дли- 
ну веревки;  на  воадух'Ь  мальчики  должны  бьии  кричать, что  имъ 
было  приказано.  Посл^  того  Гейкаръ  отправился  въ  Египетъ, 
подъ  имевемъ  Абимакама;  овъ  съ  перваго  раза  обратилъ  на  себя 
внимавк  Фвраова  мудрымв  отв1ктами.  Когда  онъ  явился  одаа- 
жды  къ  царю,  Фараовъ  од^тъ  былъ  въ  порФиру,  и  свроснлъ 
Гейкара,  съ  ч'&мъ  сравнитъ  онъ  его  и  вельможъ  двора  его;  Гей- 
каръ уподобялъ  его  изображев1ю  божества,  а  придворныхъ  по- 
кловвнкамъ.  На  другое  утро  царь  од^тъбылъ  въ  краевое  влатье, 
а  вельможв  въ  б%лое:  Гейкаръ  сравнилъ  его  съ  солвцемъ,  а 
вельможъ  съ  лучами  солнца.  На  третШ  девь  Гейкаръ  сравввлъ 
его  со  лувой,  а  вельможъ  съ  звездами;  наконецъ,  когда  Фара- 
онъ  над^лъ  красную  одеясду,  а  вельможи  разноцветный  платья, 
мудрепъ  уподобилъ  егом-Ьсяцу  низавъ  (апрель),  а  придворныхъ 
цв^тамъ,  которые  онъ  провзводитъ.  Когда  же  Фараовъ  спро» 
силъ,  съ  ч^мъ  сравнитъ  онъ  своего  государя,— Гейкаръ  потре- 
бовалъ сперва,  чтобы  Фараовъ  сошелъ  съ  престола,  когда  онъ 
будетъ  говорить  о  своемъ  повелвтел'&,  и  потомъ  сказалъ,  что 
в^тъ  царя  могуществевн'Ье  Севхариба:  овъ  повелеть,  и  солвце 
ве  распроетраняетъ  лучей  свовхъ,  месяцъ  и  звезды  останавлн 


ОЧБРКЪ  ЛИТ.  ИСТОРШ  СТАР«  ПОВИСТВЙ  и  СКАЭОК-Ъ  РУССК.         67 

яаются  въ  течевш,  -^  овъ  даеть  знакъ»  в  буря  н  урагаам  еры-» 
ваются  ва  землю,  уничтожаютъ  м'Ьсяцъ  визавъ  и  разносятъ  его 
ц|гЬты.  Фараовъ  догадался,  что  так1е  мудрые  отв-Ъты  можетъ 
дать  только  Гейкаръ,  но  потребовалъ  исаолвев1яглаввой8адачя« 
Когда  Египтяве  собрали  матер1ялы  дляздан1я«  Гейкаръ  пустилъ 
орловгь  съ  иальчвкамв;  подвявшвсь  высоко  ва  аоздухъ,  маль-^ 
чики  кричалв:  анесвте  же  намъ  камвей,  извести  и  аемевта^ 
строить  дворецъ  Фараону;  мы  только  этого  и  дожидаемся.  Ско-^ 
р-Ье,  работввки!  ц4>лый  часъ  мы  все  еще  съ  пустыми  руками 4 
странно  оставлять  насъ  такъ  долго  беаъ  дЪла !»,•••  а  люди  Гей- 
вара  стали  бить  оторои'квшихъ  Егиотанъ,  требуя,  чтобы  они 
несли  ма^ьчйкамъ  нужные  матер1ялы«  Фараонъ  отказался  оть 
воздушваго  дворца  и  вредложилъ  другую  загадку:  что  зто  за 
вонь  у  твоего  повелителя  *—  когда  овъ  ржетъ  въ  Нивев1И,  то 
очень  пугаеть  моихъ  кобылицъ?  Гейкаръ  скоро  об'Ьщалъ  дать 
отв^Ьтъ  и,  пришедшя  домой,  началъ  жестоко  бить  кошку,  такъ 
что  соседи  сказали  объ  атомъ  царю.  На  вопросъ  Фараона,  за- 
ч'Ьмъ  овъ  бьетъ  беззащитное  животное,  Гейкаръ  сказалъ:  аово 
виновнее,  ч^мъ  вы  думаете;  мой  повелитель  Сенхарябъ  подарилъ 
мн'Ь  прекраснаго,  съ  ввовквмъ  гологомъ  п-Ьтуха,  кот^>мй  беаъ 
устали  расп^валъ  во  всЬ  часы  два  и  ночи;  вошка,  которую  л 
теперь  наказываю,  сбЬгала  въ  прошлую  ночь  въ  Нинев1Ю  и  за- 
душила его»*  -—  Какъ  же  можетъ  это  быть,  саросилъ  Фараонъ, 
отъ  моей  столицы  до  Нинжи  360  мйль?-^«Еели  иы  зто  знаете, 
сказалъ  Гейкаръ,  какимъ  же  образомгь  слышно  зд'Ьсь  ржав1в 
коня,  который  стовтъ  въ  Нииев1в»?..«  Гейкаръ  отгадалъ  и  дру- 
га загадки.  Фараонъ  призналъсебя  ш>б1ждемымъ,  даль  трех- 
л^тн1е  доходы  своей  страны,  наградилъ  щедро  Гейкара  и  за- 
ключмлъ  дружбу  съ  Севхарибомъ.  Гейкаръ  былъ  милостиво 
нринятъ  своимъ  оовелителемъ;  Абу-Соиейка  былъ  снова  иагра- 
ждевъ  по  оросьбЬ  Гейкара;  Наданъ  отдаиъ  былъ  въ  полную 
власть  оскорблевнаго  отца.  Гейкаръ  ааключилъ  его  въ  мрачную 
тюрь»у,  и  посЬщая  его,  каждый  разъ  осыналъ  уореками  за  не« 
благодарность  и  испорченность  сердца:  Наданъ  мучился  угры* 
аешямв  соиЬсти  в  умерь  ужасною  смертью.  «Судьба  преступ- 
маго  Надава,  сказано  въ  заключеши  Арабской  сказки,  оправ^ 
дываатъ   вйчную    истину:    наказа«1е    всегда    идетъ  ^ва  нре- 
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ступ^еи1емъ,  и  кто  кошеть  яму  брату  своему,  оадаетъ  ять 
нее  самъ». 

Въ  княг^  Шави  и  Казотта  сказка  очень  растянута:  въ  Рус- 
скомъ  перевод'^  прошедшаго  стод'1>т1Я,  напечатанвомъ  довольно 
уютно,  она  эанимаетъ  около  ста  странвцъ  (Продолжеше  Т.  и  о. 
ночи.  М.  1794 — 95.  4,  1 — 96).  Есть  и  значительные  вар1анты: 
вводится  жена  Гейкара,  будто  бы  тетка  Сенмряба,  которая 
принив^аетъ  д1>ятельное  участ1е  въ  д'Ьлахъ  мужа,  'Ьдегь  съ  ннвгь 
въ  Егйпетъ,  гд'Ь  ее  принимаютъ  за  волшебницу  и  пр.,  чего  н-Ьтъ 
ни  въ  Русскомъ  старивномъ  сказан1и,  ни  въ  тексгЬ  Габихта,  и 
исключен1е  женщины  вовсе  не  принадлежитъ  Русской  перед^икНк, 
какъ  думалъ,  кажется.  Полевой.  Отъ  растянутости  Казоттова  пе- 
ревода, сказка  потеряла  много  живости  и  ЭФФектности;  многое 
изменено,  напр.  Абу-Сомейка  не  играетъ  важной  роли,  потому 
что  спасея1е  Гейкара  устроено  женой  его:  Надааъ,  по  Казотту, 
умеръ  пов^сиви1ись  на  волосахъ,  чего  вовсе  н'Ьтъ  у  Габижта. 
Вообще  наше  еказан1е  въ  об^ихъ  редакщяхъ  гораздо  ближе  къ 
этому  аосл'Ъднеиу. 

Но  прежде  ч^Ьмъ  займемся  опред'к|ен1енъ  Русскихъ  редакшв, 
сообшимъ  н'Ъкоторыя  подробности  изъ  внешней  ветор1и  этой 
зам^чательной  сказки.  Уже  Франаузск1й  переводчикъ  «мудраго 
Гейкарах!  заН'Ьтилъ,  что  истор1я  его  во  многомъ  сходна  съ  б|о- 
граФ1ей  Еэооа,  какъ  разсказываетъ  ее  Плану дъ.  Сходство  д^й* 
ствнтельно  очень  велико  и  весомн'Ьнво  довазываетъ,  что  одинъ 
разсказъ  служилъ  прототипомъ  другаго:  б10граФ1яЕзопавътомъ 
м^стЬ,  гд'Ь  сближается  она  со  сказкой  Тысячи  и  одной  ночи, 
составляетъ  почти  буквальный  оереводъ  ея  илв  ва  оборотъ.  Не 
принимая  ва  себя  р'Ьшен1я  того,  какое  изъ  этихъ  произведений 
было  первоначальной  Формой  разсказа ,  приведемъ  только  не 
мнопе  Факты,  о0ъясняюш1е  этотъ  вопросъ.  Исторвя  Езопа,  какъ 
почти  всЬхъ  древнихъ  баснописвевъ,  давно  представлялась  въ 
миеической  обстановгЬ,  такъ  что  мы  ве  знаемъ  о  немъ  почти 
ничего,  историческн-в^крнаго ;  мнопе  совершенво  отвергаютъ 
сушествован1е  такого  лица.  ПреданЕе  изображаетъ  его  съ  урод- 
ливой и  смешной  варужвостью,  во  съ  умомъ  чрезвычайво 
острымъ  и  находчивынъ;  сначала  онъ  былъ  рабомъ  Аеввяввва 
Демар?Й1,  вли  другвхъ,  нотоиъ  Сам1йца  Ксавеа  и  пр.,  ваковецъ 
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оолучилъ  свободу.    По  словамъ  рвюыхъ  древнткъ  писателей, 
оиъ  былъ  любимцемъ  Креза,  у  котораго  встр-Ьтилса  и  иного 
бее^довалъ  съ  СолоноШ).    Нов^кйш1е  иэсл'Ьдователи  придаютъ 
мало  значев1я  этимъ  изв-Ьспявгь,  ве  подкр'Ьпленнымъ  точными 
данными;  еще  меньшимъ  дов-ЬрЕемъ  пользуется  обширная  б1о* 
граФ1я,  приписываемая  Плану ду,  Константинопольскому  монаху 
(1340 — 1353),  который  славился  въсвое  время  обширною  уче- 
ностью, писалъ  стижотворешя^  сочинен1я  по  части  богослов1я, 
грамматики,  и  перевелъ  на  Греческ1о  языкъ  мвдгихъ  Римскихъ 
писателей.    Какъ  большая  часть  Визант1йсквхъ  ученыхь,  Мак- 
симъ  Планудъ  былъ  только  компиляторъ  и  собиратель;  неудо- 
влетворительность его  б10граФ1и  Бзопа  видна  съ  перваго  взгляда, 
когда  онъ  влагаетъ  въ  уста  Езопу  стихи  Эврипида,  жившаго 
гораздо  поэдн-Ье.  Б10граФ1я  перем-Ьшана  нравоучительными  изр%- 
чеи1ями  и  баснями  самого  Езопа,  и  некоторыми  чертами  напо- 
минаетъ  разсказы  о  другихъ  мудрецахъ;  такъ  уже.  давно  заме- 
чено, что  разскаэъ  объ  уродливости  Езопа  находится  и  въ  пре- 
даньяхь  объ  Арабскомъ  баснописце  Локман^.    Ученый  де*ла- 
Крозъ  думалъ,  что  авторъ  б10граФ1и  составилъ  ее  отчасти  изъ 
собственныхъ  выдумокъ,  отчасти  изъ  этихъ  восточныхъ  преда- 
Н1&;  по  мн%в1ю  другихъ,  Планудъ  отнесъ  къ  Езопу  то,  что  вы- 
чяталъ  о  другихъ  Ыудрецахъ  и  философвхъ  Греческихъ;  его 
нэр'Ьчев1я,  его  р^аЛ^п[к(лас(а  сравнивали  съ  тбмъ,  что  взв-Ьство 
изъ  Плутарха  и  другихъ  о  Сократи,  Демосеене^  Шант^  и  пр»; 
находили  у  Плутарха  и  задачи,  которыя  пересылали  цари  другъ 
другу,  -—  такъ  что  многое  объясняется  и  Греческими  источва-' 
камв.    Всего  чаще  указывали  на  сходство  предан1й  о  Езоп!  в 
Локшаве;  трудно  сказать,  съ  которой  сторовы  былоздесьэавм- 
ствован1е.  Столько  же  веясво  в  то,  каквиъ  образомъ  въ  б1огра- 
Ф1Ю  Езопа  вошли  главный  обстоятельства  Арабской  сказка  о 
Геиваре;  если  бы  б10граФ1я  дЬйстввтельво  принадлежала  Пла« 
нуду  и  была  составлена  въ  половине  Х1У-го  в-Ька,  то  всего  в^* 
роятв'Ье  было  бы  предположить,  что  вставка  сделана  самимъ 
Планудомь,  —  между  гЬмъ  в'Ьтъ  почте  ввкакого  сомв'Ьв1я  в 
учевые  соглашаются  въ  томъ,  что  бюграФвя  только  носить  имя 
Плавуда,  а  не  въ  смюмъ  д^ле  сочинена  имъ  въ  Х1У-мъ  стол-Ь-» 
Т1И.    Новеиш1Й  издатель  б]ограФ11Г,  Вестермаввъ,  полагмтъ  ва-* 
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печатанную  ямъ  редашию  —  очень  мало  отличную  оть  Плаву- 
довой,  —  не  раньше  десятаю  в-Ъка  в  следовательно  думаетъ  о 
временя ,  гораздо  древн'Ьйшемъ  Планудв  (V.  Лез.  р.  2,  4),  такъ 
что  на  долю  посл'Ьдняго  остается  только  новая  редакшя  сочя- 
нен1я,  сушеетвовавшаго  прежде* 

^атинск^^^  переводъ  Шанудовой  б]ограФ1в  пои1^1ценъ  въ  вздан1и 
Езопа  —  ЕхсиЛеЬа!  КоЬ.  8(ерЬа11(1В  1529.  VII  Са1.  Зер(етЬ. 
и  въ  другихъ  издаа1яхъ;  Гречесв1Й  текстъ  съпереводоиъ  Роб. 
СтеФана  въ  Аевор!  РЬг.  У1(а  е(  ГаЬ^  дг.  е1  1а(.  УепеЬ  1770; 
другой  Греческ1й  спясокъ  въ  У11а  Аеа.  ех  Уп111в1  е(с.  со<]<1*, 
ей.  }У€$игтапп,  ВгипвУ1рте  1845^3ам^^чан1я  о  Ш»вужк  ш  его 
бюграФ1я  въ  ТЬеваатв  ерЫ.  Ьасгоапаяаа^  ее!.  иЬЫнв.  Ырв. 
174.2  —  46.  1,  170  -  172.  2,  153;  —  РаЬгШг,  В|Ы  Сгаес,  еЛ. 
Наг1ем  1,  618;  — Асг«а«  Аевор.  р.  X  в^.;  — ^4.  Раи1у.  Кеа1- 
ЕисусЬр.  ё.  с1ам.  А11ег1Ьита^1вв.  3,  Ъ11.  Къ  сожад^ят,  ты 
не  ии^ди  ввигв  Грауэрта  {Сгаиег^  01вв.  асаё.  с1е  Аеаоро  е(  (аЬ. 
Аесор.  Вопп  1825),  который  также  касается  этого  предмета. 

Раэсказъ,  соотв^тствуюшай  пов%сти  о  Гейкар^»  составляетъ 
только  часть  Плавудовой  б10граФ1и  Езопа  (КоЬ.  81ерЬ.  37 — 44, 
\Уе81егт.  43  —  52),  въ  начале  которой  собираются  взв^ст1Я  е 
ао1ождев1яхъ  Езопа  во  время  рабства,  за  тЬмъ  сл'Ьдуегь  въ  ней 
оребыван1е  его  на  о.  Сам-Ь  и  у  Креза.  Отправившись  оттуда, 
говорить  б1ограФ1я,  Езопъ  етранствовалъ  по  св'кту  и  бяНдовалъ 
съ  мудрецами.  Онъ  пошелъ  и  въ  Вавнлонъ,  и  выказавши  тамъ 
свою  мудрость,  получвлъ  большое  аначен1е  при  цар-Ь  Ликер-Ь, 
или  по  Вестерманну  ЛикургЬ;  потому  что  въ  то  время  три, 
исивя  между  собою  въ  мир*!,  для  забавы  восылали  въ  пвсьмахъ 
другъ  другу  ФИЛ0С0ФСК1Я  задачи  (или  загадки,  кро^'црлтх),  и 
не  отга^№1вавш1Й  посылалъ  дань  тону,  кто  предложнлъ  задачу, 
Езопъ,  разр1шая  прнсылаемыя  Ликеру  задачи,  прославилъ  атого 
царя,  и  чрезъ  него  самъ  посылалъ  задачи  другимъ  парямъ,  и 
такъ  какъ  они  не  въ  еостоян1н  были  разрешить  ихъ,  то  должны 
были  присылать  Ликеру  давь  (и  такимъ  образомъ  царство  Вави- 
лонское усилилось).  ВавиловскШ  царь  играетъзд'ЬсьрольСеиха*- 
ряба.  Бездетный  Езопъ  усывовдяетъ  Энва  или  Эаа  (АГуос  врнтча, 
басня;  въ  этомъ  же  род!»  объясняли  имя  Еаопа),  который  одна- 
ко не  выполнилъ  его  ожмдашй:  по  Вестермавву  о  А2уос  *щ^у1г 
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т1вЬ  Т(Зу  хсЛ  роитеХ^<»{  \^{ц»  (Глщ7с\(Ьщ^  по  Р.  СтеФану  сшп  а<1орип- 
118  сопсиЬша  гет  ЬаЬа!^  Езопъ  хотЬлъ  предать  его  смерти ,  или 
выгаать  иаъ  своего  дома:  мстительный  Энъ  обвинвлъ  его  предъ 
царемъ  въ  иМ'Ьн^;  Еэопъ  соАсается  огь  вазва  при  помощи  Гер- 
мвипа  (Абу-С(И11ейка)|  и  въ  посл'Ъдствев  снова  является  къ  царю, 
когда  Лвкеръ  быль  устрашенъ  письмомъ  Египетскаго  царя 
Нектавеба.  Энъ  былъ  выданъ  Езопу,  который  не  сталь  мстить 
ему  за  клевету  и  только  сд^лалг  приличное  нравоучеше;  Энъ 
умерь  оть  угрыэензб  совести.  Когда  Езопъ  отправился  въ  Еги-* 
петь  и  подобно  Гейкару  всполвалъ  мудреныя  требован1я  Ыек** 
танеба,  Египетсюй  царь  восклнквулъ:  «счастливь  Л икерь,  имЬю* 
най  вь  своемь  царстве  такую  мудрость!»  По  воавращеа1и  Езопа 
С1.  Египетскою  данью,  Лнкерь  вел'Ьль  воздвигнуть  ему  золотую 
статую.  —  За  гЬмь  Езопъ  отправляется  въ  Грещю  и  гибнетъ 
твмъ  жертвою  мщев1я  ДельФ1Йцевъ,  воторыхъ  оскорбиль  своими 
шутками. 

Вымысель  событ1я,  его  подробности  скорее  можно  счесть 
прой9веден1емъ  восточной  Фянтазвв;  въ  Арабской  сказк'Ь  ввдна 
и  большая  полнота  въ  развили  сюжета;  но  съ  другой  стороны 
есть  возможность  считать  ато  в  Греческою  баснею  поздней  шаго 
происхожден1я.  Имя  Нектанеба  знакомо  было  изъ  исторш  Алек* 
сандра,  и  если  эта  последняя  проникла  въ  Арабскую  литера* 
туру,  то  также  могло  быть  и  съ  миеомь  объ  Езоп'Ь,  особенно 
въ  ту  эпоху,  когда  Арабская  литература  усвоила  себ'Ь  много 
Гречески&ъ  произведев1й.  По  крайней  м'Ьр'Ь  хронологи  ческ1я 
дааныя  не  м'Ьпмютъ  предположент  о  переходе  б|ограФ1и  Езопа 
въ  составь  Тысяч»  и  одной  ночи.  Первоначальной  основ'Ь  этого 
сборника  мнопе  приписывали  Инд-Ьйсков  нроисхождеше ,  но 
огь  времени  до  времени  овь  подвергался  мвогимъ  перед'Ьлкамъ 
и  въ  сборникъ  вносились  нов'Ьйш1я  сочинен1я.  Некоторые  кри- 
шкм  не  прнзнають  впрочемъ  такой  его  давности,  в  въ  самовгь 
еодержати  Тысячи  и  одной  ночи  находять  доказательство  ея 
поздиягд  ооввлея1и.  «Правда,  говорить  одмвъ  ученый  ор1ента- 
лйстъ,  разбирая  содержав1е  Тысячи  и  одной  ночи « *^  мы  нахо- 
двмъ  мгЪето  Д'Ьйств1Я  н-Ькоторыхъ  происшеств1Й  въ  Инд|в,  Пер- 
С1и,  Кита'Ь,  даже  Ассир1и,  ихъ  эпоха  отнесена  отчасти  къ  пер- 
вобытаымъ  временамь*  м  этотъ  обнааъ  поддерживается  встав- 
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кою  чужшъ  именъ  и  вартнвами  вравогь  »  обычаевъ  инозем- 
ныхъ;  но  АЛЯ  знатока ,  везд'Ь  во  всемъ  образе  представдев1я, 
видна  рука  Мугаммедаиско-Арабскаго  ввсатедя»  {Скеху^  въ  Нег- 
ше$  оЛет  кп{.  1аЬгЬ.  Д.  Ь11ег.  Ы.  33,  1-е5  Н.  96,  съ  указанЁемъ 
на  С.  де-Саси  въ  1оип1.  <1е8  5ауаов  1817«  во?,  р.  686).  Считая 
Египетъ  м^стомъ,  гд-Ъ  составвдся  сборникъ,  вздавный  Габвх- 
томъ,  критикъ  относитъ  его  къ  довольно  позднему  времени, 
около  Х1У-го  в'Ька  (Цегшез  1Ь.  94,  96«  99  и  108)«  такъ  что 
вкдючен1е  Греческой  б1ограФ1и  ве  видеть  нвчего  невозможнаго. 
Басня  о  Гейкар'Ь  могла  впрочемъ  образоваться  и  на  часто  Араб* 
ской  почв'Ь,  заключая,  быть  можетъ,  перед'Ълку  предав1я  о  Мов- 
се'Ь,  —  в  потомъ  въ  легкой  перед'Ьлк'Ь  перейтв  къ  Грекамъ, 
какъ  случилось  со  сборникомъ  сказокъ  Калвла-ва-Двмва;  несо- 
мн'Ъиное  существовав1е  Греческаго  перевода  сказкв  о  Гейкар'Ь 
можетъ  подтвердвть,  что  въ  отвошев1в  къ  б10граФ1в  Езопа  за- 
имствовав1е  сд'Ьлано  было  оисателеиъ  Визант1Йскимъ.  Что  ка- 
сается до  ц'Ьлаго  предаиья«то  нельзя  не  арвзнавать  родства  его 
съ  ткмъ,  которое  1осифъ  Флав1Й  в  Ввльгельмъ  Тирвк1Й  отно- 
сятъ  къ  Соломону  и  Тирскому  царю  Гвраму,  в  которымъ  уче* 
ные  нееораведлвво  объясняли  происхожден1е  среднев'Ьковаго 
сказаи1я  о  МаркольфЪ.  Главнымь  сюжетомъ  опять  является 
споръ  двухъ  царей  о  мудрости  посредствомъ  трудныхъ  зага- 
докъ ,  который  они  пересылали  другъ  другу.  Таквмъ  образомъ 
содержан1е  разсказа  обобщается  еще  бол-Ъе;  и  всего  в'Ьроятн'Ье 
предположить  его  родину  на  Востоке,  можетъ  быть  у  Бвреевъ, 
которымъ  принадлежалъ  в  этотъ  миеъ  о  Соломоне,  и,  какъ  ду- 
маетъ  Як.  Гриммъ«  древн^йшая  редавщя  пов-Ьсти  о  МаркольФ'Ь. 
(НсчаеШег^.  1аЬгЬ.  (]ег1л(ег.  1809.  5  АЬ1Ь.  2,  249  й.).  Столь  же 
обш1Й,  И  в^роятно  также  восточный,  мотввъ  повторился  въ 
разсказ^  о  летан1и  мальчиковъ  на  орлахъ;  онъ  взв^стевъ  по  мно- 
гимъ  другимъ  миеамъ  и  сказав1ямъ.  Одинъ  древыШ  писатель 
Арабск1Й  говорить,  что  Нимродъ,  когда  ему  неудалось  оос1фоить 
Вавйловскую  башвю,  вздумалъ  подняться  на  воздухъ,  на  четы- 
рехъ  птнцахъ,  къ  которымъ  привр^пленъ  былъ  родъ  экипажа. 
Этотъ  миеъ  встрЪчается  и  въ  сказкахъ  Сомадевы,  приводится 
и  во  второмъ  путешествш  моряка  Синдбада,  въ  Тысяч'Ь  и  одной 
ночв;  онъ  взв'Ьстенъ  в  въ  ромавтвческой  лвтератур^  срадннхъ 
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в4вогь,  гд'Ь  Наш  Ае  ВошрЛеаих  совершаетъ  такую  ао-Ьздку  на 
гриФгЬ  {ЫеЬтеМп  ЬипЬр  184,  477).  Въ  баснословной  повести 
асевдо-Каллисеена  Александръ  предпринималъ  воздушное  путе* 
шествЁе  на  грвФахъ  или  «звгЬряхъ  крылатыжъ»,  которыми  онъ 
уоравлялъ,  показывая  имъ  на  копь'Ь  кусокъ  мяса.  Сербская 
сказка  относить  преданье  къ  другому  герою,  славному  оо  му* 
дрости;  ему  нужно  было  вид'Ьть  «морске  дубине  в  небеске  ви- 
сйне1>у  и  чтобъ  достигнуть  посл'Ьдняго,  онъ  «ухвати  два  но]а 
(=  нЫа  орла,  гриФа),  па  им  за  неколико  дана  не  да  ништа  ]ести 
док  добро  огладне,  па  им  онда  привеже  за  ноге  велику  котариоу 
у  ко]у  он  у1[^  и  с]едве  држеЬи  рукама  више  себе  и  више  тф^ва 
на  дугачком  раж&у  печено  ]аг&е.  Но]евй  желеЬи  да  би  пециво 
дохватили,  полете  у  висину,  и  тако  су  све  леЬело  докле  Орему- 
дри  не  удари  раж&ем  у  небо,  па  онда  обрне  ражан»  на  ниже  те 

га  во]евв  снесу  на  земл»у» (вук,  Прип.  1853.  200).  Въ  Сло- 

вацкяхъ  и  Польскихъ  преданьяхь  разсказъ  о  томъ,  какъ  охот- 
никъ  леталъ  на  дракоя-к  въ  адъ, —  очень  сходный  съ  приведен- 
нымъ,  связывается  съ  мвеомъ  о  Яг'Ъ-баб'Ь  (КоПаг^  2р1е^.  51о^. 
1834.  1,  12).  Для  Сербской  сказки  упомянутыя  повести  могли 
служить  если  не  основан1емъ,  то  второстепеннымъ  источникомъ 
разсказа. 

Какой  же  видъ  получила  Арабская  сказка  въ  Русскихъ  ре- 
дакщяхъ  и  какимъ  образомъ  перешла  она  въ  нашу  древнюю 
литературу?  Старинная  редакц1я  сказаи1я  о  Сииагрип'Ь,  сохра- 
нившаяся теперь  въ  одной  изъ  рукописей  б-ки  Моск.  Общества 
иетор1в  и  древностей,  ближе  къ  тексту  Габихта,  ч'Ьмъ  поздн-Ьй- 
Ш1Я  оеред'Ьлки, — какъ  и  сл^дуетъ  ожидать,  хотя  самый  текстъ 
Габихта  конечно  не  есть  древнее  Арабское  чтен1е.  Весьма  любо- 
пытная особенность  старинрой  нашей  редакцш  состоитъ  въ  томъ, 
что  вся  истор1Я  передается  отъ  имени  Акира  (Гейкара),  гои^ря- 
шаго  о  себ'Ь  въ  первомъ  лиц'Ь.  Это  объясняется  по  нашему  мн1>н1Ю 
восточной  Формой  сказочныхъ  сборниковъ»  которая  всегда  ста- 
рается связать  отд^льные  разсказы  въ  одно  ц^лое  какимъ  нибудь 
побочнымъ  обстоятельствомъ;  такъ  всЬ  Тысяча  и  одна  ночь  со- 
единены имеяемъ  Шехеразады;  обыкновенно  въ  одинъ  разсказъ 
вставляется  другой,  съ  этимъ  соединень  трет1Й  и  такъ  дал'ке* 
и  читатель  непривычный  скоро  теряатъ  главную  нить  Ц'клаго. 
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Въ  оервояачальвомъ  сборник-Ь  вето|^|1  Гейкара  ^рввад^ммса^а 
в^роятно  къ  чвслу  таквхъ  вводныхъ  раасказовъ,  в  въ  этомъ 
вид'Ь  дошла  къ  намъ.  Древняя  Русская  редакщя  аредставляетъ 
еще  мвого  особенностей,  веизв-Ьстныхъ  ооэдввмъ  свяскамъ,  а 
иногда  в  самой  редакщв  Габихта.  Посыдая  поддонсвыя  нвсьма 
къ  царямъ  Персвдскому  в  Егваетекому,  Надаяъ  ориглав1аетъ 
ихъ  яввться  вмевно  «на  воле  Егуветское  (=  долвна  Башринъ), 
йгЬсяца  августа  въ  25  день»;  еоасеввый  отъ  казвв,  Акврь 
скрылся  въ  ариготовлеввое  ему  жевой  в  другомъ  его  «м'Ьсто  въ 
земли,  4  локоть  въ  долготу,  4  въ  вмрвну,  4  въглубвну»;  про- 
странство отъ  Египта  до  Нввеввв  царь  счвтаетъ  въ  1000  в  80 
верстъ  в  т.  д.  Мног1я  взъ  таквхъ  подробвостей  вли  опущены 
въ  вовыхъ  спвскахъ  влв  же  веповяты. 

Мы  уже  скааааи,  что  Русск1е  епвсвя  ра8дЬ1яются  на  два  от- 
д^да.  Каранзввъ  сообщидъ  вачадо  поа^стн  о  Сввагрво%  во 
древнишев  роси,  сд^дующянъ  обрааовъ:  «Въ  то  время  азъ 
Акырь  КИИГЧ1Й  61,  в  речеио  нв  есть  отъ  Бога:  отъ  тебе  чало 
ве  родится.  Ин'Ьвве  же  ян'Ья  паче  всЬхъ  чедовЪкъ;  нояхъ 
жену  и  устроихъ  домъ«  и  жнжъ  60  д'Ьтъ,  в  ве  быоть  ми  чяда, 
и  създахътребиикы  и  възгн1тнхъ  огнь,  в  р'Ьхъ:  Господи  Боже 
ной!  аще  умру  и  небу  деть  ни  насд'Ьдника,  и  ркуть  чедов^ци : 
Лкырб  праведенб  6л  и  Богу  истинно  служаше;  аще  умреть  и  не 
обрящетьсл  мужескь  пм  (подъ),  иже  постоишь  на  гробп»  ею,  ни 
длвическь  плв,  иже  бы  ею  оплакала;  ни  иже  по  немь  заднищу 
(васд'Ьдство)  еьзметь..^  И  вын1  прошу  у  тебе.  Господи  Боже 
мой!  даждь  ни  мужеснъ  подъ:  гда  преставдюся,  да  всыпдеть 
ни  пръсть  па  очи  мои»  (Ист.  3,  пр.  272).  Въ  сборввк'Ь  б^мн 
Моск.  Общ.  конца  XV  Лю,  ^^  180,  д.  90  —  104  обор,  на- 
ходится таже  редакшя:  «Свнагрипь  царь  Адоровъ  и  Наднвь- 
свой  страны*,  нач.  «въ  того  вреня  азъ^кнръ  кннгьчШ  бЬхъ», 
и  т.  д.  Мы  подьзовадись  свискомъ  этой  статьи  ве  совекнъ 
удовдетворитедьньшъ  (за  который  приносииъ  бдагодарность 
И.  Ё.  ЗабЪдину),  и  потону  не  всегда  могди  полагаться  на  свое 
чтен1е  тенета. 

Другая,  новейшая  Форна  сказан1я  нерЪдко  встречается  въ 
рукописяхъ,  вапр!  — Рунянц.  сборн.  XVI!  в.  .ЛГ363,  л.  438 — 
454  «Сказав1е  объ  Лкир-Ъ  пренудронъ  царя  ОиногриФа  Лди- 
вицкаго  и  Аиэорскаго*,  приведено  мною,  хотя  и  вевподн'Ь,  въ 
Отеч.  Эапискахъ  1855.  ^\^^^  8. 
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— '  Оогодивск.  сборе.  Пубд.  б-ки,  ао  описи  «Л^  1773,  ХУП  в^ 
Жш  190 — 202  «СкааавЕе  о  Акнр-Ь  оремудромъ  и  о  цорстши  царя 
СавограФа  гемля  АдеквтцкоМ  и  АввзорскоИ*,  вач.  «Бысть  в^• 
В1Н  чедов'Ькъ  Акирь  премудрый  въ  зенди  Адемтскои  и  Ави- 
ворсвов». 

—  Подеваго,  списокъ  вапечатавныЁ  въ  Р.  В-Ьств.  1842  1, 
54  —  65  «Сдово  о  Акир'Ь  преиудромъ».  Повидимому  вадавве 
в4>совсЪмъ  в:ЬрнОу  есдв  это  таже  рось,  по  которой  П.  равска- 
аадъ  пов-Ьсть  объ  Авир-Ь  въ  М.  ТедеграФ^  1825  11,  227—235. 

—  Увдодьскаго,  въ  сборнике,  откуда  бьио  вапечатано  Сдо- 
во о  в.  к.  Днитр1и  Иванович'^  (Времен,  кв.  14),  —  «о  преиуд- 
ромъ Акир-Ь  и  сын'Ь  его  Анадав'Ьи,  нач.  «въ  зеиди  Адевитстеи*... 

—  Царскаго  (нынЪ  гр.  Уварова)  «Л^  440  сборн.  конца  ХУИ  в. 
д.  642  —  653  (отд'Ьдьнаа  рпсь)  •Сказан1е  ведиваго  царя  Сино- 
граФа,  АдевицкоИ  зеиди  и  Азорской,  и  о  Авир'Ь  премудромъ>; 
—  »Л^  449  сборв.  вач.  ХУШ  в.  д.  39 — 48  «Сдово  з^до  подезао 
о  Акир1>  премудромъ»,  вачив.  «бысть  в&в1и  чедов'Ькъ,  иве- 
венъ  Акирь  премудрый»  въ  аемдА  Адевгицкой  и  Авиваор- 
ской»;  — «И^  451  сбора,  вач.  ХУШ  в.,  д.  249—270  «Сказанве 
о  премудромъ  Акир-Ь  в  о  сын!»  его  Авадан-Ь  и  о  пъ  пре- 
мудрости, и  какъ  Аваданъ  отца  своего  окдеветадъ  царю  Си- 
вограФу». 

Раздич1е  загдав1Й  введо  въ  ошибку  г.  Снегирева,  который 
считаетъ  сказки  о  Синагриц^  и  АкирЪ  за  два  отдЪдьвыя  про- 
изведен1я,  въ  Вадуевск.  сборн.  212.  Грсссе  см-Ьшиваетъ  Сина- 
грипа  съ  Серендибоиъ  и  называетъ  нашесказан1е  переводоиъ 
«Трехъ  Серендибсквхъ  царей*,  въ  АПдеш.  ЫСегаг-СевсЬ. 
2  В(1.  3,  978.  994. 

Въ  древнеиъ  своемъ  внд'Ъ,  нашъ  переводъ  безъ  соин-Ьвёв 
В'Ьрно  псрелавалъ  чужое  сказавхе;  овъ  не  дишидся  восточваго 
колорита  въ  разсказ-Ь,  во  уже  отразилъ  вл'яв1е  Русских  ь  пере* 
пвечиковъ  я  читателей.  Мы  уже  говорили  о  томъ  приноровлен1и 
чужихъ  сказав1Й  въ  своей  нашональности,  какое  было  очень 
обыкновенно  въ  средше  в-Ька.  Эю  несознанное  желав1е  усвоить 
собственной  народности  знаменитую  личность  или  собьте»  дей- 
ствовало незаи^тноу  иало-по*малу,  и  конечно  оставляло  безъ 
внииатя  требованЫ  истор1и  илв  даже  здраваго  смысла,  Въ  одной 
Французской  переделке  нсевдо-Каллисеена,  Александръ  на  оутн 
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къ  Юпатеру-Аимоиу  принимаетъ  посольство  Родосскихъ  рыца- 
рей, ^и^  \иу  аррог1егеи1  1е5  с1еГ8  е(  1пЬои  <1е  1еагя  ргойпеев,  е( 
гесеи(  <1'еих  1е8  [оув  е(  котая^е^  е(  Гагеп!  Ьопз  агауз;  Исоанск1& 
поэтъ  ХШ-го  в-Ька,  аеред'Ьлавш1Й  ту  же  истор1Ю,  говоритъ,  что 
ветида  для  того,  чтобы  уберечь  Ахиллеса  отъ  вовны,  скрыла 
его  въ  монастыр'Ь  беаедиктиыцевъ.  Читатели  не  находили  этого 
странныиъ,  потому  что  въ  подобныхъ  йЗМ'Ьнен1яхь  иногда  былъ 
только  в'Ьрный  переводъ  чужаго  поият1я  на  общеизв^стныК 
языкъ:  называя  служителей  Фараона  его  тиеунами  и  т.  п.,  Рус- 
СК1Ц  перед{$лыватель  желалъ  только  выразиться  ясн'Ье  для  чи- 
тателя. Наставлеы1я  Гейкара  Надану  переданы  вашимъ  сказа- 
Н1емъ  въ  особомъ  поучен1и,  которое  могло  принадлежать  и  под- 
линнику, но  скор-Ье  вставлено  было  при  перевод'Ь;  Греческая 
б10граФ1я  Езопа  сообщаетъ  собственную  мораль,  собранную  изъ 
стиховъ  и  изр'Ьчен1Й  Оалеса,  Питтака,  СоФокла,  Эврипида  н  осо- 
бенно Менандра.  Русское  роучеше  указано  г.  Востоковымъ  и  в  ь 
другихъ  рукописяхъ,  гд-Ь  оно  пом'Ьшалось  отдельной  статьей, 
напр.  въ  Румянц.  рукописи  Ветх.  Зав.  ХУ-го  вЬка,  ^\|?  27,  гдЬ 
на  л.  409  —  41 1  находится  «по^ченик  6  сты'  &  м!^жи  христо- 
любци  внимайте  глы  всаком!(  наказая1ю  отца  свокго  кже  рече 
к  ся%  свокм!(»,  приведенное  нами  въ  Отеч.  Зап.  1855,  ^^  2,  и 
авторомъ  статьи  о  древне-Русскихъ  псевдонимахъ  въ  Изв^Ьст1яхъ 
П  Отд.  Акад.  1855.  151  — 153.  Это  поучеше  бол*е  сходно  съ 
поучешемъ  древней  редакщи  нашего  сказанвя;  поздн1е  списки 
значительно  его  интерполировали.  Поучен1е  древняго  списка 
повести  пространн'Ье  Румянц.  статьи  и  представ.1яетъ  н'Ьсколько 
любопытныхъ  аФоризмовъ,  напоминающихъ  или  общеизв1>ст- 
выя  изр'ЬчеиЕЯ  или  пословицы.  Аквръ  учить  Надана  хранить 
царскую  тайну  —  пусть  она  сгн1етъ  въ  его  сердц'Ь,  —  уважать 
умъ  въ  челов'Ьк'Ь,  не  см-Ьяться  надъ  чужими  недостатками,  не  за- 
видовать чужому  счаст1Ю,  быть  правдивымъ.  «Чадо,  говорить 
онъ,  лживъ  челов'Ькъ  всперва  възлюбленъ  будетъ  и  наконецъ 
въ  см'Ьс'Ь  будетъ  и  въ  укоризн-Ь  бываетъ;  лжива  челов^кка  р-Ъчь 
яко  птича  шептстя  суть,  и  безумн1и  послу шаютъ  его»  (въ  Ру«- 
мянц.  рукописи  недостаегь  второй  половины изрЬчетя).  «Сыну, 
продолжаетъ  онъ,  у  не  есть  человеку  добра  смерть,  нели  золь 
жввоть;  сыну,  уно  есть  овча  нога  въ  своею  руку,  нели  плече  въ 
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въ  чужей  руц-Ь,  и  бзижвее  овча  уне  есть,  нелн  далней  волъ;  уне 
егть  едянъ  врабьи,  нже  въ  руч^  держиши  вегли  тысяща  птича 
летяша  по  аеру;  уне  есть  кояоплянъ  поргь,  иже  ии'Ьеши,  нели 
брачиненъ,  его  же  не  им'Ьеши»  и  ар.  Так1я  11зр'Ьчен1я  варьиру- 
ются я  въ  оословицахъ,  вапр.  «не  сули  журавля  ва  неб-Ь,  дай 
сивицу  въ  руки»,  или  «не  сули  журавля  въгодъ,  а  хоть  синичку 
да  въ  ротъ»  (Бусл.)  или  пословица  ипа  аУ18  1п  Iа^иео  р1а8  Уа1е1 
ос1о  ▼а^18  въ  Латинскомъ  «Рейнард-Ь»  Х11-го  стол'Ьпя  (б'п'шт, 
Ке1пЬ.  РасЬз  хеу).  Румявц.  рукопись  не  видеть  этихъизр'Ьчеввй. 
Къ  общвмъ  вравствеивымъ  правиламъ,  высвазаняымъ  очень 
оригииальво,  Акиръ  прибавляетъ  и  простыя  житейск]я  наста- 
влен1я:  ве  ходи,  говорить  онъ  Надану,  на  об'Ьдъ,  непобывавши 
прежде  у  хозяина;  когда  много  выпьешь,  то  поменьше  говори, 
и  прослывешь  умнымъ  челов1комъ;  на  пиру  долго  не  сиди, 
чтобъ  тебя  ве  прогвали  раньше  твоего  ухода.  Въ  подтвержден1е 
свовхъ  мыслей,  Акиръ  указываетъ  и  собственную  опытность: 
«эолчи  и  горести  вкушахъ  и  не  бысь  пущеубожьства....,  жел'Ь- 
30  и  камеаь  подъяхъ  в  легчи  ми  ся  мнить,  нежели  мужеви,  в'Ь- 
дущему  эаконъ,  тязатись  со  ближнвмъ  своимъ». 

Румянц.  поучеше  (^  27)  сокращено  изъ  поучен1я  Акира ; 
что  таково  было  его  происхожден1е,  можно  убедиться  изъ  самой 
Формы  его:  оно  именно  ваэваво  наставлев1емъ  сыну,  въсредин^ 
постоянно  тЪже  обращеи1я  къ  «чаду»,  и  въ  заключен1и  его  ска- 
зано —  асв\^  в  чадо  мое,  ^же  ва!(ч1х  та  со  х^  УсЬщ  —  иже  на-* 
оучих  ТА  и  прими  и  разсоуди  и  еже  ти  будть  на  ползу»,  слова, 
ненужный  зд'Ьсь,  но  очень  естественныя  въпоучев1Я  Аквра.  Со- 
ставь этого  поучев1я  веясенъ  еще  для  насъ;  но  авторъ  упомя- 
нутой статьи  о  псевдовимахъ  напрасно,  кажется ,  опред'Ьляетъ 
его  обыкновенными  сборниками  изрЬчешй  Соломона,  Свраха, 
Пчелой  и  др.  Хотя  сходство  иногда  в  есть,  въ  общей  сложно- 
сти оно  не  велико  и  очень  отдаленно.  Сокращенный  спвсокъ  по- 
учен1я  находится  также  въ  Румянц.  сборивк-Ь  XV  —  XVI  в1ка, 
•ЛЯ  358,  об.  л.  309  —  312  подъ  заглав1емъ  вгпоучев1е  отъ  свя- 
тыхъ  кнвгъ  о  чяд^хъо.  Наставлев1я  Аквра  напоминаютъ  иногда 
Пчелу,  навр*  въсСказавшопчелЪчнтаемъ:  «Мудры  сыне,какъ 
будеши  въ  людехъ,  ве  см^вея,  въ  ешЬеЬ  бо  безумв'Ь  кощувы,  а  въ 
бе9ум1м  сваръф  а  въ  свар^  бой,  а  въ  бою  смерть  в  гр^хъ  в  мука 
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в-Ьчная....  Сыне,  исвусв  друга  своего,  оервымъ  дяеиъ  раэвариея 
сънвм-Ьэ  в  аше  веоов^даегь  тавны  твоея,  тодружвся  сънвмъ, 
аше  ли  яввть  тавну  твою,  тоотвратвся  отьвего!»  (Рум.^дбЗ, 
4.  676);  почта  т'Ьмв  иве  словавв  аовторено  это  въ  в'Ькоторыхъ 
савскахъ  нашего  ска8ан1я.  Таковы  же  взр'Ьчев1я  Дав1и ла  Заточ- 
века  аиужа  бо  мудра  посьыай,  мало  ему  кажи;  а  безумна  по-« 
сылай,  самъ  ве  л-Ьнвея  оо  вемъ  вттв»....,  акакъ  во  утелъ  м'Ьхъ 
воду  лвтв,  такъ  безумнаго  учитв»,  влв  Пчелы  «якоже  вемочно 
во  холщев'Ь  м'Ьх'Ь  воды  удержатв ,  тако  в  въ  клеветнвкЪ  злыхъ 
словесъ»  (Москв.  1843.  9,  153).  Нельзя  думать,  чтобы  эд-Ьсь 
заимствовав1е  было  на  стороне  поучев1я  Лкврова;  звачвтельвая 
древность  сказки  даетъ  возможность  скор-Ье  считать  ее  всточ* 
никомъ;  аоздв1я  редакшв  моглв  быть  переделаны  Русскимъ 
по  книгамъ,  как1я  у  него  бьив  подъ  рукамв,  во  старинная  ре- 
дакц1я  была  конечно  незаввсвма  отъ  Руссквхъ  гвомвческвхъ 
сборнвковъ.  —  Немногое  только  въ  поучев1н  сходно  съ  восточ- 
вою  моралью  Арабской  сказкв;  напр.  Гейкаръ  также  учягь  На-* 
дана« — «прежде  ч'Ьмъ  отправиться  въпуть,  возьми  свое  оружие; 
ты  не  знаешь,  гд^  встретишься  со  врагомъи  •*-  «лучше  носить 
камни  и  подвергать  себя  тяжкой  рабогЬ  съ  иудрымъ,  ч^иъ  на- 
слаждаться драгоценными  напитками  съ  глупцомъ» —  аиспы- 
тай  сперва  друга,  котораго  себе  выбираешь,  и  тогда  дружись 
съ  нимъ»  —  «ослеплен1е  сердца  въ  тысячу  разъ  хуже,  чемъ 
слепота  очен».  Вообще  наша  древняя  Форма  сказашя  очень  ва« 
жва  для  объясвен1я  гномической  литературы. 

Позднейшая  редакщя  отъ  долгаго  пребывашя  на  Русской 
почве  получила  много  Руссквхъ  примеиен1Й,  но  въ  тояее  время 
в  потеряла  мнопя  оригинальный  черты  древняго  текста,  кото^ 
рыя  становились  уже  веаовятны  для  читателей.  Поздняя  ре« 
д»кшя  много  короче  древней  в  представляетъ  уже  новый  пере* 
свазъ  сюжета,  такъ  что  въ  очеоь  немногихъ  вгЬстахъ  удер- 
жалось буквальное  соответствве  чтен1Й :  мнопя  места  выкинуты, 
собетвенныя  имева  вспорчевы.  Сишприпь  пределанъ  въ  Сене- 
графа  и  СввограФа;  Иали/вьскЛ  т.  е.  НиневШсгай  въ  Алеввтск1й; 
царь  ^доровб  (=Торъ,  Ассуръ  араб,  текста)  называется  Аэор* 
скимъ,  Авзорсквмъ,  Аввзорскимъ,  Анввзорсквмъ;  жева  Акира 
получила  вмя  вео^^ц1в;  царсвй  служвтель,  которому  поручево 
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казнить  Акира,  ненааванный  въдревнемъ  епяс1г§  (въараб.  Абу- 
Сомейка,  въ  б|ограФ1и  Ез.  Гермвппъ),  имевуется  Анбугилоиъ, 
тогда  какъ  вгь  древвемъ  тевсгЬ  Лнабупиь  —  отрокъ,  которому 
поручил»  Акиръ  стеречь  накаааинаго  Анадана ;  подъ  тЪыъ  же 
имивеиъ  отправляется  Аквръ  въЕгиоеть,  между  т'Ъмъ  по  древ- 
ней редакщв  онъ  называется  въ  втомъ  случа'Ь  Обталшщ  что  схо- 
дно гь  Абимакамомъ  Арабской  сказки;  наконецъ  Персвдспй 
царь  Акисъ«  которому  Наданъ  посдалъ  подложное  пвсьмо,  въ 
поздннхъ  спмскахъ  упоминается  безъ  имени »  а  въ  древнемъ  на- 
зывается Лломе.  11оучеи1е  Акяра,  веполно  переданное  и  Румянц. 
спискомъ  ^\Т  363,  у  Полеваго  сокращено  въ  несколько  строкъ. 
Въ  конц1>  Арабской  сказки  находится  второе  поучен1е  Гей- 
кара,  гд-Ь  онъукоряетъНадана  въ  егонравствевномъпадешн;  по- 
учеше  составлено  изъ  аФоризмовъ,  подобвыхъ  предъидущимъ,  и 
кром'Ьтого  нзъбасень  и  апологовъ,  которыми  доказьгаается,  что 
челов%къ  злаго  сердца  не  можеть  всаравнтъея,  в  что  злоба 
вгегда  бываетъ  првчвною  его  собственной  гибели.  Эти  замеча- 
тельные апологи,  пропущенные  въ  Греческой  б10граФ1и,  сохра- 
нены вънашемъ  древвемъ  сказанш;  эти  коротенькЫ  басни  оче- 
видно принадлежать  древнему  восточному  апа1огу  и  стбятъ  вни- 
мательнаго  разбора ;  къ  сожалеи1ю  мы  не  можемъ  привести  ихъ 
съ  в'Ькоторой  полнотой,  что  показало  бы  вхъ  отношен1е  къ 
взвгЬстяо^  теперь  Арабской  сказке.  —  оСынъ  мой,  говорилъ  му- 
дрецъ  Анадану,  ты  посту  пиль  какъ  зм^я,  которая  хотЬла  уяз- 
вить иглу,  и  вместо  того  жестоко  укололась  сама;  ты  посту» 
вилъ  со  мной,  какъ  тотъ  челов^къ,  который  пустилъ  стрелу  про- 
тивъ  неба,  но  стрела  недолегквши  обратилась  на  его  собствен- 
ную голову;  ты  похожъ  на  свинью,  которая  пошла  мыться  въ 
бан^  съ  боярами ,  но  предпочла  бан'Ь  первую  лужу,  встр^Ьтив- 
шуюся  на  дорогЬ.  Сывъ  мой,  продолжалъ  овъ,  лежала  ва  песк4 
еЬть;  орвшелъ  заяцъ  и  спросилъ  ее:  «что  тытутъ  делаешь?»— 
Кланяюся  Богу.  «Что  держвшь  ты  въустахъ  своихъ?» — Укрухъ 
хл'Ьба,  оквЬчала  сЬть.  Заяцъ  вральстилея  ва  укрухъ  хл^кба,  во 
вавутался  вътешггахъ,  и  сказалъ  сЬти:  «если  втотъ  укрухъ  та- 
кой коварный,  то  Богъ  нвкогда  не  приметь  твоего  поклонешя» 
(смке  укрухо-сь  овце  клюкавъ,  то  твоего  клавяшя  ве  вр1емлеть 
Боге  нвколв  же),  Сьммь  мой,  ты  подобенъ  котлу,  къ  которому 
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прикованы  золотыя  коаыш,  дио  же  его  не  избавятся  отъ  чер- 
ноты (сыну,  былъ  мв  еси  якоже  котлу  орикован'Ь  эологЬ  колц'Ь, 
а  дну  его  не  взбыти  черности) ,  в  проч.  Изо  вскгъ  атихъ  ано- 
логовъ,  поздн1е  списки  удержали  только  басню  объ  явор^  в  о 
волченк^Ь,  отданномъ  учиться  грамотЬ.  Этотъ  послед нШ  апо- 
логь»  котораго  такъ  доискивался  Грнммъ  въ  восточныхъ  лите- 
ратурахъ  (Ке1пЬ.  РисЬз  ес1ххх%))^  пользовался  большой  из- 
вестностью въ  области  Германскаго  животнаго  эпоса.  11а  него 
намекаетъ  средневековое  Ненецкое,  стихотворен1е  словамв : 

з^аг  тап  Леш  У19о1уе  $адеп  тас 

ра1ег  по81ег  (1пгсЬ  Аеп  1ас, 

^аеп ,  ег  зрпсЬе!  апЛегв  П1Ь1 

01^30  а1атр». 
Въ  Латинской  редакщи  Ревигарта  изъ  половины  XII  в^ка 
(1ит^ие  (1осе(  атео,  ^иа8^  ртаесит  ассео1иа1  арте.  Сюжетъ  апо- 
лога о  волченк^у  учившемся  грамоте,  развить  былъ  въ  отдель- 
ное стихотворен1е  йет  ^о1Г  1П  дег  8сЬио1е,  где  волченокъ  въ  от- 
веть на  все  вопросы  учителя  говорить  только  о  кушаньяхъ,  ко- 
торыя  ему  нравятся  {Сгтт  1Ь.  333 — 341  ср.  сах^^  есха^). 

Мвог1я  испорченный  места  оозднихъ  спвсковъ  становятся 
понятны  только  по  сравнев1Ю  текстовъ.  Такъ  въ  новыхъ  спис- 
кахъ  непонятна  первая  загадка  Фараона  о  коне  Нинев1искомъ,  въ 
следств1е  которой  Акиръ  велелъ  бить  Египетскаго  бога  «Виктора» 
(Рум.),  «онибо  тогда  безверии  быша»,  прибавляетъ  Русстй  пе- 
ределыватель;  у  Полеваго  это  место  столько  же  темно,  но  Еги- 
петское божество  называется  «Дохра».  Мы  видели*  какъ  это 
разсказано  въ  Арабской  сказке;  въ  Греческой  б10граФ1и  Езопъ, 
какъ  и  Гейкаръ,  въ  отвегь  на  загадку  царя  Египетскаго  велелъ 
своимъ  рабамъ  взять  кошку  (асХоиро^)  и  бить  ее;  Египтяне  бро- 
сились жаловаться  царю«  который  сказалъ  Езопу:  «ты  сделалъ 
дурно,  Езопъ;  это  —  изображен1е  богини  Бибасты,  которую  Егип- 
тяне чрезвычайно  почвтаютъ»  (Уе5(егт.  50).  Эта  богиня,  кото- 
рую сравнйваютъ  съ  Артемидой*  по  Египетской  миоолог1и  была 
дочерью  Изиды  и  Озириса ;  свяшеннымъ  живетныиъ  ея  была 
кошка,  подъ  видомъ  которой  изображалась  и  сама  богиня.  Въ 
нашемъ  древнемъ  тексте  Акиръ  даетъ  тоже  вриказан1е  своимъ 
отрокамъ:  «шсюе  дохорь  (=  дъхорь)  эгмяв,  пршшеете  мыщ — и 
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В  отроци  шедше  яша  дъхорь  живъ,  и  принесоша  ко  мн'Ь  и  ре- 
кохъ  имъ:  бште^  донелгьже  егупетская  земля  слышиты»^  и  Егип- 
тяне жаловались  Фараону,  что  Акиръ  «предъ  вашима  очииа  на- 
шимъ  богомъ  посм^яся,  предъ  вашииъ  жертвищемъ  потворы 
д^еть»,  и  пр.  Сл'Ьдовательво  дьхорь  заЬсъ  также  принимается  за 
божество  и  поэдв-Ьйш!!!  переписчикъ,  не  понимавш1Й  этого  сло- 
ва, легко  могь  перед'Ьлать  его  въ  собственвое  имя  —  Дохра,  и 
спутать  вмЬст^^  съ  т'Ьмъ  друг1я  подробности.  Имя  богаВиктора  со- 
ставилось конечно  такимъ  же  образомъ.  Въ  этомъ  разсказ-Ь  наша 
редакщя  вм'Ьст^  съ  Греческой  б1ограФ1ей  удержала  черту  древ- 
няго  подлинника,  уже  веваходящуюся  въ  тексте  Габихта.  — 
По  старинному  списку,  Акиръ  наказываетъ  Анадана  гЬмъ,  что 
вел'Ьлъ  заковать  его  въ  жел^зные  ужи  и  далъ  ему  по  хребту 
1000  ранъ  и  по  чреву  1000  ранъ  т.е.  ударовъ;  выслушавъпо- 
сл'Ьднее  поучен1е  Акира,  «той  часъ  надувся  Анаданъ  аки  кнеа 
и  переаьдесь  на  полы».  Этого  обстоятельства  вовсе  неупомянуто 
въ  новыхъ  спискахъ;  за  то  въ  нихъ  есть  друпя  вставки:  осво- 
божденный Акиръ  идетъ  отыскивать  свою  жену  и  находить  ее 
въ  рабстве  у  Анадава,  стерегущею  верблюжье  стадо;  прибав- 
лено также  разсуждев1е  Фараона  съ  придворными  о  томъ,  что 
нужно  взять  дань  съ  Ассир1йскаго  царя. 

Вообще  новая  редакщя  гораздо  бол'Ье  приноров.1ена  къ  Рус- 
ской жизни.  Акиръ  учитъ  сына  грамот1  Русской^  Алевитской  и 
ор.  (въ  древн.  списк-Ъ  просто  «всякой  грамотЬ»);  освободив- 
шись изъ  заключешя,  онъ  идетъ  еь  банехь  париптся\  у  него 
своя  дружина  —  отроки\  царя  Фараона  окружаютъ  посадники; 
въ  поучев1и  говорится,  В'Ьроятно  пословицею,  адобро  сытому  у 
ееликшо  князя  об'Ьда  ждать,  также  и  праведному  смертнаго  часу 
ждать»,  тогда  какъ  об^жновенно  упоминаются  цари;  Анбугилъ, 
говоря  съ  СинограФОмъ,  называетъ  себя  уменьшительно  Авбу- 
гвлецъ  по  старинному  Русскому  обычаю,  какъ  Оедорец9,  Вва- 
вецб  в  т.  п.  Зам^тимъ  еще  переделки :  по  древнему  списку,  Акиръ 
говорить,  что  п-Ьтухъ,  которому  дъхорь  отгрыэъ  голову,  будилъ 
его  самого  —  «убужахся  и  идяхъ  предъ  свои  князь»;  по  Рум. 
рукописи,  это  быль  «скуръ  златъ,  п'Ьлъ  рано,  а  будилъ  нашего 
царя  къ  завтрешьа.  Въ  поздн-Ьйшихъ  спискахъ,  напр.  Погодин- 
скомъ,  Акиръ  остерегаетъ  сына  отъ  гЬхъ  же  пороковъ,  как1е 

ЖЧ.  ВАС.  —  кв.  1Т.  —  ОТД.  II.  в 
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Максвиъ  Грекъ,  авторъ  Домостроя  и  другве  наши  морадвсты 
XVI  —  XVII  в.  осуждали  въ  своихъ  совреиеникахъ. 

Египеть  постоянно  называется  мрадомб^  въ  такомъ  же  смы- 
сле $радь  Аливить;  это  значен1е  слова  градъ  встречается  и  въ 
другихъ  старыхъ  намятникахъ ;  въ  сваэкахъ  нашихъ,  на  обо^ 
ротъ,  подъ  щрствомь  понимается  не  р^дко  городъ»  столица. 
Яэыкъ  новыхъ  редакщй  нолучвлъ  отчасти  народный  складъ 
вли  въ  составе  предложен1я  или  въ  отд'Ьльныхъ  Фраэахъ:  по- 
говорка «п^нЕЮ  время  и  молитве  часъ»,  которою  Лкиръ  отв^* 
чаетъ  Анбугилу,  встр-Ьчается  уже  въ  /Платой  Ч-Ьпи  XVI  в^ка 
(Калач.  Арх.  2,  2,  стр.  194)  и  сходна  съ  Фразой  царя  Алексея 
Михайловича,  надписанной  на  Урядник'Ь  сокольвичья  пути; 
слова  Акира  въ  поел'Ьднемъ  поучен1и  а  сыну «  иже  ркли  суть  въ 
пов^стехъ,  оже  родивше  то  сыномъ  звать»  а  еже  скотъ  даявше, 
то  холономъ  звать»  переданы  въ  Рум.  списк'Ь  совершенной  по* 
словицей  «не  роженъ —  несынъ,  не  окупленъ —  нехолопъ,  не 
вскория  себ^  ворога  не  видать» »  которая  и  теперь  повторяется 
съ  вар1антамй —  «не  купленъ —  не  слуга,  а  не  рожденъ-—  не 
дитя»  или  «сне  сроженное —  не  дитя,  не  купленное —  не  слуга» 
{Снетр.,  Рус.  въПосл.  3»  86.  Архив.  2,  2, 192).  Витье  веревокъ 
изъ  песку,  заданное  Фараономъ  Акиру,  известно  въ  нашихъ  на- 
родныхъ  пов'Ьрьяхъ  какъ  трудная  задача,  которою  пользуются 
чародеи  (Абев.  рус.  су  ев.  1786.  315);  Гриммъ  приводить  древ* 
нее  изр4Ьчен1е  ог  аапЛ!  ата  У1П(1а,  ог  <1а11  Лшрот  §П1П(1  иш 
|;га{а  =  ех  агепа  Сипет  песСеге,  уаНет  8ибос1еге  (Ке1пЬ.  хсг) ;  «изъ 
песку  веревки  вить»  говорилось  также  пословицей  налат.и  греч. 
язык'Ь  ех  агепа  Аюет  еШсеге,  ^  а^'^х}  ахоеу(Ъ  'гсХ^)бв(у. 

Одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  варквтовъ  новой  редак- 
ши  представляютъ  тЬ  м'Ьста  сказан1я,  гд'Ь  выводится  Бгипетск1Й 
посолъ  Блътега.  Онъ  всегда  называется  гроэньшъ  посломъ, 
какъ  друпе  послы  въ  нашихъ  сказкахъ  и  былинахъ,  ассгрозенъ 
посолъ,  по  объяснен1Ю  Чулкова,  эначитъ  то,  что  въ  старину 
р'Ьдко  посылали  пословъ,  какъ  только  для  объявлен1я  войны, 
причемъ  обыкновенно  употребляли  ругательный  слова  и  угрозы» 
(Рус.  Ск.  1780.  1,18).  Блътега  кром^  того  унотребляетъ  и  на- 
СИЛ1Я,  одинаково  описанныя  въ  спнскахъ  Полеваго  (стр.  59), 
Румянцовскомъ  и  Погодйнскомъ.  Ни  АрабскШ  текстъ,  ни  наша 
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древняя  редакщя  вовсе  не  говорятъ  о  пос^гЬ  Фараона;  следова- 
тельно, Русск1Й  перед^лыватель,  вставляя  это  лицо,  должонъ 
былъ  изображать  его  гЬми  красками,  каК1я  находилъ  въ  своей  д^Ьн- 
ствйтельвости.  Лкиръ,  отправляясь  аосломъ  въ  Егяаетъ,  посту- 
паеть  также,  какъ  д^лалъ  и  въ  царств-Ь  С'инограФа  Егиаетспй 
аосолъ;  такииъ  образомъ  черты  посла  повторяются  какъ  оосто- 
янныя,  эпическ1я  (ср.  Полев.  стр«  62.  Др.  Р.  Стих.  стр.  35  о 
Щелкани).  Елътега  не  упомянуть  въ  древнемъ  списке,  но 
вставленъ,  безъ  сомн^шя,  очень  давно,  потому  что  разскаэъ  о 
вемъ  находится  въспискахъ,  хотя  ипоздняхъ,  во  яезаввсимыхъ 
одинъ  отъ  другаго.  Древнейшая  рукопись  нашего  ска8ан1я 
принадлежала  Х1У-ХУ  в^ку,  но  самое  произведен1е  еще  старее 
и  относится  по  этому  ко  времени  свльнейшаго  развит1я  Татар- 
скаго  владычества;  характеръ  гроэнаго  посла  тЪмъ  болйе  на<* 
аоминаетъ  Татарскую  эпоху:  въ  ХН1  же  стол^теи  самое  имя 
Елътеги  становится  современностью,  потому  что  именно  о  та- 
комъ  лице,  вельможе  Батые,  упоминаютъ  наши  летописи  (Кар.» 
изд.  6-е  4,  36.  пр.  42). 

Мы  уже  заметили,  что  новые  списки  почти  совершенно  от- 
ступаютъ  отъ  чтен1я  рукописи  XV  века;  потому  они  предста- 
вляютъ  очень  немного  данныхъ  о  первоначальномъ  тексте. 
Древняя  редакщя  принадлежитъ  къ  числу  любопытнейшихъ 
аамятниковъ  старой  письменности.  Рукопись  б-ки  Моск.  Обще- 
ства есть  Русск1Й  списокъ^  въ  которомъ  однако  сохранились 
векоторыя  особенности  Южнославянскаго  подлинника;  Формы 
языка,  отдельныя  слова  и  обороты  указываютъ  на  древность 
произведены,  быть  можетъ  современную  Слову  о  полку  Иго- 
реве.  Въ  изложен1и  уцелели  следы  и  Греческаго  перевода  Араб- 
ской сказки,  по  которому  эта  последняя  стала  известна  въ  лв- 
тературахъ  южно-Славянскихъ.  Некоторый  Фразы,  напр.  обра- 
щен1е  къ  царю  во  время  разговора  «царю,  въ  векы  живи»,  ве- 
дуть  свое  начало  можетъ  быть  отъ  Арабскаго  подлинввка;  дру- 
Г1Я  отзываются  грецизмами,  напр.  письмо  Акира  къ  Персид- 
скому царю  открывается  обыкновенной  Греческой  Формулой: 
«Синагрипа  царя  книжвикъ  и  светвикъ  (азъ)  Акиръ  Перскому 
царю  Алову  радоватвсь»  т.  е.  ха(^&1^  какъ  въ  б1ограФ1и  Еэопа*- 
Квхт&уа^с^   ^а(Г(Хеи^   А^уи^пт^^^у   Аихоируо   ^ойве  Ва^иХ^Усоу 
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Хагрееу;  мальчякв,  летавш1е  ва  орлахъ,  крвчалв  Егвветсввмъ 
работявкамъ  —  «вовесвте  камев1е  в  керемидуи^  греч.  )свра11.&;, — 
Ио^у  хе9<К1Х.т;  слово  употреблеввое  также  въ  веревод!  Малалы 
(Вреи.  9«  хххуНз.)  в  въ  старвввой  вов'Ьств  о  Цар'Ьград'Ь  (Срезв. 
40.).  Неуказываеиъ  другвхъ  версводовъ  съ  Греческаго,  вхрод-Ь 
«всяко  ТВ  врошев1е  створю,  а  еже  о  чадп»  то  ве  вросв  у  мевея, 
потому  что  водобвые  обороты  уже  давво  вошлв  въ  вашъ  лв- 
тературвый  яэыкъ  того  времевв.  Не  говоря  о  оравопвсав1в  въ 
текстЬ  XV  в^ка,  ввыя  слова  указываютъ  ва  южво-Славявскую 
редакщю,  вредшествовавшую  Русской  веред^лк-Ь;  таково  Гре- 
ческое слово  кньтинарьщ  }ееVТ'У)Vар&оV  сео(еоапит,  11Ьгае  сеп(ит 
{Овсав^^С;  С1о88аг.  Сг.)  въ  южво-Слававскомъ  ввд'Ь,  в  друпя. 

КроягЬ  указав1Й  въ  яэык'Ь  вов'Ъств,  лвтературво-всторвче- 
€В1е  Факты  также  водтверждаютъ    существовав1е    Греческаго 
перевода  сказка  взъ  Тысячв  в  одвой  вочв.  Важвое  сввд^тель- 
ство  объ  этомъ  составляетъ  авокрвФвческая  статья  въ  Румявц. 
спвск-Ь  Златоуста  ^\/Т  181,  отвосящемся  къ  1523  г.;  статья 
озаглавлева  ачю'""  стго  Нвколы  о    Сввагрввв  црв1»  ва  об.  л. 
308 —  309,  вачвв.  «ев  т&же  л'Ьта  войде  црь  Сивагрввъ  ва  бряГ 
в  бьГ  ва  морв  восташа  вЪтри  велвцв  в  оуже  кораблю  разбитвсл» 
в  вр«  Аквръ  вазвавъ  эд'Ьсь  рядцей  Сввагрваа  —  «бьГ  оу  вего 
рддда  нмеве**  'Аквръ  врем'ръ  н  хртьлвъ»  —  т.  е.  аи{л^оиХо^  что 
въ  древвемъ  спвск'Ь  вов-Ьств  переведено  с(съв'1Ьтввкъ».  Статья 
въ  рукопвси  зачерквута  и  кажется  давво,  ввыя  слова  трудво 
разобрать;  впрочемъ  содержав1е  очевь  темво  в  по  всворчеввоств 
чтев1я  в  вотому  что  въ  рукопясв  ведостаетъ  лвстовъ.  Статья 
безъ  со11В'Ъв1я  Греческая,  что  ввдво  взъ  ея  характера  в  языка, 
■  сл^довательво  вредволагаетъ  Греческ1Й  переводъ   Сввагрвпа, 
нотому  что  только  взв^ствость  этой  сказка  могла  дать  воводъ 
къ  составлев]ю  апокрвФа.  На  этомъ  освовав1и  можво,  по  вашему 
ив^в1ю,  опред'Ьлвть  а  то,  каквмъ  образомъ  Греческая  б1ограФ1я 
Езопа  отвосвтся  къ  разсказу  Тысячи  в  одвой  вочв :  Ввзавт1Й- 
СК1Й  компвлаторъ  б10граФ1в  увлекся  ЭФФектвоетью  посл'Ъдвяго 
и  вставвлъ  его  въ  жизвеописав1е  ващовальваго  мудреца,  ве 
заботясь  о  вев^роятвостяхъ  всторическвхъ.  Таввмъ  образомъ 
наше  сказав1е  о  Сивагрвп'Ь  прибавляетъ  къ  встор1в  Тысячв  и 
одвой  вочв  вовый  Фактъ,  вевзв^ствый  ея  взсл^дователямЪэ  и 
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указываетъ  еше  одно  произведеше  Визант1Йской  литературы,, 
взятое  изъ  сказочныхъ  сокровищъ  Востока  вм^стЬ  съ  баснями 
Бвдпая,  скаэаи1емъ  о  Семи  мудрецахъ  и  др. 

Въ  томъ  же  сборнике,  гд'Ь  находился  древн'ЬйшШ  саисокъ 
Синагриоа,  пом1Ьшено  было  другое  зам'Ъчательвое  произведе- 
те «Д'Ьян1е  и  жипе  Девгев]ево  Акрита».  Сказаше  о  Синагрнн'Ь 
знакомило  нашихъ  читателей  съ  областью  Восточнаго  вымысла; 
в  характеръ  и  развит1е  сюжета  отражали  въ  себЬ  обыкновенныа 
свойства  Восточной  поэз1и;  Девген1ево  жит1е  навротивъ.  было* 
уже  эпосомъ  Европейскимъ,  въ  немъ  литература  наша  получила^ 
Визант1Йск1Й  героически  романъ,  произведеше  другаго  тона  в 
съ  другими   красками.   Карамзинъ  наэывалъ  это  произведевЕс 
старинной  Русской  сказкой,  сочиненной  въ  Х11-Х111  в'Ьк'Ь,  во 
потомъ  призналъ  его  не  Русскимъ  сочинев1емъ:  это  былъ  такой- 
же  переводъ  или  переделка,  какъ  пов-Ьстъ  о  Синагрвп'Ь.  Въ  дру- 
гомъ  м^ст^  Карамзинъ  передаетъ  заглаб1е  пов'Ьсти  иначе;  въ 
первомъ  издан1и  Слова  о  полку  Игорев^  статьи  рукописи  оза- 
главлены такииъ   обрязомъ  —  «6  Д'Ьян1е    прежнихъ  временъ 
храбрыхъ  челов^къ  о  бръзоств,  о  сил-Ь  и  о  храбрости,  7  сказа- 
ше о  Филипат^  в  о  Максим-Ь  и  о  храбрости  вхъ,.  8  аще  думва 
есь  слышатй  о  свадЬб-Ь  (81с)  Девг'Ьев^Ь  в  о  беъхыо1еи1и  Стратв- 
говнЪ,  но  взъ  пересказа  еодержан1Я  повести  у  Карамзина  видно, 
что  это  были  не  заглав1я  отд-Ьльныхъ  статей,  а  только  назван1Я 
главъ  самой  истор1и;  следовательно  настоящимъ  именемъ  ея 
было  то,  которое  мы  привели  выше.  Единственное  св'Ьд'Ьше  о 
древнемъ  списке  повести  оставлепо  Карамзинымъ  (2,  пр.  333* 
3,  пр.  272).  Д^янЕеДевгешево,  говорить  онъ,  изображаетъ  бо- 
гатырство трехъ  сыновей  одной  набожной  вдовы  и  племянника 
ихъ  Девген1я,  д^йствес  происходитъ  въ  Греческой  земл^;  сочи- 
нен1е  не  богато  стихотворными  вымыслами:  храбрецы  бьютъ 
людей  какъ  мухъ  в  е:Ькутъ  головы  тысячами.  Вотъ  некоторые 
отрывки  изъ  повести:  «Ста  Амера  на  сумеж1и  Грецкой  землв  и 
рече:  боярство  мое  великое,  сынове  аравитьст1и!  имЬете  ли  дръ- 
зость  на  гречкую  землю,   противу  тъ  сил^  плки  поставити?  И 
единъ  аравитянинь  велегласно  рче...  устны  у  него  пяди;  на  ко- 
вецъ  устенъ  висяху  многы  жуковины,  и  поконецъ  носа  12  зам- 
ка занчена».  О  Девген1и  сказано  —  с(дв1&надцатв  л-Ътъ  мечемъ 
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играетъ,  а  на  13  лЪто  кошевгьэ  а  на  14  л'Ьто  похупается  аса- 
кыи  зв^рь  поб'Ьдити»;  онъ  "Ьдеть  къ  славной  красавице  Стра-^ 
тиговн'Ь,  играетъ  оодъ  окнами  ея  на  серебряныхъ  гусляхъ  съ 
золотыми  струнами,  и  говорить:  «кажи  ми  отца  своего  и  брапю, 
каковы  суть?  И  начя  д'Ьва  ему  глаголати:  на  отц'Ь  моемъ  брони 
златы  и  шеломъ  златъ  съ  камешемъ  драгымъ  и  жемчюгомъ 
саженъ,  а  конь  у  него  покрыть  наволокою  зеленою;  а  братва 
йоя  суть  въ  сребреныхъ  бронехь,  только  шеломы  златы,  а  ко- 
ни у  нихь  чрьвленою  паволокою  покрыты».  Поб^дивь  отца 
и  братьевь  Стратиговны,  Девген1Й  говорить  имъ:  «сазь  старости 
твоея  дЬля  пожалую  дамъ  ти  свободу,  и  сыномь  твоимь;  то- 
лико  знамеше  свое  хощу  вьзложити  на  вась....  И  бЬ  на  Стра- 
тиг^  злать  кресть  прад^да  его  многоц'Ьнень,  и  у  сыновь  его 
жуковвны  многоц'Ьнны  съ  драгымь  камен1емь;  то  взд  у  нихь 
за  знамен1а  м^сто».  Онъ  женится  на  Стратиговн'Ь,  и  отець  ея 
предлагаеть  ему  дары — «пода  Стратигъ  своему  зятю  30  Фаревь 
(коней),  а  покрыты  драгыми  наволоками,  а  сЬдла  и  узды  зла- 
томъ  кованы;  пода  ему  конюхь  20,  пардусовъ  и  соколовъ  30 
съ  крьмилици  своими,  и  дасть  ему  кожуховь  50,  сухымь  зла- 
томь  шиты,  и  паволокъ  великыхъ  100;  шатерь  великъ  единъ 
шить  весь  златомь:  вм'Ьшахуся  во  нь  многы  тисуща  вой,  и  ужица 
бяху  шатра  того  шолькова,  а  колца  сребрена;  и  подасть  ему 
икону  злату  св.  Оеодорь,  и  коша  4  аравитьская,  и  мечь  дасть 
прад<Ьда  своего.  А  теща  подасть  ему  драгыхъ  поволокъ  зеле- 
нмхъ  30,  кожуховь  20,  сухымь  златомь  шитыхъ  съ  драгымъ 
ваменьемь  и  съ  жемьчюгомъ;  пръвый  шуринь  уноша  подасть 
ему  50  поясовь  златокованныхъ,  и  ина  шурья  даша  ему  многы 
дары,  имъ  же  в'Ьсть  числа».  Это  замечательное  произведете  до 
сихъ  порь  оставалось  неизв^Ьстно  по  другимъ  источникамь;  оно 
не  было  упомянуто  ни  въ  одномъ  описанш  нашихъ  рукопис- 
ныхъ  собран1Й.  Намь  удалось  встретить  довольно  поэдшй  спи- 
сокь  этой  повести  въ  Погодинскомь  сборнике  Публ.  б-ки,  от- 
меченномъ  по  описи  Л^  1773  и  принадлежашемъ  XVII — ХУШ 
веку.  Здесь  повесть  помещена  на  обор.  л.  342 — 361  подь  за- 
глав1емъ  <|ДёАше  прёжнихъ  времёнь  и  хр&брыхь  члвкъ,  б  дер- 
зости и  о  храбрости  1  б  бодрости ,  прекраснаг<д  Девгёни»  (начин, 
«бе  не  кая  вдова  царска  роду»  и  пр.).  Сарацинск1Й  или  Аравит- 
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СК1Й  царь  Аморъ  влюбился  въ  дочь  одной  набожной  вдовы 
царсваго  рода  въ  земл'Ь  Греческой ;  онъ  собралъ  войско  и  по- 
шелъ  «пакости  творити  въ  Греческой  земл'Ь  для  ради  красоты 
д'Ьвицы  тоя»,  похитилъ  д'Ьвушку  и  скрылся.  Вдова  поеылаегь 
трехъ  сыновей  въ  погоню:  «идите  вы,  сказала  она  вмъ^  и  угоните 
Ливра  царя  и  отоймите  сестрицу  свою  прекрасную;  аще  сестры 
С|Аея  не  возмете,  и  вы  и  самв  тамо  главы  своя  положте».  Братья 
снарядились  и  бросились  за  Амвромъ  какъ  ястребы  златокры- 
латые;  на  границ'Ь  земли  Аравитской  они  Бстр^тили  стражу 
Амира  и  начали  бить  ее^  «яко  добрые  косцы  траву  косити». 
Пр^^xавшй  потомъ  къ  стану  царя»  братья  подняли  на  копья 
царск1Й  шатеръ,  и  Амиръ  предложилъ  имъ  бросить  жребш«  ко- 
му изъ  нихъ  достанется  биться  съ  нимъ  за  сестру  ихъ;  три 
раза  былъ  брошенъ  жреб1й  и  каакдый  разъ  приходилось  мень- 
шому брату,  потому  что  онъ  родился  вм'Ьст'Ь  съ  сестрой.  Амиръ 
былъ  поб'Ьжденъ  на  поединк'Ь,  но  соглашался  принять  истин- 
ную в'Ьру,  если  братья  отдадутъ  ему  сестру  свою.  Братья  спро- 
сили ее,  какъ  жила  она  у  царя  Амира:  я  разсказала  ему  о  ва- 
шей храбрости^  отвЬчала  она,  и  онъ  не  вел'Ьлъ  никому  входить 
въ  мой  шатеръ,  вел'Ьлъ  сродникамъ  скрыть  мое  лицо,  и  разъ  въ 
м^сяцъ  пр1'Ьзжалъ  посмотр']Ьть  на  меня  издалека;  но  если  Амиръ 
крестится,  то  не  нужно  вамъ  зятя  лучше  его,  потому  что  онъ  и 
славою  славенъ,  и  силою  силенъ,  и  мудрост1Ю  мудръ,  и  богат- 
етвомъ  богатъ.  Братья  согласились  и  Амиръ,  собравшв  множе- 
ство сокровнщъ,  отказался  отъ  своего  царства  и  уЬхалъ  въ  зем- 
лю Греческую;  свадьбу  отпраздновали  великол'^пнымъ  пиромъ. 
Между  Т'Ьмъ  мать  Амира  услышала  о  его  отступничестве  и 
послала  трехъ  Сарацинянъ  на  волшебныхъ  коняхъ,  вывести 
Амира  изъ  Греческой  земли;  въ  тоже  время  царица  Амира  царя 
видела  зловЬщШ  сонъ;  призваны  были  волхвы,  книжники  и 
фарисеи  и  объяснили,  что  за  Амиромъ  присланы  гонцы  изъ 
Аравитской  земли.  Гонцы  д-Ьйствительно  были  найдены  въ 
тайномъ  м^сгЬ  за  городомъ;  ихъ  крестили,  а  волшебные  кони 
были  отданы  тремъ  братьямъ-богатырямъ.  Черезъ  несколько 
времени  у  Амира  родился  сынъ;  его  назвали  Акритомъ,  а  въ 
крещешв  дали  ему  имя:  прекрасный  Девгешй.  Онъ  росъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ;  на  тринадцатомъ  году  онъ  уже  готовился 


88  А.   Н.    ПЫПИНА  , 

къ  воинсквмъ  аогЬхамъ,  «самъ  же  юноша  врасенъ  велии«  ляце 
же  его  яко  св'Ьгъ,  а  румяно  яко  маковъ  цв^Ьтъ,  власы  же  его 
яко  злато,  очв  же  его  велми  велик1и  яко  чаши».  Однажды,  когда 
отецъ  вы'Ьхалъ  съ  нвмъ  на  охоту,  ДевгевШ  изумилъ  его  в 
вс^хъ  спутниковъ  неустрашимостью  своей  въ  борьбе  съ  дикими 
зверями;  тутъ  же  убвлъ  онъ  четыреглаваго  зм1я  и  съ  т'Ьхъ 
поръ  сталъ  думать  о  ратныхъ  д-Ьлахъ.  Сначала  ооб^ждаетъ  Лп> 
Фвлипата,  —  который  называется  въ  Погодинской  рукописв: 
«Фвлипъ-паоа», — и  воинственную  дочь  его  Максим1ану,  которые 
хот'Ьли  вероломно  завлечь  его  къ  себ'Ь;  ооб'Ьжденный  Фили- 
патъ  сказалъ  Девген1Ю,  что  есть  на  св^ЬтЬ  витязь  храбр-Ье  и 
сильн'Ье  Девгешя,  Стратигъ,  съ  четырьмя  сыновьями  и  дочерью 
Стратиговной,  которая  им'Ьетъ  мужскую  дерзость  и  храбрость 
и  которой  напрасно  добивались  мнопе  цари  и  короли.  За  такое 
изв'Ьст1е  ДевгеВ1Й  об'Ьщалъ  отпустить  Филипата — «толко  возло- 
жу знамен1е  на^ице  твое  протчаго  ради  времяни»,  —  но  хот-Ьлъ 
сперва  ув-Ьриться  въ  справедливости  его  словъ;  сдавъ  Филипата 
отцу,  а  Максим1ану  матери  своей,  Девген1Й  отправился  на  но- 
вые подвиги,  несмотря  на  всЬ  ув'ЬщанЕЯ  Амира.  Погодинская 
рукопись  прерывается  на  описаши  похищенья  Стратиговны;  мы 
уже  вид-Ьли  изъ  выписокъ  Карамзина,  что  Девгешй  поб'Ьдилъ 
и  Стратига,  и  женился  на  славной  красавице.  —  Очевидно,  что 
подобный  разсказъ  не  могъ  принадлежать  Русскому  или  южво- 
Славянскому  сочинителю,  которому  было  бы  странно  выбирать 
такой  сюжетъ.  Д1йствующ1я  лица  и  мЪсто  событ1Й  принадле- 
жать земл'Ь  Греческой,  одно  изъ  главныхъ  основан1Й  пов'Ьсти — 
противоположность  Греческой  земли  съ  Сарацинскою;  характе- 
ромъ  своимъ  «Девген1ево  ДЬятеп  указываетъ  на  Грече(;кое  про- 
изведен1е|  относящееся  къ  темному  въ  Визант1Йской  литературе 
отделу  повестей  и  сказан1Й  о  герояхъ  и  богатыряхъ;  его  легко 
можно  сравнить  съ  гЬми  полуФантастическими  истор1ями,  ко- 
торыя  порождены  были  крестовьими  походами  и  странствова- 
В1ЯМИ  западныхъ  рыцарей,  и  которыя  составляютъ  въ  запад- 
ныхъ  литературахъ  отдельный  эпосъ  ВизанпУско-Палестинсшй. 
Для  Грещи  противоборство  восточнымъ  завоевателямъ  насту- 
пило гораздо  ран^е,  и  какъ  въ  памятникахъ  западныхъ  отра- 
жалась эноха  столкцовен1Я  запада  съ  востокомъ,  ожесточенная 
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борьба  съ  неверными,  романтическве  эпизоды  далекихъ  стран- 
ствовав]&, — такъ  подобные  мотивы  существовали  и  для  Впзан- 
т1йской  литературы.  Впрочемъ  памятники  Виэант1йск1е,  обязан- 
ные своймъ  пройсхожден1емъ  этому  историческому  Факту,  из- 
вестны очень  мало;  къ  нимъ  именно  причисляется  и  прототипъ 
Девгетева  Д'Ьян1Я,  доказывающаго  съ  своей  стороны  давнига- 
нШ  переходъ  къ  намъ  произведеи1й  повествовательной  Визан- 
Т1ЙСК0Й  литературы.  Изложешю  приданъ  вообще  поэтическШ 
волоритъ;  сравнен1я,  эпитеты,  уподоблен1я  и  гиперболы  встре- 
чаются безпрестанно;  повесть  в-Ьроятно  нравилась  стариннымъ 
читателямъ,  потому  что  некоторыми  подробностями  очень  по- 
хожа на  наши  сказки.  Вместе  съ  сказан1емъ  о  Синагрипе,  эта 
повесть  действительно  могла  относиться  къ  XII — XIII  веку,  и 
появилась  у  насъ  также  чрезъ  южно-Славянск1Й  переводъ,  сле- 
ды котораго  можно  заметить  на  некоторыхъ  словахъ  и  выра- 
жен1яхъ:  «сухое»  злато  —  обыкновенный  до  сихъ  поръ  эпитетъ 
Сербской  народной  поэз1и;  «тисуща»  своймъ  образован1емъ  при- 
вадлежитъ  южно-Славянскимъ  нареч1ямъ;  слово  «Фарь»  встре- 
чаемая также  въ  истор1и  Александра  и  въ  сказке  о  Синагрипе, 
иногда  въ  Форме  «Фарижь»,  и  происходитъ  отъ  средне-Грече- 
екаго  (^о^^у  также  <рарт]^,  фареоу  по  Дюканжу  е^ии8  агаЬвсаз... 
ра$81т  рго  ^иоV^8  едпо  ргаезегит  ^епегозо,  —  или  средне-Лат. 
(аппз  (ср.  Ипат.  56,  162,  фаревьникь  170.).  ПогодинскШ  спи- 
сокъ  ^довольно  далекъ  отъ  того  вида  повести,  какой  имела  она 
въ  древнемъ  списке  или  въ  подлиннике  —  несомненное  дока- 
зательство того,  что  повесть  переписывалась  нерЬдко  и  вообще 
была  известна  охотникамъ  до  сказочнаго  чтешя.  Редкость  ея 
въ  рукописяхъ  должна  быть  поэтому  объяснена  той  случай- 
ностью, которая  господствуетъ  надъ  произведенаями  литературы 
писанной.  Но  сравнивая  немног1я  тожественныя  строки  у  Ка- 
рамзина и  въ  списке  Погодинскомъ,  можно  повидимому  вывести 
заключен1е,  что  Деяше  Девгешево  не  было  переиначено  до  такой 
степени  какъ  сказка  о  Синагрипе,  и  въпозднемъ  виде  своемъ  сохра- 
нила более  древняго  если  не  въ  языке,  то  въ  изложенш  сюжета. 
Наконецъ,  въ  потерянномъ  сборнике  гр.  Мусина-Пушкина 
находилось  <1Сказав1е  о  Инд1и  богатой»  или  известное  письмо 
пресвитера  1оаниа  къ  Греческому  императору  Мануилу,  въ  свое 
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время  аваменатое  во  всей  Европе.  Въ  XII  стохЬпи  иди  еще  ра-* 
в^е  въ  западное  Евроо'Ь  начала  говорить  о  сушествовав1в  силъ- 
наго  хриспавскаго  государства  въ  Аз1Иу  которымъ  уоравлядъ 
царь  и  ви*&ст']Ь  свящевнвкъ  1оанвъ  (РгевЬу^ег  ДоЬапвев).  Изв!;* 
стное  сперва  по  темвымъ  слухаиъ  и  преданьямъ,  нмя  это  поя- 
вилось в  въ  сочввен1яхъ  путешественниковъ^  напр.  у  Плано- 
КарпивНф  Рубруквиса,  Монте-Корввно  и  другвхъ,  которые  съ  уве- 
ренностью говорвлв  о  загадочномъ  пресввтер!;;  но  изв^спя  вхъ 
противоречили  одно  другому  и  П0НЯТ1Я  о  невзвествомъ  царстве 
запутывались  бол^е  и  бол^е.  Преданье  впрочемъ  сохранялось, 
и  имя  пресвитера  1оацна  вошло  въ  народныя  легенды:  известные 
три  царя,  отправляясь  съ  востока  въ  Вивлееиъ,  поручали  будто 
бы  1оанну  управлен1е  своими  Индейскими  царствами  (81тгоск'в 
УоШзЬ.  4,456.);  существоваше  его  подтверждалось  Ш1сьмамв| 
воторыя  писалъ  онъ  къ  Греческому  императору,  къ  Фридриху 
Барбаруссе  и  др.  о  чудесахъ  своего  царства;  Мавдевиль  разска- 
зывалъ  о  вемъ  въ  своемъ  скаэочномъ  путешеств1и.  Личность 
пресвитера  1оавна  представлялась  въ  самыхъ  смутныхъ  чертахъ, 
но  не  подвергалась  сомнешю,  темъ  более,  что  хотели  в']^ить 
невероятнымъ  чудесамъ,  которыя  находились  будто  въ  его 
стране.  Его  считали  или  Татарскимъ  ханомъ,  првнявшимъ  хри- 
спавство,  или  Индейскимъ  царемъ  и  нестор1анскимъ  патрЁар- 
хомъ,  делали  его  главою  сказочвыхъ  рахманъ,  о  которыхъ  го- 
ворила истор1я  Александра;  позднее  его  перенесли  въ  Лбиесв- 
шю,  где  путешественники  описывали  что-то  подобное  хрвсп- 
анскому  царству  1оанна.  Между  бумагами  Кевигсбергскаго  ар- 
хива Карамзинъ  нашелъ  письмо  одного  великаго  магистра  Не- 
мецкаго  ордена,  отъ  1407  г.  20  Января,  къ  царю  Абасс1Йскому 
или  священнику  1оанну  (Ке{;1  АЬа851ае  51уе  рге8Ьу(его  1оЬаоо1); 
такимъ  образомъ,  смешивая  Абиссин1ю  и  Абассю,  его  искали 
даже  у  Абхазовъ  (Кар.  3,  пр.  282.). 

Древнее  Русское  асказав1е  о  Ивд1в  богатой»  или  письмо 
1оанна  къГреческому  императору  Манувлу  (Эммануилу  Комневу), 
разсказываетъ  по  словавгь  Карамзвна,  что  1оанву  поввнуется  въ 
Ивд1В  72  царя,  что  въ  его  странахъ  родятся  потамы  —  полче- 
ловека и  полиса,  урши  вли^едведи,  фоввксы,  рыбы  съ  золотою 
кровью,  зверв  о  пятв  вогахъ  в  сатиры;  что  люди  тамъ  не  лгутъ, 
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потому  что  отъ  всякой  лаки  бд^дн'Ьютъ  какъ  мертвецы;  что 
улвцЕа  намошены  драгоц'Ьнными  вамнямв  в  пр.  (Кар.  3,  пр. 
272).  По9днЪйш1Я  космограФ1а  также  упомвнади  объ  этомъ 
царстве,  помещая  его  въ  Абиссин1и;  въ  Румянц.  космограФ1в 
XVII  в.  Ц\1Т  380  ва  л.  90  разсказывается,  что  акрадевство  попа 
Яна — земля  велвкая,  пространна,  на  мысу  великаго  моря,  в'Ьра 
же  въ  ней  евангилвцкая  и  еретическая;  толико  жь  горды  им'Ьютъ 
нравы — аше  пр1'Ьзж1е  гости...  не  учнетъ  в^ры  веровать,  и  они  у 
нихъ  на  главахъ  положатъ  бумажны  шлыки,  зажигаютъ,  и  от- 
того згораютъ;  изобилно  же  плодомъ  и  всяквмъ  богата».  Ска- 
зан1е  объ  Инд1и  сохранилось  у  насъ  въ  позднихъ  спискахъ  и 
вероятно  много  переделано. 

Списки :  —  Толст.  2.  10Ъ  Публ.  Б-ки  ХУП.  0.  65.  Сборн.  ХУН  в«ка 
д.  49Ъ —  Ъ97  «сказан1е  о  Инд^йсконъ  царств-Ь  и  о  вс^хъ  чу- 
десЬхъ  его,  ведикоиъ».  Къ  сожад^шю,  мы  неим^ди  сдучая  про- 
сматривать этой  рукописи. 

—  Ундодьскаго,  въсборвикЪ  ХУП  в.  (бремен,  кн.  ^.Ь^\ 

—  Тихонравова,  въ  скорописномъ  сборник']^  ХУП  в.,  не- 
бо1ьшаго  Формата,  гд^  на  7  дисткахъ  помещено  сказан1е  «о 
ИндШскомь  царств']^»,  которое  начинается  тавимъ  образоиъ: 
«Царь  Мануилъ  Гречесши  посдааъ  своего  посла  ко  царю  Ивану 
Инд'Ьйскому  и  посла  къ  нему  дары  мвоги  и  повели  вопроситв 
о  величестве  силы  его  и  о  царстве  его  и  о  вс^хъ  чюдееЬхъ 
его  Индийской  земли.  И  доше дъ  посолъ  земли  ИндЫсия,  и 
далъ  дары  .царю  Ивану  и  повелЪнвая  ему  нача  глаголати.  Пр1Я 
царь  дары  и  рече  царь  Иванъ  послу:  рцы  царю  своему  Ма- 
нуилу  —  аще  хощеши  ув'Ьдать  мою  силу  и  вся  чудеса  моего 
царства,  продай  все  свое  царство  и  приди  ко  ж\А  самъ,  и  пр- 
служи  инЪ,  и  поставлю  тя  у  собя  слугою  вторымъ  или  третьимъ, 
и  паки  возвратишися  во  свою  землю.  Да  будеши  ты  (мене)  де- 
сетерицею  свыше,  аще  восхощеши  писать  царства  моего ,  и 
ты  со  всЬми  книжники  своими  не  можеши  исписати  моего 
царства  до  исхода  души  твоей,  и  ни  твоего  царства  не  станетъ, 
и  тебя  съ  харатьею,  на  чемъ  мое  царство  исписати,  занеже 
велв^  тоб^  моего  царства  земли  писати  и  вс^хъ  чудесь*  Азъ 
бо  есмь  до  об^да  патр1яртъ,  а  посл-Ь  об^да  царь,  а  царь  есми 
вадъ  треми  тысящами  цари  и  шестью  соть,  а  поборвикъ  есми 
по  православной  в^рЪ  ХристовоИ,  а  царства  коего  мттв  ва 
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едиву  страну  10  вгЬсецъ,  а  на  иную  страну  не  в1даю  в  сахь, 
ГА^  небо  и  земля  соткнулась*  и  т.  д. 

—  Подеваго,  ••Сказав1е  о  ИндШскоиъ  царстве  и  ведикоиъ 
и  оресювущемъ  государстве,  и  о  вс^хъ  чудесахъ  земли  то« 
Инд^исквя:  сколь  велика  земля,  и  сколько  какихъ  чудесь  и 
узороч1Й,  и  каковы  кь  ней  люди  и  языцы,  и  каковы  въ  ней 
зв^ри,  и  каковы  въней  птицы»  нанечат.въ  Моск.  Телегр.  1825 
10,  93  —  105;  списокъ  очень  поздвШ,  и  вероятно  неточный. 

УКегае  ргевЬу(еп  ^оЬа^п^в  а(]  Сонв^анипороН^апит  1тре- 
гаСогет  напечат.  въ  Мо$Нетп  Н]в1.Таг1аг.  есс1ев.  Не1тв1. 174^1, 
арр.  р.  29—33  изъ  Ааетапг  В\Ъ\.  Опеп(.  I.  3.  р.  2.  с.  9.  р. 
ссссхс  в^.  Нов^йшЕя  изслЬдован1я:  Вгаег  ЕгЛкапЛе  2,  2,  1, 
283  (Г.  Кеапйег  ЮгсЬепртвсЬ.  5, 1, 59  ^.  [Сгоме,  111.-(;евсЬ.  2, 
2, 767  ЛГ.).  Семеноев,  Зеилевед1и1е  Азш.  СПб.  1856. 1, 679—700. 

Таковы  памятники,  уц'к1евш1е  отъ  древней  эпохи  нашей  сло- 
весности; большею  частью  мы  веим^емъ  средствъ  точн'Ье  опре- 
д-Ьлить  ихъ  литературныя  отношен1я  т.  е.  время  и  обстоятель- 
ства перевода,  побужден1я,  руководивш1я  тогдашними  писате- 
лями и  пр.  Какъ  заключительный  Фазъ  этого  пер1ода  является 
самобытное  произведенве  высокаго  поэтическаго  достоинства;  мы 
поыимаемъ  Слово  о  полку  Игорев^.  Ни  одинъ  изъ  памятниковъ 
нашей  старины  не  подвергался  столько  разъ  толковав1ямъ,  не 
былъ  столько  разъ  подводимъ  подъ  разныя  точки  зр'Ьнвя,  какъ 
это  Слово;  если  до  сихъ  поръ  оно  остается  темнымъ  по  н-Ько- 
торымъ  отпошен1ямъ,  виною  тому  прежде  всего  испорченность 
ивв'Ьстнаго  текста,  не  дающая  понимать  его  блвжайшаго  зна- 
чешя,  и  неизв1кстность  самого  пер10да  литературнаго ,  которому 
оно  принадлежитъ,  —  иеизв']^стность «  за  которой  оставалась  не- 
объясненною  возможность  подобнаго  яв.1ен1я  въ  ту  отдаленную 
пору.  Это  произведеи1е  зам'Ьчательво  не  т-Ьмъ  только,  что  въ  немъ 
разсЬяно  много  истчнно-поэтическихъ  представлен1Й,  и  не  т^мъ, 
что  въ  немъ  обильною  струей  проходятъ  образы  народной  по- 
эз1й:  если  вънемъ  много  народнаго  начала,  то  столько  же,  если 
не  бол'Ье,  частнаго  авторскаго  труда,  и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отношен1и  Слово  до  сихъ  поръ  не  таходптъ  основательной  оц^н- 
ки.  Не  им-Ья  теперь  нам'ЬренЕя  определить  его  съ  этой  стороны, 
что  потребовало  бы  спещальнаго  изсл%дован1я ,  мы  упомлнемъ 
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только  о  ^Iн^в^яxъ  автора  недавво  напечатанныхъ в  еще  некое- 
ченныхъ  ссЗам-ЬчавИ)  на  Слово  о  полку  Игорев'Ь»,  гаЪ  въ  первый 
разъ  в  очень  орвгинально  выражена  мысль «  что  сочинитель 
Слова  вообще  былъ  ученый  писатель  своего  времени,  и  что  въ 
частности,  относительно  своего  предмета,  онъ  глубоко  иэучилъ 
Гомера  и  Эврипида,  и  что  наконецъ  одна  изъ  главныхъ  основъ 
поэмы  —  сближеше  Русскихъ  событ1й  съ  Троянскими  сказан1я- 
ми,  ходив'иими  тогда  по  всей  Европе.  Знакомство  съ  Гомеромъ 
авторъ  «Зам'Ьчан1Й»  объясняетъ,  отчасти  противъ  общеприня- 
тыхъ  мн^н1Й,  значительною  изв'Ьстност1Ю  Гомера  въ  западной  и 
ВОСТОЧНОЙ  Бвроп'Ь  и  вл]ян1емъ  светской  литературы  Визанпй- 
екой  на  Русскую  въ  XI  —  XII  стол'Ьт1яхъ.  Главныя  положешя 
свои  онъ  пзлагаетъ  такимъ  образомъ:  «...Единство,  являющее- 
ся въ  литературномъ  направлен1и  XII  стол^т1я  между  всЬми  со- 
временными писателями  Восточной  импер1и,  Гермаши,  Франщи 
и  Русскимъ  п'Ьвцомъ,  а  также  в  общее  стремлеше  къ  взучен1ю 
Троянскихъ  сказанШ  и  соединен1е  истор1и  нов-Ьйшихъ  Европей- 
скихъ  племенъ  съ  древними  родами ,  сильно  подтверждаютъ  въ 
историческомъ  отвошен1и  подлинность  Слова  о  полку  йгорев^  и 
современность  его  съ  событ1емъ,  въ  ономъ  изложенномъ.  Но  ни 
въ  одномъ  памятнике  стремлен1е  это  не  представляется  съ  той 
силой,  какъ  въ  сей  П'Ьсн'Ь.  Ъезл'Ъ  видны  сл'Ьды  учености  и  по- 
дражан1я  Латинскимъ  родослов1ямъ.  Въ  п'Ьсн'Ь  же  сей  воспоми- 
нашя  про  древн1е  роды  являются  съ  характеромъ  народности  и 
пол  наго  уб'Ьжден1я.  Весьма  заметно,  что  п']Ьвеаъ  Игоревъ  самъ 
в-Ьритъ  и  говоритъ  людямъ  в^рящимъ  и  его  понимающимъ».  На 
основав1и  этого,  авторъ  относитъ  къ  Троянскимъ  сказан1ямъ  век 
м^ста  въ  Слов-Ь,  гд'Ь  упоминается  имя  Трояна,  и  друг1я  темныя 
выражен1я,  объясняетъ  имя  Бояна  Гомеромъ  (какъ  Гомеръ  по 
преимуществу  'коа\тг1^  роё1а  безъ  придачи  собственнаго  имени, 
такъ  боянь  вообще  поэтъ  по  этимологическому  эиачен1Ю  слова); 
тропу  трояню — возвратомъ  троянскимъ  (тротст));  д/ьву-обиду, 
вступившую  на  землю  дажь-божа  внука, — Еленой;  все  это  под- 
тверзкдаетъ  онъ  многочисленными  сличен1ями  съ  писателями 
Греческими  и  другими,  и  постоянно  открываетъ  въ  сочияител-Ь 
Слова  глубокое  изучев1е  Троянскаго  эпоса  (Времен,  кн.  1 1, 17). 
Вообще  мысль  о  связи  Слова  о  полку  Игорев'Ь  съ  Троянскими 
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сказан1яии  доведена  авторомъ  до  такой  край  воете ,  что  каждый, 
безпристрастный  изсл'Ьдователь  усоивится  въ  его  гиоотезахъ. 
Текстъ  дошелъ  до  насъ  въ  таковгь  всоорчеввомъ  ввд'Ь,  что  по* 
лататься  на  него  не  всегда  можно,  особенво  при  такихъ  выво- 
дахъ;  н'Ьтъ  сомвШа,  что  въ  тексгЬ  есть  и  пропуски  и  совер- 
шенное искажея1е  подлинника.  Дал'Ье,  всЬ  тк  м'Ьста,  гд'Ь  авторъ 
ссЗам'Ьчатй»  видитъ  сл'Ьды  Троянска1ч>  миеа,  составляютъ  опору 
весьма  непрочную:    известность  Гомера  у  насъ  очевь  сомни- 
тельва  и  вуждается    въ  доказательствахъ,  несмотря  на  слова 
Ипатьевской  л^топнси  и  переводчика  послан1Я  Леовта  къ  Фла- 
тану,  да  и  самое  имя  Троянь  по  Форм^  своей  никакъ  не  можетъ 
быть  отнесево  къ  Тр6']Ь,  отъ  которой  у  насъ  были  только  два 
прнлаг.  «Троискыи»)  и  «Трояньскыи»,  а  смягченное  окончаше 
прилаг.  указываетъ  именно  на  Трояна  (или  Траява).  Друпе  въ 
атомъ  последнемъ  случа'Ь  едва  ли  не  справедлив'Ье  вспоминаютъ 
о  цар^  Троян^,  играющемъ  роль  въ  преданьяхъ  южно-Славян- 
скихъ;  у  Сербовъ  имя  Троява  пользуется  особенной  любовью. 
Всего  естественн'Ье  находить  зд^сь  намеки  не  на  Троянскую 
нстор1Ю,  а  на  как1Я-то  народный  преданья,  теперь  неизвествыя,  но 
конечно  не  им'Ьющ1я  отношен1я  къ  Троянскимъ  сказашямъ.  Мн^Ь- 
Н1Я  автора  оЗам^чашй»  любопытны  и  им^ють  свою  ц'Ьну  вътомъ 
только  отношеши,  что  предполагаютъ  въ  сочинителе  Слова  не 
простаго  подражателя  народному  эпосу,  а  писателя  самобытна- 
го,  имевшаго  свой  выборъ  сюжета  и  изложен1Я.  Сочинитель 
Слова  определяетъ  себя  такимъ  образомъ   въ  самомъ  начале 
своего  произведен1я:  въпервыхъ  словахъ  песни  говорится  имен- 
но о  манере.  Форме,  приличной  его  предмету,  и  это  самое  по- 
казываетъ,  что  для  него  бьиъ  возможенъ  подобный  выборъ. 
Въ  обезображевномъ  виде  Слова,  какой  мы  знаемъ  теперь,  мо^ 
жно  однако  ^видеть,  что  здесь  съ  начала  до  конца  господстуетъ 
одна  авторская  мысль,  развиваемая  литературвымъ  образомъ ; 
Слово  ополку  Игореве  представляетъ  въ  нашей  старинной  пись^ 
менности  примеръ  такого  же  героическаго  эпоса,  каквмъ  обла- 
дала Германская  средневековая  литература,  т.  е.  эпоса,    уже 
возвысившагося  надъ  уровнемъ  народной  словесности  устной  до 
замечательной    по  своимъ  достоинствамъ  литературной   обра- 
ботки. Если  явлетя  литературы  обыкновенно  совершаются  въ 
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■8в*Ьстной  постепенности^  ии'Ьютъ  свои  причины  и  сл'Ьдств1я,  то 
легко  придти  къ  заключев1ю,  что  подобный  памятйикъ  едва  ли 
могь  образоваться  такъ  уединенно,  какъ  представляется  наиъ 
теперь.  Ему  предшествовало  известное  литературное  развипе,  и 
оно  сделало  возножнымъ  появлен1е  такого  Факта;  это  предыду- 
щее развипе  указало  гЬ  пути,  которымъ  могь  сл'Ьдовать  авторъ 
стариннаго  эпоса:  съ  одной  стороны  передъ  нимъ  лежали  бо- 
гатые запасы  народной  поэз1и,  —  онъ  ими  и  воспользовался 
значительно,  —  съ  другой  произведен1я  письменной  литературы, 
вероятно  не  оставш1Яся  безъ  ВЛ1ЯВ1Я  на  его  Форму.  Указанный 
нами  прежде  произведены  даютъ  н'Ькоторое  понятие  объ  этой 
литературной  эпох'Ь,  и  хотя  мы  не  знаемъ  всего  объема  древней 
пов^Ьсти,  номожемъ  догадываться,  что  она  составляла  заметное 
згЬно  въ  тогдашней  письменности  и  имЬла  свою  долю  учаспя 
въ  образован1и  такого  памятника ,  какъ  Слово  о  полку  ИгоревФ. 


III. 

«Сюво  о  кувцЪ  Баоарг1и»,  Русом  старвавая  поуЬсть.—  Ска8ав1е  о  Вишмясжошл 
царсткЬ.  —  Сказки  о  СоломовА:  Н^Ьнецкая  средае-кЬковая  повма  оМоро4ЬФ^  ска- 
8ав1е  о  КвтовраеЬ,  суды  царя  Соловова,  Сербсшя  сказка.  —  Сюво  о  дв^адцатв 

сяахъ  Маверя  царя. 

Пов^сти,  къ  которымъ  переходимъ  теперь,  по  большей  части 
им^лн  гЬсн*Ьйшую  связь  съ  народною  словесностью,  Ч'&мъ  пре- 
ясн1е  переводы  Визант|йскихъ  сказан1Й.  Правда,  и  эти  повести  не 
были  прямо  заимствованы  изъ  народной  жизни,  но  он'Ь  завлекали 
читателей  и  отчасти  изменялись  въ  своемъ  характер!  огь  сбли- 
жен1я  съ  образами  народной  поаз1и.  Одна  изъ  нихъ  принадле- 
жить,  если  не  ошибаемся.  Русскому  сочинителю,  и  любопытна 
какъ  прим*Ьръ  того,  какимъ  образомъ  старинные  повествователи 
помимали  и  выполняли  требовашя  тогдашней  повести.  ВсЬ  дру- 
Г1Я  были  чужаго  происхождения,  но  на  РусскЫ!  почв!  стали  въ 
некоторый  новыя  отношения. 

Первая  повесть  разсказываетъ,  почти  во  всЬхъ  спискахъ 
одинаково,  истор1ю  Юевскаго  гостя  Басарги  и  его  сына,  кото- 
раго  звали  Борэосмысломъ  или  Мудросмысломъ.  Однажды  силь^ 
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вал  буря  застала  вхъ  ва  мор'Ь  в  привесла  къ  вевзвЪствому  го-> 
роду;  вмъ  праввлъ  вечестввый  царь  См1авъ  илв  НесвгЬявъ, 
всЬхъ  обращавши  взъ  хрвспавства  въ  свою  Еллввскую  в'Ьру. 
Царь  об'Ьшалъ  позволвть  купцу  торговать  бездавво-безоошлвв- 
во  въ  своемъ  царств^Ь^  об'Ьшалъ  даже  отау стать  аотомъ  Ба- 
саргу  на  родвну  еъ  дарамв  в  проводнвкамв,  еслв  только  онъ 
првметъ  его  в'Ьру  влв  отгадаегь  трв  загадка.  Басарга  првшелъ 
въ  увын1е —  онъ  ввд'Ьлъ  триста  тридцать  кораблей,  хозяева  ко- 
торыхъу  не  всполнивш1е  требовашй  Несмеяна,  томились  вътем- 
ницахъ,  и  ожвдалъ  такойже  участв  себ'Ь.  Семвл'Ьтн1Й  сынъ  из- 
бавляетъ  Басаргу  отъ  гибелв:  по  истечен1В  срока,  когда  купецъ 
долженъ  былъ  отв^тать  ва  вопросы  царя,  оыв  оба  являются 
передъ  Несм'Ьяномъ ;  дитя  отгадываетъ  первую  засадку;  на  дру- 
гой день  царь  собираетъ  ипапюеь  и  тироноеь^  князей  и  бояръ, 
чтобы  ови  вид-Ьлв  двввую  мудрость  семвл'Ьтняго  ребенка,  в  во- 
сл'ЬдвЕЙ  свова  отгадываетъ  загадку.  На  сл'Ьдующ1Й  день,  при- 
готовляясь р'Ьшать  третью  загадку,  ребенокъ  потребовалъ,  что 
бы  царь  далъ  ему  свое  од'ЬявЕе  в  посадилъ  его  ва  своемъ  пре- 
столе, чтобы  весь  вародъ  могъ  его  слышать  в  вид-Ьть.  Не- 
см^янъ  согласвлся  в  Борзосмыслъ,  вошедшв  на  престолъ,  спро- 
силь  вародъ,  въ  кого  онъ  в^руеть,  и  когда  всЬ  признали  себя 
христ1аыами,  овъ  отрубилъ  голову  нечестивому  Несмеяну;  ва- 
родъ призналъ  мудраго  ребенка  свовмъ  царемъ,  заключеввые 
купцы  была  освобождевы,  патр1архъ  возвращевъ  взъ  заточев1я 
в  христ1анская  в^ра  утверждена.  Борзосмыслъ  жевался  ва  об- 
ратившейся дочерв  Ыесм-Ьява  в  праввлъ  царство91Ъ  до  ковца 
жвзва. 

Содержав1е,  какъ  вадво,  довольво  общее;  разсказъ,  можетъ 
быть  взв^ствыв  вамъ  в  ве  въ  первоначальной  Форм'Ь,  обличаетъ 
кнвжвые  пр1емы  средвяго  перюда  лвтературы  до-Петровской; 
въ  язык^  заметны  ввогда  слЬды  вародвой  р'Ьчв.  По  сюжету 
ее  можво  счесть  в  переделкой  чужаго  разсказа ,  во  скор-Ье  ова 
была  Русскимъ  сочинев1емъ,  на  что  и  указываютъ  собствевныя 
имена  действующихъ  лацъ.  Въ  одвомъ  взъ  Румянцовскихъ 
спасковъ  повести,  находится  даже  вар1антъ  —  что  сывъ  Шевля- 
ввва  Басарга,  сделавшШся  царемъ  вевзвестваго  города,  «по 
преставлев1н  своемъ  праваза  царство  свое  праввти  брату  своему 
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Кирьяку  Димитр1евичю,  а  етаргьйшинство  приказа  дяд-Ь  своему 
Василью  Кудрявому»,  —  что  впрочемъ  могло  быть  прибавлено 
и  посл-Ь.  Карамэиеъ,  передавая  содержанве  сказки  (7,229 — 230. 
пр.  411),  называлъ  ее  Русскимъ  сочиненкемъ  и  относилъ  къ 
XV — XVI  в-Ьку,  во  не  высказалъ  основан1Й  своей  догадки;  По- 
левой, напротивъ,  считаетъ  повесть  о  Басарг'Ь  только  Русскою 
перед'Ьлкою;  Снегиревъ  приводить  только  мн^ше  Карамзина 
(Вал.  Сб.  213).  Некоторый  подробности,  действительно,  какъ 
будто  намекаютъ  на  чужой  подлинникъ  сказатя;  вовсЬхъспи- 
скахъ  пов'Ьсти  упоминаются  «ипаты»  (или  неправ,  «и  попы»)  и 
«тироны»  въ  числ'Ь  вельможъ,  взятые  съ  средне-Греческвхъ 
Зтсато^  и  тсроу  или  тг|р<«)У,  Лат.  1уго  {Ои^пде  С1о55.)у — а  въ  Ру- 
иянц.  списк'Ь  шАР  380  д']Ьйств1е  даже  происходить  вь  Ант10Х1и: 
но,  имя  Ант10Х1и  оринадлежитъ  одному  только  списку,  иэлиш* 
нее  же  употребленве  Греческихъ  словъ,  было  литературной  ма- 
нерой, вь  которой  находили  тогда  особенную  красоту  слога. 
Так1я  же  ненужныя  Греческ1я  слова  встр-Ьчаются  вь  сочинен!- 
яхъ,  несомн'Ьнно  прянадлежашихь  Русскимъ  книжникамь;  не 
собирая  многихь  прим^ровь,  укажемь  только  на  автора  Сказа- 
Н1Я  о  Мамаевомь  побоище,  который  говорить  между  прочимь: 
«безбожный  царь  Мамай....  нача  глаголати  ко  своимъ  оупатомб 
и  княземь  и  оуланомъ»,  Олегъпишетъ  кь  Литовскому  княэю**- 
«азь  же  жду  твоего  послисаря^  т.  е.  поклисаря;  «ссказывають, 
есть  въ  вотчине  е]['о  калугерь  именемь  Серпи ,  но  святъ  и  про- 
зорливь  велмй»  и  т.  п.  (Р.  Ист.  Сб.  3,  кн.  1.  3,  5,  31).  Боль- 
шая простота  содержан1я  не  позволяеть  думать,  чтобы  наша 
повесть  была  перед'клкой  какого  нибудь  Визанпйскаго  сказан1я; 
напротивъ,  по  незатейливости  ее  скор'Ье  можно  считать  ороиз- 
ведетемъ  Русскаго  грамотея.  Главные  мотивы  ея — торжество 
истинной  в^ры  и  препирательство  загадками ,  были  совершенно 
вь  дух']^  времени  и  могли  быть  употреблены  Русскимъ  сочини- 
телемь.  Притомь  и  вопросы  Несмеяна  не  отличаются  большой 
хитростью:  чс( много  ли  тово  или  мало  отъ  востоку  и  до  западу, 
скажи  ми!»  спрашиваетъ  отъ  Борзосмысла,  и  тоть  отв1Бчаеть: 
«тово,  царю,  ни  мало  ни  много,  день  съ  ноипю,  сонце  проидеть 
весь  кругъ  небесный «  и  отъ  востоку  и  дозападуединымьднемь, 
а  иоицю  единою-  сонце  проидеть  отъ  севера  до  юга».    Другая 

УЧ.   ЗАП.   —   кн.  1Т.  —  отд.    11.  7 


98  А.  в.    ПЫПВНА, 

загадка:  «что  днемъ  десятая  часть  въ  и|ру  убываеть,  а  ноишо 
десятая  часть  въ  М1ръ  првбываетъ?»  ва  что  отрокъ  говорвтъ: 
«то у  царю,  дпемъ  десятая  часть  совцемъ  воды  усыхаетъ  взъ 
моря>  взъ  р'Ькъ,  взъ  озеръ,  а  вощ1ю  десятая  часть  въмвръори- 
бываетЪу  вво  та  часть  воды  всподвяется^  завеже  совцу  зашедшу 
в  ве  С1яюшу».    Въ  отв'Ьтъ  ва  посл'Ьдвюю  загадку,  отрокъ  убв- 
ваетъ  вечествваго  царя  и  утверждаетъ  вставную  в-Ьру.  Загадка 
составдяетъ  одивъ  взъ  сушествеввыхъ  врЕСМовъ  народвой  воз- 
31В  в  ткыъ  легче  могла  быть  введева  Русскимъ  сочвввтелеиъ, 
что  таже  роль  дава  ей  въ  древввхъ  вереводвыхъ  пов-Ьстяхъ. 
Вообще  въ  востроев1в  вовЬств  можво  замечать  вл1яв1б  обраэ- 
цовъ,  каюе  ваходвлъ  сочвввтель  въ  тогдашвей  пвсьмеввоств: 
эагадкв  встр'Ьчаются  в  въ  Греческвхъ  сказавЕЯхъ,  Алексавдрвв, 
сказкЪ  о  Сввагрвв'Ь  в  другвхъ,  которыя  былв  безъ  со11В'Ьн1Я 
хорошо  взв^ствы  вашему  сочвввтелю;  въ  ввхъ  зам^твы  в  ле- 
тев да  рвыя  стремлев1я,  которыхъ  вельзя  ве  ввд'Ьть  въ  Слов'Ь  о 
БасаргЬ.  11редставлев1е  мудраго  семвл'Ьтняго  ребенка,  который 
'Ьздитъ  верхомъ  ва  палочке,  буквальво  сходво  съ  т'Ьмъ,  какъ 
одна  Сербская  сказка  рисуетъ  «Премудраго»  т.  е.  Соломова. 
Одивъ  челов-Ькъ,  желая  получить  совЬтъ  отъ  Премудраго,  прв- 
шелъ  ва  Соломоновъ  дворъ;  —  «овда  га  узме  ]едав  слуга,  те  га 
увсде  у  двор  ва  пружи  руку  ва  ]едво  ди]ете,  ко}е  б^еше  угрохало 
на  штап  па  трче  по  двору:  Ево  оно  ]е  Премудрв.  —  Чоек  се  за- 
чудв,  ва  помвсли  у  себи:  Шта  Ьб  ово  ди]ете  мени  зватв  каза- 
тй!к>....  [Вукщ  Прив.  194).    Впрочемъ,  это  мотивъ  общеизвест- 
ный: Франвузская  народная  кнвга  разсказываетъ  о  мудромъ  ре- 
бевк'Ь  трехъ  лЪтъ,  которому  задавалъ  трудные  вопросы  вмве- 
раторъ  Адр1анъ  (^Уш1Г(1,  Н1$1.  Лез  Нугев  рорвЫгез  ов  <1е  1а  И(1ё- 
га(вге  €1в  со]рог1а^е.  Рапе  1854,  2,  16 —  19);  точно  также  въ 
Монгольской  сказк"]^  о  мальчике,  скакавшемъ  безъ  сЬдла  на  чер- 
вомъ  бык-Ь,  мудрый  ребевокъ  свовив  отв^тамв  удввляетъ  овыт- 
наго  настс1впика  (81.  Ре1ег8Ь.  2,{щ.  1849,  .Л?  79).  Зам^Ьтвмъ  иа- 
ковецъ,  что  въ  сввск']^,  которымъ  пользовался  Карамзввъ,  во- 
в^сть  является  разсказомъ  самаго  кувца,  тогда  какъ  въ  другвхъ 
сввскахъ  этого  ветъ.    Личное  имя  Басаргв  встречается  иногда 
въ  старину,  напр.  Твхонъ  Басарга,  архвм.  1500  г.  (Опис.  Рум. 
Муз.  76).  Число  списковъ  повести  довольво  з'вачительво. 
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—  Руняшок.  «Л^  370  миньятюрный  сборн.  ХУ11  в.  л»  60  —  114 
•Сказаше  о  Дмитр!'^  о  купц'Ь»,  начин,  ибысть  н^кто  купецъ 
именемъ  Димитр1и,  въ  Б1евЬ  град'Ь  живяше»  —  короткая  ре- 
дакшя;  —  Ж  378  сборн.  XVII  в.  1.  332  —  346  «Слово  о 
Димитр!^  вупцЪ  зовоиомъ  пореклу  Басарьг'Ь,  Б1евленин^,  и  о 
мудроиъ  и  о  благоразумномъ  сынЬ  его,  о  отрочатн  добро- 
мудронъ-смысл-Ь»,  начин,  «бысть  н-Ькто  вунецъ  богатъ  з'Ьло 
въ  русской  земли  во  град^  К1ев'Ь,  ииенеиъ  зовоиъ  Динитрш 
Басарга»  —  редакшя  пространная;  —  ^\/^  380  сборн.  ХУП  в. 
л.  466—475  «Слово  о  Димитрш  купц-Ь  БосарНЬ»,  нач.  «бысть 
н-Ьши  вупецъ  Динитрш  Басарга,  жениасеся  въ  рускои  земли, 
во  град'Ь  Кёсв^я  и  пр. 

—  Толст.  2.  140  Публ.  Б-ки  ХУП.  0.  22  сборникъ  ХУП  — 
ХУШ  в.  л.  638—651  «Слово  о  ДмитреЬ  купцЬ  в  о  мудрыхъ 
словесехъ  сына  его  Борзосиыела  скаэан1е». 

—  Погодин,  сборн.  пов-Ьстеи  и  сказокъ  ХУП  —  ХУ1П  в., 
въ  Публ.  Б-к-Ь,  по  описи  Ж  1772  л.  203  —  212  «Слово  о 
Дпмитр1и  купцЬ  града  Шева,  прозвашемъ  Басарга,  и  о  иудрыхъ 

.   слове  се  хъ  сыва  его»,  нач.  «бысть  в']^к1и  купецъ  именемъ  Ди- 
иитреи,  богатъ,  живя  въ  русской  земли,  во  градЬ  Б1ев'Ь«.... 

—  Полеваго,  списокъ  напечат.  въ  Р.  В'Ьстник'Ь  1842.  1, 
65  —  75  «повесть  о  Басарг'Ь  купц^Ь». 

—  Увдожьскаго»  въ  сборнике  сказокъ  (Врем.  кн.  14)  —  «о 
Димитре'Ь  Басарг-Ь  и  о  сыв-Ь  его  отрочагЬ  седьми  л^тъ»,  нач. 
•ДмитреМ  Басарга  гостьбу  дЬяше*. 

— >  Въ  Русск.  сборн.  конца  ХУП  в.  Дрезденско!^  Б-кв,  л. 
61—70  «Слово  о  ДмвтреЬ  купцам  и  пр.  (С.  Строева^  Оп.  паи. 
Сл.-руссв.  литер.  М.  1841,  стр.  66). 

Сказка  «о  Бавилонскомъ  царстве»  встр^чается  въ  рукопи- 
ся1пь  ХУ1Ьго  и  ХУЬго  стол'Ьт1&,  и  разсказываетъ  о  томъ,  какъ 
Левъ,  царь  ГречеекШ,  посылалъ  въ  Вавилонъ  трехъ  пословъ, 
выбранныхъ  изъ  трехъ  народовъ — Грека,  Обежаввна  й  Русина 
или  Словевива.  Послы  благополучно  взбежали  опасностей, 
грозившижъ  имъ  въ  дороге,  прибыли  въ  Вавилонъ,  окруженный 
со  вс-Ьхъ  сторовъ  чудовищаыиъ  зи'Ьемъ,  нашли  тамъ  много 
древнахъ  драгоценностей  и  возвратились  съ  нвиа  къ  царю. 
Вывезенныя  вйи  сокровища  состояли  изъ  различныхъ  царскихъ 
одеждъ  в  украшен1Й,  который  и  были  представлены  ими  царю 
Льву.    Въ  эгомъ  состоитъ  основа  разсказа;   впрочемъ  разные 
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савски  передаюгь  его  съ  заачительнымв  вар1антаив,  дополвя- 
ютъ  посторопввивподробвостямв,  такъ  что  вообще  составляется 
довольно  неясное  ц'Ьлое.  Въ  одномъ  списк-Ь  пов-Ьсти,  которымъ 
пользовался  г.  Буслаевъ  (О  послов.,  47  —  49),  второй  посолъ 
царя  Льва  наэванъ  Обжекшюмь^  в  на  основав1в  этого  вменв  г. 
Буслаевъ  сближалъ  сказку  съ  взв^стной  орвтчей  объ  Обрахъ; 
во  всЬ  рукопвсв,  как1я  намъ  случалось  пересматравать,  првво* 
дятъ  это  вмя  въ  Форм'Ь  Обежаиинь^  которая  прямо  относится  къ 
«Обезамъ»  древней  нашей  л'Ьтопвсв  т.  е.  Абхазамъ,  в  на  въ  ка- 
комъ  случае  не  допускаетъ  сраввен1я  съ  Польсквмъ  оЬггуш, 
оШггут  и  Обраив.  Сказка  не  была  безъ  сомн'Ьшя  Руссквиъ  на- 
роднымъ  провзведешемъ:  неважное  м-Ьсто,  какое  дается  въ  ней 
Русскому  началу,  достаточно  на  это  указываетъ;  главное  дей- 
ствующее лвцо  ея  —  ГреческШ  вмператоръ;  содержан1е  сказки 
првнадлежвтъ  къ  кругу  апокрвФическихъ  предашй,  главнымъ 
всточнвкомъ  которыхъ  служила  у  насъ  лвтература  Визавпй- 
екая.    Въ  основе  сказки  было  Греческое  нровзведен1е,  вероятно 
несколько  развитое  и  дополненное  Русскими  переделывателями, 
которые,  можетъ  быть,  и  сделали  Русина  участнвкомъ  событ1я; 
что  касается  до  Обеза  или  Обежанина,  онъ  легко  могь  попасть 
въ  Греческое  сказан1е,  потому  что  Абхаз1я,  какъ  страна  хри- 
спанская,   издавна  знакома  была  Визанпи;  Греческ1й  перво- 
образъ  нашей  сказки  вид^нъ  и  вътомъ,  что  конецъ  ея  сводится 
къ  возвеличен1Ю  Греческаго  царя.  Но  въ  посл^дствга  она  была 
связана  и  съ  преданьями  Русскими;  некоторые  списки,  по  поводу 
царскихъ  укрлпенШ,  вывезенныхъ  будто  изъ  Вавилопа,  вспомн- 
наютъ  и  Мономахову  шапку,  которая  должна  была  находиться  въ 
числе  этихъ  драгоценностей.  Въ  рукописяхъ  XVI — ХУП-го  века 
встречается  «Сказаше  о  великихъ  князехъ  Владимерскихъ»,  где 
передается  баснословная  истор1я  о  томъ,  какимъобразомъ  импе- 
раторъ  Константинъ  Мономахъ   прислалъ   Владим1ру,    князю 
Русскому,  венецъ  царск1Й,  и  кроме  того  акрабСйцу  сердоличну, 
изъ  вея  же  Августъ  царь  Римский  весел яшеся,  н  ожерелье  ^  иже 
на  плещу  своею  ношаше,  и  чппь  отъ  злата  Арав1Йска  исковану, 
и  ины  многи  дары  царск1я».  И  эта  истор1я  и  сказка  6  Вавилон- 
скомъ  царстве  и  его  сокровищахъ,  легко  могли  быть  приве- 
дены въ  известную  аиалог1ю;  потому  что  обе  заключали  раа- 
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сказъ  о  цареквхъ  в'Ьнцахъ  в  украшен1ахъ9  наследственно  пере- 
ходившвхъ  сперва  изъ  Вавилона  въ  Византш,  потомъ  изъ  Ви- 
зантш  на  Русь:  это  сближен1е  было  совершенно  въ  дух'Ь  басно- 
словныхъ  повестей  изъ  древней  Русской  истор1И,  появившихся 
у  насъ  въ  средневековую  эпоху ,  когда  наши  книжники  позна* 
копились  съ  сказочными  л-Ьтописцами  Польскими  и  начали  про- 
изводить Москву  отъ  Мосоха,  выводить  Рюрика  изъ  Прусъ, 
вставлять  въ  нашу  истор1ю  Александра  Македонскаго  и  кесаря 
Августа.  Но  только  въ  это  время  сказка  о  Вавилонскомь  цар- 
стве была  дополнена  такимъ  образомъ;  а  въ  первоначальномъ 
своемъ  вид-Ь  она  была  ближе  къ  чистому  апокриФу.  Впрочемъ, 
дальнейшее  определен1е  ея  должно  быть  сделано  по  многимъ 
спискамъ  различныхъ  редакщй,  потому  что  она  въ  разныхъ 
текстахъ  передается  очень  несходно.  Списки  ея  встречаются 
нерЬдко  въ  разныхъ  рукописныхъ  собран1яхъ. 

—  Отрывокъ  изъ  нея»  по  рук.  ХУ II  века,  првведенъ  быдъ  г.  Бу- 
слаевыиъ  въ  статье  о  пословшгахъ,  Арх.  Калач.  %  2,  47 — Ъ9. 

—  Руиянц.  ^^^  374  новый  списокъ,  ва  л.  207  —  215  «Ска- 
зав1е  о  вавиюнскоиъ  царстве  и  о  8И1и  и  о  царскомъ  в-кицк  и 
о  багрявицы  и  о  святыхъ  отрокахъ  и  о  виссон  и  о  боряницЪ 
сердоликовой  и  о  иныхъ  ивогнхъ  вещехъ  вавидовскихъ ,  С1я 
рече  (=сир'Ьчь)  и  о  намахове  шапочки  и  о  царской  порФир^ 
и  о  царскомъ  ожелельц'Ь»— приведевъ  нами  впо лв-Ь  въ  Изв^ст. 
3,  313—320.  Мононахова  шапка  не  упомянута  однако  въ  са 
момъ  тексте. 

—  Царек.  Ж  382  сборв.  конца  XVI в.  л.  210— 214  -Сюво 
о  святыхъ  трею  отроц^хъ  Ававьи  и|Азарьи  и  Мисаила*,  нач. 
•послав1е  отъ  Улева  царя,  во  крещев1и  наречевваго  Василья, 
иже  посла  въ  Вавидовъ  испытатв*;  —  Л^  743  сборв.  1602 
года,  д.  340—343  -о  Вавидов'Ь  сказав1е  и  о  трехъ  отроцехъ», 
вачив.  «посдавве  отъ  Волу  я  царя,  а  во  крещевш  Васвл1Я»;  — 
Л^  401  сбора.  XVII  в.  л.  218—224  «СказанЕС  о вавилонсвоиъ 
царстве  и  о  трехъ  отрокахъ  Анан1я,  Азарвя,  Мисаила,  и  о 
зм1яхъ  како  лежатъ  кругъ  града  Вавилона,  и  како  ходили  три 
мужа»,  вач.  «въ  Вавилов'Ь  былъ  первый  царьНасоръ  и  повры 
кровлю  всю  жел'Ьзоиъ»,  —  в-Ьроятно  особая  редакщя. 

—  Толст.  2.  229  Публ.  Б-ки  XVII.  0.  82  полууст.  сбор- 
пикъ  XVII  вНЬка,  л.  57  —  61  «Слово  о  Вавилоа^Ь  и  о  трехъ  от- 
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роц^хъ,  Ававьн,  Азарьи,  Мвсавда*,  вачвн.  «Послаше  отъ  Ле- 
ву я  царя»,  и  дагЬе  такъ  же. 

—  Заб^1вва,  въ  рукописи  XVII  в.  »4Я  75  «О  8апустеа1и 
Вавилова  града  и  о  зм1яхъ  лютыхъ,  и  како  посла  царь  гре- 
чесвШ  трехъ  иужеУ  въВавилонъ  градъ»,— очевь  любопытная 
редавшя  сказки,  безъ  конца,  которою  ны,  къ  сожал'Ьн]ю,  не 
ии'кжи  случая  пользоваться. 

—  Ундольскаго,  въ  сборн.  ХУ11  в^ка  «Сказаше  о  Вавилов- 
скоиъ  царстве,  о  цар'к  АксерЕ']Ь  и  о  Новходевосор'Ь  царЪ  и  о 
царЪ  Василь'Ь»,  нач.  «бысть  въ  вавиловскоиъ  царств'Ь». 

—  Въ  упоиявутомъ  сборвиЕ'Ь  Дрездевской  Б-ки  л.  56  —  61 
мСказав1е  о  вавиловскоиъ  царстве  и  о  трехъ  отрокахъ»  [С. 
Строеве,  Оп.  паи.  стр.  66).  В'Ьроятво  тоже  «о  Вавилоне  сказа- 
Н1е»  въ  Макархевскйхъ  Мивеяхъ  подъ  17  дек. 

Сказан1е  о  велик и1ъ  квязехъ  Владии1рскихъ  навечатаво,  ве- 
вполвЪ,  въ  Древ.  Росс.  Вввл.  изд.  2,  7.  1  —  4^:  «о  аоставлев1в 
великихъ  квязей  росс1Ускихъ  ва  великое  квяжев1е  святыни 
бариаив  и  царсквиъ  в^вцеиъ,  откуду  бЬ,  и  како  вачаша  ста* 
внтися»,  — и  разсказаво  по  списку  ХУ  1-го  в^ка  у  Баравзииа  2^, 
пр.  220.  Оно  ввесево  въ  Восвресевскую  и  Царственную  лето- 
пись, встр'Ьчается  также  отд^ьною  статьей  въ  сборвикахъ  и 
хроногрзФахъ ,  пвпр.'-Румянц.  хронограФЪ  шЛ^  459  л.  525— 
530  «Сказав1е  о  великихъ  квязехъ  владииерскихъ  велив1я  Ро- 
С1И1»,  вачин.  «отъ  истор1яХаваовова»  и  пр.;  —  Публ.Б'КиЬУ.Е. 
238  сбора.  Дубровскаго,  ХУ1  в.,  об.л.&-50— &'53  съ  т'Ьиъ  же  загла- 
В1енъ;— Годст.3.68  Публ.Б-ки  1У.0.21  сбора.  ХУП  в.  л,  350 -364 
также;  ^  Царек.  ^\/?  402  сборвикъ  ХУ11  в'кка,  обор.  л.  2  —  8. 

Переходимъ  теперь  къ  ц'Ьлоиу  ряду  повестей  о  цар'Ь  Соло- 
N08*6,  которому  уже  восточный  сказашя  придаютъ  поэтичестй 
колоритъ.  Сто.1ько  же  известно  было  имя  его  и  на  западе,  гд'Ь 
въ  различныхъ  преданьяхъ  сохранялась  память  о  его  мудрости, 
если  не  всегда  в'Ьрно  исторической  истин'Ь,  то  по  крайней  м'&р'Ь 
сообразно  народнымъ  понят1ямъ.  Иногда  впрочемъ  эти  сказашя 
развивали  сюжеты  другаго  рода,  относя  къ  Соломону  посторон- 
Н1е  миеы;  но  и  здЬсь  не  терялась  мысль  о  первоначал ьномъ  ха- 
рактере лица  и  разсказъ  долженъ  былъ  примыкать  къ  той  же 
основн  ой  тем^.  Старая  наша  письменность  не  была  чужда  этихъ 
поэтическихъ  аредан1Й;  иныя  изъ  нихъ  стоятъ  въ  т^сн^йшей 
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евязи  съ  народной  поэз1ей  стараго  времени  и  любопытны  для 
насъ,  какъ  Факты  ея  столько  б-Ьдиой  истор1и.  Большая  часть 
старинныхъ  повестей  нашихъ  получили  начало  книжнымъ  пу- 
тенъ  и  постоянно  оставались  т'Ьмъ,  что  называютъ  УоНсзЬисЬ, 
Иуге  рори1а1ге  т.  е.  хотя  и  хорошо  знакомымъ  народу,  но  все 
таки  книжнымъ  произведев1емъ,  не  им-Ьющимъ  существеннаго 
м'Ьста  въ  его  воображеи1и.  Таковы  были  Александр1я  и  друг1я 
сказашя»  которыя  пользовались  значительною  изв'ЬстностьЮу 
что  легко  ввд-Ьть  изъ  множества  списковъ  и  разнообразия  редак- 
Ц1Й.  Пов-Ьсти  о  Соломоне  но  своему  началу  подходятъ  нодъ 
гЬже  услов1я;  он^  не  были  самобытныиъ  произведешемъ  Рус- 
ской Фантаз1И,  но,  или  по  имени  главнаго  лица,  или  по  содер- 
жашю;  которое  понятнее  было  народному  вкусу,  они  получили 
другое  эначеи1е  въ  глазахъ  читателей  и  стали  достоян1емъ  спе- 
01альной  народной  литературы.  Зам'Ьчательвая  въ  этомъ  отно- 
шен1и  повесть  находится  въ  Румянц.  сборнике  XVII  в'1Ька  «ЛЯ  363 
на  л.  418  —  438  и  называется  сшовЬсть  царя  Давида  и  сына 
его  Соломава  и  о  ихъ  премудрости»  (нач.  «бысть  у  царя  Давида 
три  д-Ьвицы»);  въ  несколько  разъ  упомянутомъ  сборнике  г.  Ун- 
дольскаго  такъ  же  ном'Ьщена  вероятно  та  же  «новость  о  цар'Ь  Да- 
выд'Ь  и  о  сын^  его  Соломон'Ь  и  о  ихъ  премудрости»,  нач.  такъ  же. 
Повесть,  довольно  обширная  по  объему,  д1Ьлится  по  содержа- 
В1Ю  на  два  независимые  разсказа:  одинъ  передаетъ  истор1Ю  дет- 
ства и  стравствованШ  Соломона;  другой,  начиная  съ  возвраще- 
Н1Я  его  къ  Давиду ,  заключаетъ  споръ  его  съ  царемъ  Поромъ  и 
победу  Соломона.  Д'Ьлете  это  очень  зам^тнЪ  въ  изв'Ьстномъ 
намъ  Румянц.  списке,  такъ  что  каждую  часть  можно  принять 
за  отд'Ьльное  ц'Ьлое.  Не  вдаваясь  въ  подробности  содержан1я, 
мы  обозначимъ  только  отношев1е  нашей  цов1>сти  къ  другимъ 
произведен]ямъ,  съ^которыми  она  имЪетъ  много  общаго. 

Въ  среднев^ковыхъ  литературахъ,  особенно  въ  Н-Ьмецкой, 
было  очень  распространено  произведете,  заключавшее  истор1ю 
Соломона  и  МорольФа  или  МаркольФа  (Магси1рЬи8,  Магсо1рЬ,  Мо* 
гоНГ,  МогоН,  Магсои!,  Магсоп  е1с.).  Впрочемъ  въ  НЬмецкой  ли- 
тературе под ъ  именемъ  5а1отоп  ипЛ  Мого11[  известны  были  два 
произвсдсн1Я,  совершенно  различныя.  Одно  изъ  нихъ  появилось 
очень  давно,  и  въ  Латинской  редакши  упоминается  уже  въ  V 
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В'Ьк'Ь,  въ  вндекс^  папы  Гелаая:  5спр(ига,  дпае  арреИаШг  Соп- 
1га(11сио  8а1отоп15,  аросгурЬа  {РаЬпсп  Со(1ех  рвепДер.  V.  Т. 
1,1055.  ей.  1713 — 23);  оно  упомввается  в  въ  посд'Ьдств]и.  Ла- 
тинская редакщя  вышла  въ  св^ть  между  первымв  напечатан- 
ными  кввгами;  давво  составились  и  Н'Ьмецюе  переводы.  Во 
французской  перед'Ьлк'Ь  собственвое  вия  Соломова  было  даже 
пр1урочево  къ  ващональвову  герою  8а1етоп  Н  дпепв  <1е  Вге1а^ое; 
изв-Ьстны  потомъ  АнглосаксонскШ,  Датсгай,  Шведстй  и.  пр.  пе- 
реводы; изъ  Немецкой  литературы  эта  редакшя  Соломова  и  Мар- 
кольФа  перешла  наконецъ  въ  Чешскую  и  Польскую.  Но  особен- 
ное сочувств1е  нашла  эта  истор1я  въ  Италш,  гд'Ь,  изм'Ьнивъ  соб- 
ственныя  имена  лицъ,  она  сд-Ьлалась  любимымъ  народнымъ  ро- 
мавомъ.  М'Ьсто  Соломова  эавялъ  царь  Ловгобардск1й  Альбоинъ, 
вместо  МаркольФа  является  нащовальвый  мудрецъ  Бертольдо, 
который  достигъ  такой  славы,  что  ему  придумали  даже  сына 
Бертольдино  и  внука,  и  каждый  изъ  нвхъ  получилъ  особенную 
истор1Ю.  —  Главная  мысль  этой  первой  редакшв  Соломона  и 
МорольФа  есть  споръ  о  мудрости ,  тема  очень  обыкновеввая  въ 
восточвыхъ  сказаньяхъ:  славному  и  мудрому  царю  противопола- 
гается грубый,  уродливый  МаркольФ  ь,  который  остроумно  раз- 
р'Ьшаетъ  всЬ  трудные  вопросы  царя  и  нередко  удивляетъ  его 
своими  оригинальными  выходками.  Посл'Ь  Д1алоговъ  о  разныхъ 
предиетахъ  жизни,  особенно  о  характер-Ь,  доброд'Ьтеляхъ  и  не- 
достаткахъ  жевшинъ,  йстор1я  говоритъ  о  томъ,  какъ  царь  на- 
чалъ  пресл-Ьдовать  МорольФа  за  его  р^зк^я  истины,  и  какъ  по- 
следней всегда  'умЕлъ  избегать  опасностей  и  оставаться  ц-Ьлымъ 
и  невредимымъ. 

Подробности  и  уназав1я  о  Моро1ЬФЕ  —  (ггмве,  Защепктегве  4вв 
В.,^Ь%еЬгеМ8  ОипЬр  328,  503,  511.  Одна  перед'к|ва  вето- 
р1и  Берто1ьдо  бьиа  переведена  в  у  насъ:  «Ита^^янской  Езопъ, 
или  сатирическое  оов'Ъствовав1е  о  Берто1д^,  содержащее  въ 
себ-Ь  удивительвыя  съ  нинъ  прив1ючев1я  в  остроунныя  вы- 
думки» 2-е  изд.  Саб.  1782.  8. 

Не  зд'Ьсь  одвако  любопытная  для  насъ  сторона  предавья  о 
МорольФ'Ь.  Въ  Немецкой  стихотворвой  перед-Ьлк^^,  изданной 
Гагеномъ  {V.  й.  Надеп  и,  ВйвсНгпд^  Оеи($сЬе  Се(1|сЬ(е  Д.  М1ие1аи. 
ВегИп  1808,  44  —  64),  встор1я,  посл^  спасеввя  МорольФа  отъ 
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вискдицы,  им'Ьегь  продолжение,  ст.  1605  — 1876,  неизвестное 
въ  Латинсквхъ  текстахъ.  Это  окончав1е  разительно  отличается 
отъ  предыдущего :  МорольФЪ  уже  не  грубый  поселянинъ,  а  ум- 
ный и  хитрый  придворный  Соломона,  ловко  исполняющей  са- 
мый опасныя  поручен1я  царя.  Самое  содержан1е  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  первымъ  МорольФомъ ,  и  оно-то  развивается  въ 
другомъ  обширн'Ьйшемъ  произведеши ,  очень  сходномъ  во  мно- 
гихъ  чертахъ  со  второй  половиной  нашей  повести  о  Соломон'Ь 
(У.Л.Надеп  ипЛВйясктд  \Ь.  1 — 43).  Издатель  стихотворешя  ду- 
мать найти  въ  немъ  общ1я  стороны  съ  первымъ  МорольФомъ, 
хотя  и  сознавался,  что  во  второмъ  МорольФ'Ь  есть  что-то  «чу- 
ждое». Гриммъ,  въ  критической  стать'Ь  по  поводу  издан1я  ф.-д«- 
Гагена  (Не1(1е1Ь.  1аЬгЬ.  й.  УСег.  1809.  V  аЫЬ.  2,162  —  164, 
249  —  257),  опред'Ьлилъ  оба  стихотворешя  совершенно  иначе: 
приписавъ  первому  стихотворешю  чисто  восточное,  и  именно 
Еврейское  происхожден1е,  онъ  р-Ьзко  отд-Ьлилъ  отъ  него  второе, 
сюжетъ  котораго  и  вся  обстановка  принадлежитъ  по  его  мн'Ьнш 
не  востоку,  а  средневековой  Европ'Ь.  Приводя  зд-Ьсь  мнен]е 
Гримма,  зам'Ьтимъ,  что  это  второе  стихотворен1е  {Надеп  1 — 43) 
соотв'Ьтствуетъ  второй  половине  Румянц.  пов'Ьсти,  тогда  какъ 
первая  часть  этой  последней  совершенно  своеобразна  и,  кажется, 
не  им^етъ  ничего  подобнаго  въ  средневековой  Шмедкой  лите- 
ратуре. Передавая  сходный  приключешя,  иногда  съ  т^ми  же 
подробностями,  Руссюй  и  Немецюй  разсказъ  им-Ьютъ  и  значи- 
тельную разницу:  въ  Немецкой  поэме  сюжетъ  развивается  го- 
раздо обширнее  и  подробнее, — быть  можетъ  потому,  что  здесь 
участвовало  авторство  Немецкага  зингера,  —  и  представляетъ 
притомъ  два  собьтя,  хотя  и  одинаковыя;  между  темъ  въ  на- 
шей повести  разсказывается  только  одно.  ДруГЪе  несходство, 
кроме  мелкихъ  подробностей,  заключается  въ  именахъ:  Мо- 
рольФъ,  хитрый  помощникъ  Соломона,  заменяется  безымен- 
нымъ  посланникомъ;  Фараонъ  и  Приншанъ,  соперники  Соло- 
мона по  немецкой  поэме,  оба  заменены  въ  Русской  повести 
царемъ  Индейскимъ  Поромъ;  исполнитель  казни  у  Пора  на- 
звавъ  Пилатомъ  —  «пошлю  язъ  тебя  къ  немилостивому  Пилату 
я  велю  съ  тебя  голову  снять»,  говорить  ПЪръ  Соломону.  Гриммъ 
думаетъ  впрочемъ,  что  собственный  имена  въ  Немецкомъ  сти- 
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хотворен1и  явились  случайно  и  потому  неважны;  вром'Ь  того,  в 
онъ  и  Гагенъ  ариэваютъ,  что  стихотворен1е  влв  основа  его 
древв'Ье  той  рукоовсв  XV  в^18а9  гд'Ь  оно  было  найдено.  Обста- 
новка его  вполн'Ь  рыцарская,  напоминающая  эпоху  крестовыхъ 
походовъ:  Соломонъ  есть  глава  христ1аиства,  какъ  Ринск1и  ин- 
ператоръ;  герои  его  —  МорольФЪ  и  храмовые  рыцари,  сражаю- 
Щ1еся  противъ  вев'Ьрвыхъ;  раэсвазы  о  странств1яхъ  Соломона  в 
его  сподвижнвковъ  указываютъ  на  известность  Средиземнаго 
моря,  \Уеп(1е1бее,  во  время  похождеВ1Й  крестовыхъ  рыцарей. 

Имена  МорольФа,  Соломона,  1ерусалима,  говоритъ  Грвммх, 
не  принадлежать  собственно  саНЬ  и  вставлены  ъъ  посл'Ьдств1в; 
совершенно  отличный  характеръ  МорольФа  не  позволяегь  на- 
ходить связь  между  двумя  разными  произведешями  этого  именв. 
Восточное  происхожден1е  втораго  МорольФа,  которое  нриыялъ 
Гагенъ,  въ  такой  же  степени  несовместно  съ  его  содержан1емъ. 
Саги  о  хитрыхъ  похищеньяхъ,  преодеваньяхъ  и  избавленьяхъ, 
нередки  въ  древне-Немецкой  поэз1в,  а  стихотворен1е  о  Мороль- 
фЬ  составлено  нзъ  такихъ  приключешй;  если  можно  въ  вемъ 
видеть  заимствован1е  съ  востока,  это  заимствован1е  должно  быть 
отнесено  къ  до-историческому  родству  съ  востокомъ,  которое 
здесь  конечно  окажется  неуместнымъ.  Во  всемъ  стихотворев1В 
резко  выдается  противоположность  христ1анскаго  М1ра  съ  не- 
верными ,  какъ  основная  черта  содержаН1Я,  и  ей  трудно  было 
явиться  въ  сюжете,  завмствованномъ  съ  востока.  Напротивъ, 
мнопе  имена  в  предметы  прямо  относятся  къ  Гермаши,  напр. 
герцогъ  Фридрихъ,  (1еи18сЬе  ЬагГеп,  (1еа(5сЬе  ГесЬ(еп  и  т.  п.,  или 
же  напоминаютъ  друг1я  Немецк1я  поэмы,  каковы  Ротеръ,  Отнитъ 
и  друпя.  Наконецъ  въ  МорольФе  встречаются  об1ше  эпичесше 
обороты  древне-НемецкоЦ  поэз1и  и  отдельный  выражения,  ука- 
зывающ1я  на  эаическ1Я  представлен1я  Нибелупгогь  и  вовсе  не 
П0Х0Ж1Я  на  манеру  придворныхъ  поэтовъ.  МорольФЪ  принадле- 
жвтъ  вмевно  къ  тому  разряду  произведен!!!,  который  отвергали 
они  какъ  простонародный.  Изо  всего  этого  Гриммъ  заключаетъ, 
что  такъ  называемая  вторая  часть  МорольФа  т.  е.  сходная  съ 
последней  половиной  Русской  повести,  состовтъ  вэъ  очень 
древнихъ  Илмецкихь  сагъ,  и  несмотря  на  вставленныя  позднее 
имена,  такъ  же  стара  и  нашовальна,  какъ  сагв  въ  КниЕ^к  героевъ 
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(11е1ДепЬисЬ);  въ  ц'кюмъ,  П'Ьсня  о  МорольФ'Ь  стоитъ  пожалуй  н-Ь- 
сколько  ниже  ихъ,  но  скор'Ье  во  содержав1Ю,  вежели  во  вред- 
стаменш,  которое  всегда  живо  и  волно  интереса.... 

Навш  пов'Ьсть  стоить  сл'Ьдовательно  въ  связи  съ  древае* 
Немецкими  народными  сказаньями.  Въ  ней  самой  элементы  на- 
родно-ооэтическ1е  видны  гораздо  бол^е,  ч'Ьвгь  въ  другихъ  во* 
добныхъ  вроизведев1яхъ,  и  это  достаточно  воказываетъ,  что  она 
образовалась  особынъ  путемъ.  Основанная  сначала  на  чужомъ 
оредав1и«  она  развивалась  в  изменялась  не  только  въ  сл'Ьдств1е 
книжныхъ  редакщй,  во  бол^Ье  произволомъ  устной  передачи. 
Изм^вившись  такимъ  образомъ  она  была  записава,  и  записан- 
вый  видъ  ея  вредставляетъ  во  этому  не  первобытную  Форму 
преданья,  а  Форму,  уже  испытавшую  вл1яв1е  народныхъ возэрЬ^ 
вШ.  Ыо  какимъ  образовгь  объясняется  въ  этой  вов'Ьсти  —  мы 
опять  говорвмъ  о  второй  половин'Ь  Румянц.  текста  —  имя  Соло- 
мона? Такъ  какъ  оно  и  у  васъ  в  въ  Ы'Ьмецков  ооэмЬ  соединеио 
съ  одними  прнключеваямн,  то  и  не  могло  быть  чистою  случай- 
ностью, какъ  думалъ  Як.  Гриммъ.  Независимо  отъ  содержашя, 
оно  могло  появиться  въ  нашей  погЬсти  изъ  Н'Ьмецкаго  преданья, 
ОЛИ  обратно,  такъ  чтобы  одно  становилось  источникомъ  дру-> 
гому.  Въ  вротивномъ  случа'Ь,  надобно  предположить  существо- 
ван1е  третьяго,  бол'Ье  вервобытнаго  вреданья,  которое  служило 
источникомъ  и  Русскаго  и  Н^мецкаго  разсказа ;  тогда  случай* 
востьиме^н  Соломона  уничтожается  очевиднымъ  образомъ.  Слу- 
чайность могла  разве  быть  въ  имени  МорольФа,  потому  что  это 
лицо*  во  первыхъ,  не  назваво  или  названо  иначе  въ  Русской  во- 
инств; во  вторыхъ,  въ  немецкой  воэм^  МорольФъ-придворный 
далеко  не  вохожъ  ва  воселянвна  МорольФа,  грубаго  и  уродли- 
ваго  соо^>ввка  Соломона  во  мудрости. 

Мнен1е  Гримма  объясняетъ  въ  этомъ  случае  только  разно- 
родность двухъ  Немецкихъ  скаэанш  о  МорольФ^,  но  не  дока- 
зываегь  Немецкаго  происхожден]я  втораго  МорольФа.  Сближе- 
В1Я  Гагена  действительно  неверны;  ио  путь  соедннешя  этихъ 
преданШ  ногъ  быть  другой,  хотя  въ  законченномъ  виде  своемъ 
оне  и  не  вмеютъ  общаго  между  собою.  Чисто  -  нацювальвыя 
эвичеек1я  Формы  втораго  МорольФа  Гриммъ  объяснялъ  Герман- 
скимъ  вроисхожден1евгь  поэмы,  а  Германское  начало  привело 
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его  къ  мысли  о  случайности  именъ  Соломона  и  МорольФа.  Но 
эпическ1Я  Формы  т.  е.  эпическая  вн'Ьшность  еще  не  отвергаетъ 
чужого  происхожденЁя  самаго  сюжета  и  въ  такомъ  случа'Ь,  если 
подобные  сюжеты  встр'Ьчаются  въ  самобытныхъ  нащональвыхъ 
произведешяхъ;   такая  обработка  Формы  доказываетъ  только, 
что  предан1е  ранА  перешло  въ  народную  словесность.  Такъбыло 
вероятно  и  съ  МорольФомъ;  вспомввмъ,  что  мнопя  частности 
стйхотвореи1я  указываютъ  прямо  на  Гермашю  временъ  Феода- 
лизма и  крестовыхъ  походовъ.    Противоположность  м]ра  хри- 
спанскаго  съ  языческимъ,  по  словамъ  Гримма,  не  могла  найти 
м'Ьста  въ  предан1и  не  Гермавскомъ ,  а  заимствовавномъ  съ  во- 
стока; зам-Ьтимъ  однако,  что  преданье  могло  быть  заимствовано 
и  не  прямо  съ  востока,  а  въ  посредственномъ,  второстепенномъ 
источнике  уже  могло  принять  новый  колоритъ.    О  нашей  по- 
вести можно  сказать  тоже  самое:  и  въней  Соломоиъ  съ  своимъ 
<(хрвст1анскимъ1>  войскомъ  овлад'Ьваетъ  «многими   землями   и 
всякими  ордами»;  хриспанскШ  характеръ  Соломона  есть  уже 
прим'Ьнен1е  самой  народной  поэз1и,  которая  этимъ  объявляла 
себя  на  стороне  знаменитаго  царя.    Въ  древней  литератур'Ь  на- 
шей можно  указать  прим'Ьнен1я  еще  бол'Ье  р-Ьзтя:  въ  сказанш 
о  Свнагрип'Ь  мудрый  министръ  этого  царя  оказывается  не  толь* 
ко  христ1аниномъ,  но  и  Русскимъ;  въ  другомъ  зам'Ьчательномъ 
произведеи1и  той  же  эпохи,   защита  христЕанскихъ  интересовъ 
отдается  Алексендру  Македонскому.    Очевидно,  что  въ  перво- 
бытномъ  источнике  этихъ  сказанШ  не  было  и  мысли  о  проти- 
воположности христ1анства  и  язычества,  и  народная  поэз]я  съ 
большимъ  правомъ  могла  изменить  въ  этомъ  смысле  характеръ 
Соломона,  нежели  Александра.  Понятно,  что  нарушая  так1я  су- 
шественныя  черты  своихъ  героевъ,  народная  поэз1я  легко  при* 
даетъ  чужому  сказашю  и  черты  нашональныхъ  нравовъ,обычасвъ 
и  П0НЯТ1Й,  какъ  это  и  случилось  съ  Шмецкимъ  МорольФОмъ. 

Что  предан1е  не  было  чисто  Н'1Ьмецкой  сагой,  въ  которую 
случайно  вставили  имя  Соломона,  подтверждается  звачитель- 
нымъ  его  распространешемъ,  котораго  мы  не  можемъ  теперь 
определить  съ  точностью.  Въ  числ-Ь  Сербскихъ  сказокъ,  издан- 
ныхъ  Караджичемъ,  есть  одна  «1една  гобела  у  као  а  друга  мз 
кала»  (пг.  42,  изд.  1 853),  представляющая  новый  вараантъ  то- 
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го  же  содержан1я  т.  е.  Н'Ьмецкаго  стихотворешя  о  МорольФ^  и 
второй  подовввы  Русской  пов'Ьсти.  Сербская  сказка  свова  под- 
тверждаетъ,  что  въ  Румявц.  тексте  об-Ь  подовввы  мехавическв 
соедввевы  вмевенъ  Соломова,  —  въ  вей  первая  половвна  Рус- 
ской пов'Ьств  опущева,  какъ  в  въ  Немецкой  поэи^.  Сербская 
сказка  првведева  ваив  въ  Изв^ст.  4,346  — 347;  наша  повесть 
вм-Ьетъ  бол1Ье  подробностей,  сходвыхъ  ивогда  съН'Ьмецквмъ 
МорольФОМъ :  въ  вей  вставленъ  вавр.  эпвзодъ  о  эолотыхъ  ру- 
кавцахъ,  съ  помощ1Ю  которыхъ  пославвый  царя  Пора  вашелъ 
средство  проввкнуть  во  дворецъ  Соломововъ.  Првтомъ,  по 
нашей  пов^ств,  это  предпр1ят1е  не  быяо  первой  завязкой  прв- 
ключен1я;  поводъ  кънему  подавъ  былъ  такимъже  образомъ  со 
сторовы  Соломова.  Пославвый  Пора  говорить  цариц'Ь,  жэвЪ 
Соломова:  «Нашъ  царьПоръ  пытаетъ  себ-Ь  царицы,  и  м'Ьсто  ей 
уготованво  ва  вЪтреввоиъ  обход'Ь  царствоватв,  в  звезды  на 
веб^Ь  щвтати,  и  м^ся1гь  переводвти  въ  нашемъ  царстве».  Пре- 
льщенная его  уб'Ьжден1Я11в  царица  отв-Ьчаетъ:  «Поитв  теб'Ь  со 
мною  по  земл'Ь,  в  царь  Солоновъ  лютымъ  зв-Ьремъ  догонитъ,  а 
подынешь  меня  на  пчелиные  крылья,  в  царь  Соломонъ  яснымъ 
сокол омъ  долетвтъ,  а  въ  вод'Ь  щукою  договитъ».  Таже  эпиче- 
ская Формула  повторена  въ  разсказ'Ь,  когда  царь  д-Ьйстввтельно 
начвваетъ  свое  пресл'Ьдовав1е.  Получввъ  всЬ  нужныя  св'Ьд'Ьн]я 
череаъ  лазутчвка,  который  провикъ  во  дворецъ  Пора  посред- 
ствомъ  такихъ  же  золотыхъ  рукавцовъ,  Соломонъ  собралъ  мно- 
гочвслеввое  войско...  «И  поставилъ  свов  кр'Ьпк1е  воеводы  в 
свлу  блвзь  царства  Порова,  и  рече  царь  Соломавъ  своимъ  ца- 
ремъ  и  уланомъ  и  свльвымъ  воеводамъ  в  квяземъ  в  всей  сил'Ь: 
«стойте  тутъ  съ  свлою,  а  мевя,  цари  в  уланы  и  с^Iльные- 
«скр-Ьппе  воеводы,  отпустите  ко  царю  Пору  въ  царство,  и  я  уви- 
«жу  и  услышу  своимъ  окомъ  в  ухомъ;  а  вы,  сильные  воеводы, 
«стойте  в  ждвте  троегласвые  трубы  къ  себЪ  отъ  мевя:  какъ 
«буду  жввъ  въ  царстве  томъ  и  труба  вострубить,  в  вы  борзо 
«седлайте  свов  добрые  кови;  в  въ  другой  часъ  труба  востру- 
«бвтъ,  в  вы  поспешите  надобрыхъ  своихъ  конехъ;  а  въ  третей 
«часъ  труба  вострубить,  и  какъ  заслышите,  в  вы  вапущайте  и 
«(с^квте  и  милости  не  давайте.  А  будетъ  трое'гласнаго  гласу  вы 
«не  услышвте,  и  вы  пойдите  въ  свою  землю,  въ  мое  царство,  а 
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«меня  не  ждите,  и  въживот'Ь  меня  небу  деть,  в  по  нв^  великую 
«наметь  и  но  моемъ  животЬ  держите  и  поминабте.  А  вы,  цари 
«и  уланые  и  князи  и  сильные  воеводы,  простите  и  благосдо- 
авите»«  А  самъ  Соломанъ  пошелъ  въ  царство  Порово  въ  калв- 
ческомъ  плать'Ь  и  (првшелъ)  въ  свит!»  Срацынской»....  ДалЬе 
разсказъ  и  деть  сходно  съСербскимъ  вар1антонъ,  съ  в'Ькоторы- 
ми  0ТЛИЧ1ЯМИ.  Истор1я  приближается  къ  концу;  пленный  царь 
въ  трет1Й  разъ  «вострубилъ  ратнывгь  голосомъ,  в  труба  гово- 
рить—  что  плачетъ:  «папускайте  и  сЬките  и  топчите,  живота 
«не  давайте,  а  милости  не  кажите»,  и  царь  Соломанъ  въвелицей 
радости  идетъ  къ  земл'Ь  на  третей  исходъ  съ  первыя  своея 
смерти  (т.  е.  съ  шибал ицы  =  висЬлицы),  и  его  цари  и  уланы 
и  князи  и  кр'Ьпк1е  воеводы  и  все  силное  войско  падаютъ  предъ 
царемъ  Соломаномъ  о  сыру  землю  и  держатъ  царя  Пора  и  съ 
царицею  во  своихъ  полкахъ.-И  царьПоръ  съ  царицею  падаютъ 
на  свои  царск1е  кол'Ьни  предъ  царемъ  Соломановгь,  и  рече  царь 
Соломанъ:  «царю  Поре,  царица  глупая  и  неразумная  погубить 
«человека  вскор'Ь:  вел'Ьла  на  меня  три  осила  поставить,  осиль 
«шелковой,  а  другой  осялъ  сребряной,  а  третей  сверхъ  т1хъ 
«осиловъ  златой —  перевилъ  бы  осилъ  веревкою  лыченою,  ла* 
«потною,  и  вътомъ  бы  удавился^  —  такова  же  смерть».  И  царь 
Поръ  пов'Ьсилъ  главу  свою  буйную  и  не  могъ  видеть  себя,  да 
не  пособить.  И  царь  Соломанъ  скоро  велитъ  съ  об'Ьихъ  головы 
снять  вострымъ  мечемъ  и  велитъ  развергнуть  скоро;  а  Поро- 
выхъ  людей,  кои  старые  и  не  могли  битися,  и  вел'Ьлъ  поиматн 
и  съ  собою  вести,  а  то  всЬхъ  своимъ  воисковгь  прибили  и  при- 
сЬкли,  а  злато  и  сребро  къ  себ'Ь  перевозили,  и  добрыхъ  коней 
стадами  погнали,  а  Пора  царя  и  съ  царицею  злой  смерти  пре- 
далъ.  И  отъ  того  царю  Соломаиу  мнопе  цари  и  князи  и  уланы 
подъ  его  руку  поклонишася,  слышачи  его  премудрость,  а  царь 
Соломанъ  въ  велицей  чести  и  славенъ  з^ло.  И  слышавъ  то  царь 
Давидъ  сына  своего  премудрость  царя  Соломана,  что  онъ  обла- 
далъ  многими  землями  и  всякими  ордами  и  власть  надъ  иими< 

взялъ,  радъ  бысть  тому» За  участ1е  народной  Фаита81и  и 

слова  въ  образован1И  этой  пов^^сти  достаточно  говорить  свежесть 
ея  языка  и  наивный  прим'Ьнен1я:  Соломонъ  овлад'Ьваетъ  «орда- 
ми», его  окружаютъ  «цари  и  уланы  и  сильные  князи  и  кр'Ьпк1е 
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воеводы»,  ка1Еъ  въ  быливахъ  приближенными  царей  выставля- 
ются «мурзы  и  улановья»  (Др.  Р.  Стих.  91,  93,  311,  312,  313 
и  др.);  отд-Ьльоыя  подробности  встр-Ьчаются  и   въ  провзведе- 
Н1яхъ  народной  словесности,—*  такъ  въ  одной  изънашихъ  ска- 
зокъ  очень  сходно  разсказывается  упомянутое  спасеше  отъ  ви- 
скшцы  (Рус.  Сказки,  М.1787, 104 — 129);  наконецъ  эпическая 
Форма,  конечно  не  вполне  сохраненная  въ  записанномъ  вид'Ь  пове- 
сти, во  всякомъ  случае  обличаетъприсутствае  народнаго  авторства. 
Сюжетъ  Русской  повести,  Сербской  народной  сказки  иН%-* 
мецкой  поэмы  о  МорольФ'Ь,  развивается  и  въ  другомъ  Русскомъ 
вар1антЬ«  Эта  вторая  пов-Ьсть  изв^ства  намъ  иэъ  рукописи  Толст. 
собрав1я  2.   140  Публ.  Библ.  XVII.  0.  22,  скорописи,  сборн. 
XVII  —  XVШ  в.,  гдЬ  повесть  находится  на  об.  л.  739  —  744 
подъ  заглав1емъ  «притча  царя  Соломана  о  цари  Китоврасе»  (нач. 
«бысть  во  1ерусалим'Ь  царь  Солоионъ,  а  во  г^ллк  Лукорд'Ь  цар- 
ствуя царь  Китоврасъ!)  и  пр.);  но  въ  рукописи,  къ  сожал'Ьшю, 
недостаетъ  н1сколькихъ  лвстовъ.  Содержан1е  разсказа  основано 
на  томъ  же  мотиве  похищешя;  разница  ограничивается  второ- 
степенными подробностями.  Китоврасъ,  чудесное  существо,  за- 
нимаетъ  зд-Ьсь  м'Ьсто  соперника  Соломонова,  Пора;  царь  Кито- 
врасъ не  былъ  похоасъ  на  другихъ  людей —   аобычаЁ  же  той 
им'Ья  царь:  во  дни  царствуетъ  надъ  людми,  а  въ  нощи  обра- 
щашеся  зв^ремъ  китоврасомъ  и  царствуегь  надъ  зв'Ьрми».  Этотъ 
поэтическ1Й  обраэъ  есть  явлен1е  вер'Ьдкое  вообще  въ  иародномъ 
сказочномъ  эпосЬ;  вспомнимъ  героя  одной  Немецкой  сказки, 
который  въ  течен1е  дня  былъ  льво^ъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  веЬ  его 
люди  были  львами,  ночью  же  принимали  они  обыкновенный 
челогЬческШ  видъ  (Сптт,  ШпДегтагсЬеп  изд.  1850.2^9).  Дру- 
гой вар1автъ  притчи  о  Китоврасе  сравнительно  съ  Румянц.  тек- 
стомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  Китоврасъ  является  братомъ  Со- 
ломона. Зам'Ьтвмъ  то,  быть  можетъ  не  случайное,  обстоятель- 
ство, что  въ  Н'Ьмецкомъ  стихотвореп1и ,  соотв'Ьтственномъ  на- 
шей повести,  МорольФъ  изъ  грубаго,  но  мудраго  поселянина  де- 
лается хятроумнымъ  какъ  Одиссей  помощникомъ  и  такъ  же — 
братомъ  Соломона.    Правда,  МорольФъ  и  Китоврасъ  играютъ 
различный,  даже  противуположныя  роли, —  одинакова  вънихъ 
только  мудрость, —  новообще  сл^дуеть  заметить,  что  въ  кругу 
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этихъ  сказав1Й  провзошло  странное  св1'Ьшен1е,  указанное  уже 
Гримиомъ  въ  Немецкой  поэм'Ь.  Въ  нашихъ  пов-Ьстяхъ  см'Ьше- 
В1е  миеовъ  достигло  еще  большей  стеоенв.  Отдельный  Фактъ 
преданья  вносится  въ  другое,  почему  нвбудь  сродное  ему  пре- 
даше,  и  новый  разсказъ,  забывая  свое  коренное  начало  в  ха- 
рактеръу  представляетъ  свою  тему  въ  новыхъ  краскахъ  в  по- 
дробностяхъ,  мэжду  которыми  трудно  отличить  первоначаль- 
ное зерно  миеа.  —  Какъ  чудесное  существо,  Квтоврасъ  давно 
былъ  изв'Ьстенъ  въ  старинной  литератур'Ь  нашей,  хотя  в'Ьро- 
ятно  и  не  съ  х^мв  свойствами,  кашя  даетъ  ему  предьиущая 
повесть.  ВъРумянц.  хронограФ'Ы494г.,  ^453,л.  320— 328 
помещена  с<пов^сть  о  КитоврасЬ»  (нач.  «тогда  же  убо  бысть 
потреба  Соломону  вопросвтв  о  КитоврасЬ.  Осочвша  же  в  гд'Ь 
жвветъ  въ  пустыни  далнев»  в  пр.);  въ  сборнвк'Ь  Царскаго, 
XVII  в'Ька,  ^^^  720,  л.  236  находится  статья  «царство  Со- 
ломона царя  во  1ерусалим'Ь»,  о  которой  г.  Строевъ  выразился 
сл-Ьдуюшимъ  образомъ:  «с истор1я  Соломона,  откуда-то  заимство- 
вана» (7),  конечно  апокрифическая  (ср.  Царек.  ./1^286  л.  314 — 
342).  Въ  рукописи  Царскаго  ./^720  упоминается  о  КитоврасЬ, 
в  вероятно  такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  Руиянц.  хронограФ'б: 
по  этому  последнему  тексту  Квтоврасъ  былъ,  какъ  говорвтъ  г. 
Востоковъ,  чудесвое  существо,  всполненвое  мудроств  в  пред* 
в'Ьдеи1я,  или  же  родъ  дикаго  человека,  подобнаго  отчасти  про- 
стотою в  грубостью  Шекспирову  Калибану.  При  всей  мудрости 
своей,  онъ  былъ  обманутъ  посланными  Соломона,  которые  на- 
лили виномъ  и  медомъ  тЪ  1(олодцы,  откуда  квтоврасъ  пилъ 
обыкновенно  воду,  и  когда  Китоврасъ  опьян'Ьлъ,  они  заключвлв 
его  совнаго  въ  рковы :  Соломонъ  хот'Ьлъ  спросить  его  совета, 
какъ  тесать  камни  безъ  помощи  жел-Ьза  для  строен1я  храма,  в 
проч.  Этотъ  апокриФъ,  основанный  на  Кн.  Цар.  1,  6.  7.,  упо- 
минается въ  стать'Ь  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  —  «о  Со- 
лоион'Ь  цари  и  о  КитоврасЬ»  (1.Экз.  Болг.210), — и  былъ  изве- 
стевъ  также  въ  древвей  Германской  лвтератур-Ь:  въ  одномъ 
Шмецкомъ  стихотворен1и  XI  —  XII  в^^ка,  Китоврасъ  въ  описа- 
В1В  этого  приключен1я  назвавъ  дракономъ  [Огетег^  О.  СеЛ.  <1е5 
XI— XII  Л.  \У1вп  1846,  107—114).  Какъ  большая  часть  со- 
чввешй  апокриФвческвхъ,  сказавье  о  Квтоврас*Ь  занесено  къ 
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намъбезъсоми'1>н1я  изъВ|1зант1Йскаго  источника,  имя  Китовраса 
составилось  конеяно  по  Греческому  произношев1Ю  слова  х&у- 
таиро^.  На  основан1и  этого  имени  могла  образоваться  и  сказка  о 
посл'Ьдовательн ыхъ  преврашен1яхъ  его  въчелов-Ька  и  въ  зв'Ъря. 
Если  Китоврас ь  аохоигь  быль  отчасти  на  дикаго  челов^ка,  ода- 
рениаго  редкою  мудростью,  то  есть  некоторая  возможность 
сравнивать  его  съпервоначальнымъ  МаркольФомъ,  котораго  всЬ 
редакти  оиисываютъ  человЬкомъ  въ  высшей  степени  грубымъ, 
грязнымъ  и  уродливымъ;  если  можно  было  МаркольФу  сде- 
латься братомъ  Соломона,  то  была  такая  же  возможность  и  для 
Китовраса.  Что  въэтомъ  превраиден1и  они  получили  различный 
смыслъ,  зависало  отътого,  что  перемЬпы  происходили  подъ  раз- 
ными вл1яи1ями  и  память  основнаго  аредан1а  была  затеряна. 

Такимъ  образомъ  наша  пов-Ьсть  о  Соломон-Ь  не  была  въ  сре- 
дне-в'Ьковой  литературе Фактомъ  елинственнымъ  въ  своемъ род^, 
и  Н+>мецкая  поэма  о  МорольФ1>,  принятая  Гриммомъ  за  чисто- 
Германскую  сагу,  къ  которой  случайно  были  п|)ивязаиы  имена 
Соломона  и  МорольФа,  имкла  другой  бол^е  отдаленный  всточ- 
нйкъ,  откуда  получила  начало  и  Русская  повЬсть.  Этимъ  источ- 
мйкомъ  и  для  Русскаго  и  для  Н11мецкаго  сказан1я  было  конечно 
Визаит1Йское  произведете,  распространившееся  ран'Ье  XV  в1;ка: 
и  въ  МорольФ'Ь  и  въ  нашей  повЬсти  не  трудно  найти  обпх1я  чер- 
ты, состав^1яющ1Я  принадлежность  средне-вЬковаго  Визаит1пска- 
го  романа.  Нов1>йш1е  []  Ьмецк1е  ученые  принимаютъ  уже  въ  от- 
ношен1и  къ  МорольФу  Визант1Йское  вл1ян1е,  но  все  енде  даютъ 
ему  мало  м^ста,  мен^е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  аамяуникахъ  той  же 
эпохи,  какъ  въРотер'Ь,  и  ч'Ьмъ  бы  сл-Ьдовало  по  сущности  дЬла. 

Ср.  СеЫпш,  СевсЬ.  й.  (]еи(5сЬ.  В1сЬ(ип9,  изд.  1853.  1,  204;^ 
СНо1ег1и$,  СевсЬ.  1,  156 — 158.  —  Легенда  о  Соломон'Ь,  съ  кар- 
тинками,  въ  рукописи  ХУН  в.  находится  также  въ  собраи1и 
г.  ЗабЪлвва,  ЦУ/  72;  но  иы  не  им-Ьли  случая  пересматривать 
этой  рукописи. 

Что  касается  до  первой  половины  Румянц.  текста,  то  и  она 
не  была  свободна  отъ  вл1ЯН1я  народной  поэз1п  и  по  мысли  и  по 
внешности,  хотя,  можетъ  быть,  и  въ  меньшей  степени.  Имя  Со- 
ломона не  разъ  встр'Ьчается  въ  народной  словесности  Славя н- 
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скихъ  племенъ;  отмеченная  нами  Сербская  сказка  служитъ  до- 
статочнымъ  свид'Ьтедьствомъ  того,  что  народная  поэз1я  въ  этомъ 
случа-Ь  пользовалась  чужими  миеами  и  обработывала  ихъ  по 
своимъ  требован1ямъ.  Въ  другой  Сербской  сказк^Ь,  у  Вука  пг. 
43  «Соломуна  проклела  мати»,  завязка  разсказа  сходна  съ  на- 
чаломъ  нашей  пов']ксти,  которая  передаетъ,  какъ  Соломонъ 
странствовалъ  съ  агостями-заморянами»  и  какъ  онъ  спасъ  ихъ 
отъ  смерти,  отгадавши  загадки,  предложевныя  имъ  царемъ  (Да- 
видоиъ).  Вотъ  одна  изъ  этихъ  загадокъ:  «по  конецъ  моего  цар- 
ства стоитъ  древо  златов'Ьтвве,  у  того  древа  самоцв1$тное  каме- 
Н1е,  сверьхъ  того  древа  м-Ьсяцъ  сьяетъ,  и  около  того  древа  у 
корени  вкругъ  пшеница  б'Ьлоярая,  вкругъже  той  пшеницы  нива 
орженая  силная».  Соломонъ  даетъ  на  нее  сл'1;дующ1Й  отв-Ьгь: 
«по  конецъ  твоего  царства  стоитъ  древо  златое  (81с),  то  твое 
царство  и  царств1е;  у  того  древа  самоцветное  каменве,  то  твои 
государевы  ближше  пр1ятели  и  столные  мнопе  цари  и  короли 
и  князи  и  уланные  и  мурзы;  сверьхъ  того  древа  м^сяцъ  сьяетъ, 
то  ты  государь  царь;  а  около  того  древа  по  земли  вкругъ  пше- 
ница белоярая,  то  твои  ближи1е  ()онре  и  околничге  п  думные  дво- 
рлне;  и  вкругъ  же  пшеницы  нива  орженая  сильная,  то  твои 
православные  христ1ане» .... 

Обращаемся  къдругимъскаэан1ямъ  о  Соломоне,  кашяпред- 
ставляетъ  старинная  наша  письменность.  Одно  изъ  любопыт- 
нейшихъ  между  ними,  после  Ру»1янц.  повести,  есть  <(сказан1е 
о  премудрости  царя  Соломана  и  о  южской  царице  и  о  филосо- 
Фехъ»  (нач.  ацарьствующу  Давиду  царю  во  1еруса1име  и  ро- 
дися  ему  сынъ  Соломанъ»)  въ  томъ  же  Толстовскомъ  сборнике 
2.  140  л.  734 — 739.  Статья  въ  сборнике  не  дописана  и  въ  сре- 
дине ея  недостаетъ  несколькихъ  листовъ,  такъ  что  мы  снова 
не  имеемъ  возможности  вполне  определить  ея  содержаше;  ка- 
жется однако,  что  повесть  о  Южской  царице  и  загадкахъ  ея 
составляла  только  эпизодическую  часть  сказашя.  «Малужь  вре- 
мени В1ииувшу  —  начинается  этотъ  эпизодъ  —  пр1иде  къ  нему 
некая  царица  отъ  юга  съ  философы  своими,  хотяше  царя  Со- 
ломана искусити,  и  принесе  ему  дары  мнопе,  злато  сусалное 
и  палицы  еловые.  Во  единъ  же  день  призва  ея  царь  Соломапъ 
къ  себе,  хотя  слышати  реченная  отънея  премудрости,  царица- 
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жь  прнде  къ  Соломану  съ  философы  своими,  и  рече  ей  царь 
Соломанъ:  пов'Ьждь  ми,  царица,  которыхъ  зверей,  или  скота, 
или  птицъ  мяса  хощешь  ясти,  да  повелю  ти  доспЬти? — Царица 
жь  рече:  отъ  ткхъ  зверей  досп'Ьи  ми  потребу,  что  вази  летаютъ 
межь  неба  и  земли,  костяныя  крыл'Ь  им'Ьютъ,  на  небо  не  взв- 
раютъ,  гласа  не  им'Ьютъ.  Соломанъ  же  поразум']квъ,  что  царица 
хошетъ  осетрины  ясть,  тогда  Соломанъ  повел'Ь  поваромъ  своимъ 
осетрины  досп'Ьти!).  Ъъ  томъ  же  топ-Ь  продолжается  беседа  ихъ 
и  дал'Ье ;  загадки  идутъ  за  загадками  и  мудрость  Соломона  все- 
гда одерживаетъ  верхъ.  Восточное  происхожденЕс  повести  ясно 
обнаруживается  въ  ея  складе:  споры  о  мудрости,  выражаемые 
загадкою;  цари,  окруженные  мудрыми  советниками,  составля- 
ютъ  очень  известную  принадлежность  Восточной  поэз1и;  осо- 
бенная Форма  загадки,  доводимой  постоянно  аё  аЬзигДит,  какъ 
увидимъ  дал-Ье,  уже  знакома  намъ  изъ  Восточнаго  сказаи1я  о 
Синагрип^.  Некоторый  загадки  Южской  царицы  йм*Ьютъ  много 
вар1антовъ  въ  сказочномъ  эпосЬ  разныхъ  народовъ.  Когда  пер- 
вое испытан]е  было  сделано  —  «царица  жь  втаи  повели  поря- 
дити  молодцы,  и  д'Ьвицы  красные  острищи  и  въмужесмя  пор- 
ты обл-Ьщи,  и  постави  ихъ  предъ  царемъ  Соломаномъ,  и  рече: 
повЪдаи  ми,  Соломане,  которы  полкь  молодцы,  а  которые  де- 
вицы? —   Тогда  Соломанъ  повели  слугамъ  своимъ  принести 
орЪховъ  и  предъ  ними  посыпать,  и  повели  имъ  грабити.  И  на- 
чата молодцы  по  своему  чину  ор-Ьхи  грабить  и  въ  корваны 
(=  вьрук.  карнавы)  своя  кладу ща;  девицы  же  начата  грабити 
и  въ  рукавъ  сыпать.    Тогда  Соломанъ  разуме,  кое  молодцы  и 
кое  дЪвйцы,  и  все  цариц*]^  разсуди».    Не  собирая  многихъ  ана- 
логическихъ   прим'Ьровъ,    укажемъ   только  Волошскую  сказку 
(8сЬои,  125  —  135),  основанную  на  подобномъ  разр^шеши  за- 
гадокъ,  и  разсказъ  изъ  Тибетскаго  Дзанглуна,  въкоторомъ  муд- 
рая девушка  отгадываетъ  загадки,  предлагаемыя  однвмъ  царемъ 
другому:  она  отгадываетъ  изъ  двухъ  одинакихъ  лошадей  мать 
в  жеребенка,  изъ  двухъ  одинакихъ  зм^й  отличаетъ  самца  и 
самку,  въ  совершенно  ровной  палк']Ь  указываетъ  верхнШ  и  ко- 
ренной конецъ  (05ап§]ип  о.  Лет  \Уе15е  ип(1  Лет  ТЬог,  апз  А.  ТхЪеЬ. 
йЬ.  V.  8сЬт1(](.  81.-Ре1.  1843.  2,  190).   Бол'Ье  простой  вар1автъ 
вашего  разсказа  ввесенъ  въл'Ьтопись  Михаила  Глики;  зд-Ьсь  онъ 
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передаыъ  такимъ  обраэомъ :  Биотстои^  тИл^  а^^ъ^^  те  хой  %Т)- 
Хе^а;  о|10тротс9  отоХ^п  хаь  хоира  ттд  аигп  >«аХХотсеаа(га,  тсар^огтт)- 
0*67  лито,  ^1Г1тоиаа  ехат^рои  у^уои^  аитйу  8саxр^о•^V  7Сопг|ааа^ви. 
'О  8&  71фаЛа1  тоитои;  тсроотоь^а^  то  тсрбаслтсоу,  1хат^р<д7  тт)у 
9ит1У  Зь^ууохе.  Тш  [1.Ь  а^^^уоу  ау^р^.хо^  тоц  офее;  хатафоутоу, 
тоу  8^  ^т^ХамЗу  атсаХй^.  'Н  81  ^хтсХа'убГ7а  еГтсеу,  оте  тсХееоуа  !<»- 
раха  итс1р  о  1^xои(^а  [РаЬггШщ  Сой.  р8еи(1ер1@г.  V.  Т.  1, 1 031  — 32), 
Цнрица  не  удовольствовалась  такими  доказательствами  Соломо- 
иовоИ  мудрости  — 

•  Она  же  отиде  во  свою  землю  и  подивись  ве дми  премудро- 
сти Содомонов'Ь;  пришедши  же  ей  во  свое  царство,  и  нача  мысднти 
съ  ФиюсоФЫ  своими,  кого  послати  къ  Соломаву  и  что  глагодати.  И 
посда  царица  сдугу  своего,  рекше^  пришди,  Содомане,  б-Ьснаго  а  б'Ьс- 
нынъ,  а  умного  съ  умнымъ!  —  Содоианъ  же  той  разум'Ьвъ,  посда  еИ 
вина  (съ)  скоморохомъ,  а  фидософв  съ  книгами.  Она  жь  подивись  пре- 
мудрости его.  И  призва  ю  Содоманъ  къ  себЪ,  и  приде  тогда  царица, 
и  воава  ю  за  об^дъ;  отшедшу  же  об-Ьду  царь  Содоманъ  сЬдяше  з  бо- 
дары  своими  и  фидософы,  царица  жь  противъ  сЬдяху  со  своими  фи- 
лософы ,  и  хотяше  иску  сити  Содомана,  и  рече  ^  что  есть  четыре 
статьи — сухо,  горечё,  мокро,  студено,  ими  же  весь  м1ръ  состоится?— 
Отв-Ьщавъ  Содоианъ  г  сухо  —  весна,  горяще  —  д-Ьто,  мокро  —  осень, 
студено  —  зима. 

«П  рече  царица:  аще  содь  И8гв1етъу  то  ч'Ьмъ  ея  пособить,  дабы 
не  изгнила?  — Содоманъ  же  рече:  рогомъ  коневымъ.  —  Она  же  рече: 
й  коди  у  коня  рогъ  живетъ?  —  Содоманъ  рече:  а  коди  содь  гнветъ? 

«Царица  же  рече:  а  коди  мертвецъ  восплачеться,  ч^мъ  его  угЬ- 
шити,  дабы  не  пдакадъ?  —  Содоманъ  рече:  мгдяное  яйцо  дати  ему.  — 
Она  же  рече:  како  можешь  во  мгл'Ь  яйцо  зд-Ьдать?  —  Содоманъ  рече: 
а  коди  мертвецъ  пдачетъ? 

«1{^рица  рече:  а  коди  нива  поростетъ  ножи»  ч^мъ  ю  пожать?  — 
Содоманъ  рече:  со  всего  св^та  собрать  росу»  и  въ  томъ  сшить  рука- 
вицы, т1>мъ  ю  пожати. — Она  же  рече:  како  можеть  въ  росЬ  рукавицы 
зшить?  —  Содоманъ  же  рече:  а  коди  вырогтаетъ  нива  ножи? 

•  Царица  рече:  аще  наподнитца  море  воды»  куды  потекуть  р-Ьки? 
—  Содоманъ  рече :  на  небо  тещи.  —  Она  же  рече :  какъ  можетъ  вода 
на  небо  тещи?  —  Содоманъ  рече:  а  коли  наподнитца  море  можетъ? 

•  Царица  рече:  что  есть  не  гн1ющее  на  земди?  —  Содоманъ  рече: 
душа  чедов4чесвая. — Царица  рече:  что  д утче  всего  на  семъ  св4гЬ?— 
Содоманъ  рече:  правда.-* Царица  рече:  кому  подобна  милость  бож1Я?— 
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Солоиавъ  рече:  (солнпу);  солнце  с\ветъ  иа  злыхъ  и  на  блапя,  такожь 
и  Богъ  иилуетъ  праведный  и  грЪшныя. 

-Царица  рече:  есть  въ  земли  нашей  вдадезь  велнв  чюдёнъ,  само- 
родевь,  и  далече  отъ  града  вашего  стоить— ч-Ьнъ  ево  орибдижати? — 
Содомааъ  рече  ужищемб  песчанымв  привести  его  ко  граду.  —  Фило- 
софы жь  царицыны  рекоша:  госпоже  царице,  не  мощи  намъ  противъ 
Солонана  и  его  иудрсцовъ.  —  И  тако  царица  отойде  съ  мудрецы  сво- 
ими, дивясв  Со  ломану  ••...... 

ЗатЬмъ  сказаше  переходить  кь  другому  иредпету :  Со»]о\1анъ 
же^аетъ  показать  спою  премудрое! ь  передь  великими  царями  и 
идеть  въ  дальнюю  страну,  къ  царю  Индийскому;  въ  разсказЬ 
упоминается  дал'Ье  Фараонъ  и  царь  «изъ  Персиды»,  но  какого 
рода  описываются  здЬсь  приключенвя,  понять  трудно,  потому 
что  списокъ  не  докончень  и  далеко  не  полонъ.  Въ  зам-Ьчатель- 
номъ  Румянц.  хронограФ-Ь  1494  г.  находится  другая  редакшя 
скаэан1я  о  Южской  царице,  на  об.  л.  329 — 332  «о  оужичкои 
црци»  (нач.  (СИ  бьГ  црца  южискаа  иноплеменница  ммене"  мал- 
катьшка.  си  преИ^  иск^^си"^  соломона  загадка"'»).  Румянц.  статья 
должна  быть  особенно  любопытна  какъ  свидетельство  о  древ- 
ности этихъ  сказан!!!,  которыя  безъ  сомн'Ьн1я  относятся  къ  ста- 
рому першду  Русской  письменности,  когда  преданья,  образо- 
вавш1яся  на  почв'Ь  полу-восточной,  переходили  къ  намъ  посред- 
ствомь  литерагурь  Виза11Т!Йской  и  южно-Славянской. 

Столько  же  давне  въ  письменности  нашей  другое  произве- 
ден1е,  основанное  на  преданьяхъ  а  мудрости  Соломона.  Эта  такъ 
называемые  «су довеСоломонй»,  которые  одинаково  распростра-- 
нились  въ  западныхъ  литературахъ  среднихъ  в'Ьковъ:  отд1:дьт>1е' 
эпизоды  ихъ  встречаются  и  во  Французскихъ  Фабльо  и  въ 
Итальянскйхъ  новеллахъ  и  въ  другихъ  памятникахъ  того  вре- 
мени. Въ  нашихъ  рукописяхъ,  сколько  известно  теперь  по  пе- 
чатнымъ  каталогамъ,  суды  Соломона  восходятъ  доХУстолет1я, 
но  начало  ихъ  еще  древнее;  въ  позднейтихъ  сборника\ъ  она 
были  нередки. 

Вотъ  некоторые  списки:  — Румяяц.  хрояогр.  1Ь94  г.  л.  332  — 
336  « судове  соломони » ;  выше  на  л.  328  —  329  пом-Ьщень 
такь  же  одивъ  «судь  соломояь»,  нач.  «се  паки  идоша  3  мужа 
ва  путь  свои  януще  чересы  со  златомъ»— второй  по  нашему 
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из10же111ю;  —  Румянц.  хроногр.   ^\/?  454   п,  36,  4  «о  суд'Ь 
с(иом<)ни>»  и  друг. 

—  То1ст.  2.  53  Пуб1.  Б-ки  XVII.  О-  23  сборн.  XVII  в, 
обор.  л.  134  — 147  «судове  премудра  го  царя  Соломона  вкрат- 
ц-]^»,  начио.  -бысть  царь  Солоианъ  премудры  преиудростми  и 
притчами  в  гаданмв*  и  пр.;  ^  Толст.  2.  140,  сборникъ  упомя- 
нутый выше,  на  д.  541 — 543  отрывокъ,  адкдючаюпцМ  только 
два  «суда»  и  начало  третьяго. 

—  Царек.  Ж  286  Палея  начала  XVI  в.  л.  335— 342  «суды 
евр']Ьйскаго  царя  Соломона,  сына  Давыдова*,  нач.  «бысть  Со- 
ломонъ,  мужь  мудръ,  притчами  и  гадании». 

—  Заб']Ьлина,  въ  сборн.  XVIII  в.  ЦУР  82  -повесть  о  пре- 
мудрости Соломона  царя  о  мужескомъ  полу  и  женскомъ»  — 
в']Ьроятио  пятый,  по  нашему  и8ложен1ю,  судъ  Соломона. 

—  Ундольскаго,  въ  названномъ  прежде  сборник']^  XVII  в. 
находится  пов-Ьсть  «о  суд^  царя  Соломана»,  нач.  «ко  царю 
Соломану   пр1иде 

Въ  Судахъ  Соломона  излагаются  разныя  мудрыя  р'Ьшешя 
его  въ  самых  ь  затруднительныхъ  д-Ьлахъ;  характеръ  приклю- 
чеи1в  совершенно  соотв-Ьтствуеть  требован1ямъ  восточнаго  вы- 
мысла. Въ  Толстовской  рукописи  2.  53  суды  переданы  следую- 
шимъ  образомъ: 

об.  л.  134  Судь  первый  нач.  «Во  дни  Соломона  царя  бысть 
мужъ  им'Ья  три  сыны ;  умираяй  мужь  той  и  призва  къ  себЪ  всЬ 
три  сыны  своя»  —  онъ  сказалъ  имъ,  что  у  него  зарыто  въземл'Ь 
сокровище,  «три  спуда,  спрячь  кушыны»:  верхнее  долженъ  быль 
взять  старш1Й  сынъ,  второму  достанется  середнее,  а  меньшому 
нижнее.  Сыновья,  по  смерти  отца,  отрыло  сокровище  и  пашли, 
что  верхнее  было  полно  золота,  второе —  костей,  третье  — 
персти;  братья  заспорили  и  пошли  наконецъ  къ  Соломону,  что- 
бы онъ  разсудилъ  и  разд'Ьлилъ  ихъ.  Соломонъ  отдалъ  старшему 
сыну  золото,  середнему  скотъ  н  челядь,  меньшому  винограды, 
нивы  и  жито. 

л.  135  Второй  судъ  нач.  «сИдоша  три  мужи  н^К1я  еврейст1в 
на  путь  имущи  на  себ-Ь  чресы  (=  пояс^)  своя  полны  злата»; 
остановившись  на  ночлег'Ь,  они  согласились  зарыть  ихъ  въ  зе- 
млю, чтобы  сберечь  отъ  разбойниковъ;  ноодвнъ  изъ  путниковъ 
всталъ  ночью  и,  вынувши  чёресы,  зарылъ  ихъ  въ  другое  н'Ьсто. 
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На  утро  всЬ  были  равно  опечалены  пропажей  золота,  такъ  что 
ни  въ  крмъ  изъ  нихъ  нельзя  было  подозревать  обманщика;  но 
такъ  какъ  кром-Ь  ихъ  никто  не  зналъ,  гд*]^  золото  было  спря- 
тано, они  отправились  за  р'Ьшепвемъ  къ  Соломону.  Когда  они 
изложили  царю  свое  д-Ьло,  Соломонъ  разсказалъ  имъ  пов'Ьсть: 
«одннъ  отрокъ,  обручившись  съ  д'Ьвицей  тайно  отъ  ея  родите- 
лей, бросилъ  потомъ  ее,  уЬхалъ  въ  другую  землю  и  тамъ  же- 
нился; родители  д-Ьвицы,  не  зная,  что  она  обручена  другому, 
выдаютъ  ее  за  мужъ,  —  однако  она  открыла  супругу  тайну, 
которой  не  см^Ьла  сказать  ему  передъ  родителями.  Новый  мужъ 
не  хотЬлъ  нарушить  чужаго  права  и  отправился  съ  супругой 
къ  ея  первому  обрученнику  —  спросить,  соглашается  ли  онъ 
уступить  ее ;  тотъ  изъявилъ  соглас1е  и  супруги  предприняли 
обратный  путь.  На  дорог'Ь  на  нихъ  напали  разбойники,  но  д'Ь- 
вица  разсказала  начальнику  ихъ  свою  истор1ю  и  тронутый  раз- 
бойникъ  отпустилъ  ихъ  не  взявъ  ихъ  имущества».  Окончивъ  по- 
в-Ьсть,  Соломонъ  спросилъ  путниковъ,  кто  изъ  этихъ  лицъ  бо- 
л^е  нравится  имъ.  Двое  сказали,  что  лучше  вс^^хъ  безко4)ыст- 
вый  и  правдивый  отрокъ,  не  захот1>вш1Й  взять  чужую  невесту: 
но  укравш1Й  деньги  возразилъ,  что  разбойвикъ  по  его  мн'Ьн1ю 
лучше,  потому  что  возвратилъ  имущество,  которое  ему  нужно 
было  бы  удержать.  Со-ломонъ  укорилъ  его,  говоря,  что  онъ 
охотникъ  до  чужого  пм'Ьн1я,  и  путникъ  сознался  въ  своемъ 
обиан'Ь. 

л.  138  Судь  третгй  нач.  «Во  дни  Соломана  царя  бысть  мужъ 
богатъ  въ  Вавилоне  и  не  им'Ьяше  д^тей;  изжившу  же  ему  по- 
ловину дней  свойхъ,  и  постави  себ'Ь  раба  въ  сына  мгЬсто».  Онъ 
послалъ  его  торговать,  и  рабъ,  разбогатевши  въ  1ерусалим'Ь, 
сталь  наковецъ  считаться  «в  болярехъ».  У  хозяина  его  родился 
между  т^мъ  сынъ  и  вскоре  посл^  того  отецъ  умеръ;  сынъ  вы- 
росъ  и  услышавъ  оть  матери  о  разбогат^вшемь  рабе  отца,  от- 
правился в'ь  1еруса^1имъ.  Тамъ  онъ  увид^лъ  прежняго  раба  си- 
дяшаго  за  об^домъ  у  Соломона:  отрокъ  спросилъ,  тотъ  ли  это 
богачъ,  что  былъ  прежде  рабомъ,  и  подошедши,  ударилъ  его 
по  лицу;  вс'Ь  изумились  и  отрокъ  объявилъ,  что  ударилъ  раба 
отца  своего.  Чтобы  поварить  слова  его,  Соломонъ  вел^лъ  при- 
везти изъ  Вавилова  плечную  кость  его  отца,  и  потом ь  пустить 
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кровь  сыыу  и  рабу,  кровь  аосл-Ьдняго  не  пристала  къ  коств; 
кровь  сына  напротивь  осталась  на  ней. 

об.  л.  139  Судь  четвертый  нач.  «Во  дни  Соломана  царя  бысть 
мужъ  им'Ьяй  шесть  сынонъ,  а  седмую  дщерь».  Умирая,  отецъ 
отказалъ  дочери  тысячу  золота,  а  все  ии'Ьн1е  отдалъ  старшему 
сыну;  остальные  начали  спорить  противъ  этого  распоряженЁя  и 
пришли  на  судъ  къ  Соломону.  Чтобы  разрешить  ихъ  д'кю,  царь 
вел^лъ  братьямъ  принести  правую  руку  отца  ихъ,  а  между  т'Ьмъ 
послалъ  отроковъ  своихъ  посмотреть,  какъ  они  это  сд'Ьлаюгь. 
Отроки  разскаэали  ему,  что  пятеро  сыновей  хотЬли  взять  руку 
М(*ртваго  отца,  но  старш1Й  обхватилъ  гробъ  руками  и  не  допу- 
скал'ь  ихъ  до  этого.  Соломонъ  призвалъ  братьевъ  и  првсудилъ 
все  им11Н1е  старшему,  потому  что  остальные  не  были  истинны- 
ми д'Ьтьми  этого  человека;  когда  была  призвана  иматьихъ,она 
признала  справедливость  р-Ьшешя.  —  Во  Француэскомъ  Фабльо 
Ьс  ]и^етеп1  (1е  8а1ешоп  находится  подобный  раэсказъ:  братья 
спорили  о  наследстве,  и  Соломонъ  велелъ  имь  стрелять  въ 
мертвое  ткло  отца —  кто  попадетъ,  тотъ  получить  имен1е;  ко- 
гда старш1и  выстрелил  ь,  Соломонъ  отказалъ  ему  въ  наследстве 
и  отдалъ  имен1е  другому  брату  {ВагЬаяап  е!  Л/еоп,  РаЫ1аах  он 
Сои1е$  <1е8  роё1е8  Гг.  ^е  XI  — XV  51ёс1е8,  Рапе  1808.  2,  440— 
442).  Истор1я  переделана  также  въ  45-й  главе  известнаго  ска- 
зочнаго  и  легендарнаго  сборника  среднихъ  вековъ  —  Себ1а  Ко- 
шапогит,  —  и  отсюда  переныа  и  въ  Русск1Й  переводъ  этого 
произведешя. 

л.  141  Судь  пятый  нач.  «Посемъ  же  Соломанъ  царь  по- 
мысли, испытать  хотя,  что  есть  смыслъ  мужески  и  что  есть 
женски,  и  призва  болярина  своего,  отъ  своихъ  ему  предстатель, 
имя  ему  Декиръ,  и  рече  наедине  ему»  и  т.  д.  Соломонъ  обе- 
шалъ  разделить  съ  нимъ  царство,  если  онъ  отсечетъ  голову 
своей  женЬ;  Декиръ  не  решился  исполнить  царскаго  повелешя 
в  скорее  хотелъ  подвергнуться  гневу  Соломона,  нежели  сде- 
латься уб1Йцей  матери  своихъ  детей.  Тоже  испытанве  повторено 
было  и  съ  женой,  которая  за  царскую  милость  тотчасъ  готова 
была  погубить  мужа.  «Соломанъ  же  царь  славный  повеле  впи- 
сать (въ)  соборникъ  повесть  С1Ю  и  сказа  велможемъ  своимъ  о 
томь,  яко  дивитися  имь,  и  рече  царь:  обретохъ  вътысящи  му- 
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жеи  мудрый  многи,  а  жеиы  не  обр'Ьтохъ  во  тжЬ  вв  единой  му- 
дрыя,  —  во  всемъ  св'Ьт'Ь».  Эта  пов^Ьсть,  какъ  увидимъ  далЬе» 
занесена  такъ  же  въ  старинное  Русское  «аоучеи1е  отца  къ  сыну 
о  женской  злоб'Ь»,  -—  потому  что  очень  идетъ  къ  основной  мы- 
сли сочвнен1я. 

л.  1.46  —  1 47  Судь  шестой  нач.  «сИ  въ  то  время  сотвори 
Соломанъ  царь  пиръ  великъ  боляромъ  своимъ  и  велможамъ  и 
псгЬмъ  отрокомъ  своимъ»  и  т.  д.  Известный  раэсказъ  о  спорк 
двухъжеишинъ  за  ребенка,  находяш1йся  и  въ  древней  редакши 
Марколы1>а,  откуда  аереше^1Ъ  въ  Итальянскую  исторЁю  Бертоль- 
до  и  въ  друпя  11роизведен1я  популярной  литературы. 

Намъ  не  встр1>чались  бол1>е  полные  списки  «судовъ»,  друпя 
пов^Ьсти  также  изв-Ьстпы  не  вполне,  но  уже  изъ  примера  пер- 
•ваго  сказашя  можно  вид-Ьть,  что  эти  раэсказы  находили  въ  ста- 
рину большое  сочувств1е  въ  читателяхъ  и  до  н-Ькоторой  степени 
стали  принадлежностью  чисто-народной  словесности,   йнтере- 
сныя  приключен1я.  сказочныя  подробности,  неопред-Ьленность 
лицъ  и  событ1Й,    безпрестанныя  загадки  и  мудрыя  р'Ьшен1Я, 
прим'Ьсь  Фянтастическаго  начала,  все  это  напоминало  отчасти 
эпическ1е  мотивы  народной  поэз1и  и  придавало  этииъ  сказаньямъ 
особенную  завлекательность.  Сербск]я  сказки,  изданныя  Кара- 
джйчемъ,  представляютъ  любопытные  Факты  в^  этомъ  отноше- 
Н1И  и  отчасти  дополняютъ  тЪ  данныя  объ  истор1и  этихъ  миеовъ, 
как]я  находятся  въ  старой  нашей  письменности.   Въ  одной  изъ 
сказокъ,  пг.  42,  повторилось  преданье  о  Соломон-Ь,  соответствен- 
ное Германской  поэм'Ь  о  МорольФ'Ь  и  весьма  близкое  къ  старин- 
ной Русской  пов'Ьсти:  отсюда  обнаруживается  соотношен1е  на- 
родной сказки  съ  памятниками  письменной  литературы.  Другая 
сказка,  у  Караджича  пг.  41  «^ево]ка,  удовица  и  пуштеница», 
предполагаетъ  такое  же  книжное  начало.    Одинъ  челов^къ  за- 
думалъ  жениться;  ему  предлагали  въ  жены  одни  —  девушку, 
друпе —  вдову,  третьи —  жену,  разведенную  съ  мужемъ;  всЬ 
три  нравились  ему  одинаково  и  онъ  совершенно  недоум^вадъ, 
которую  изъ  нихъ  выбрать,  —  наконецъ  одинъ  старикъ  по- 
сов-ктовалъ  ему  идти  къ  а  премудрому».  Пришедши  на  Соломо- 
новъ  дворъ,  онъ  увид'Ьлъ  ребенка,  разъ-Ьзжавшаго  верхомъ  на 
налочкЬ,  и  спросилъ  его  о  своемъ  д^л^;  Соломонъ —  ато  былъ 
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именно  онъ  -^  отв'кчалъ  ему :  «гако  узмеш  |^ево]ку,  ти  знаш ;  ако 
узмеш  удовйцу,  она  эна;  ако  ли  узмеш  пуштеницу,  чува]  се 
мога  ко&я!» —  и  съ  этими  словами  ударилъ  его  слегка  повогЬ. 
Челов^къ  удивился  странному  отв1>ту,  но  тотъ же  старикъ  обь- 
яснилъ  ему  значен1е  этихъ  словъ:  если  онъ  женится  на  д-Ьвуш- 
к4,  то  будетъ  главой  въ  сеиействЬ;  если  женится  на  вдовЪ,  то 
жена  будегь  управлять  имъ;  если  же  возметъ  разведенную  жену, 
тодолженъ  спасаться,  чтобы  и  сънимъ  она  не  сделала  того  же, 
что  съ  первымъ  мужемъ.  —  Сл'Ьдовательнс ,  это  также  одинъ 
изъ  «судовъ»,  по  своему  загадочному  р^шешю  сходный  съ  но- 
веллой Боккаччьо,  §101п.  IX.  пот.  9.  Источникомъ  сказки  былъ 
древв1и  сборникъ  «судовъ»,  который  былъ  изв-^стенъ  въ  древ- 
ней Сербской  литератур'Ь,  какъ  и  въ  нашей  письменности.  Въ 
третьей  Сербской  сказке,  у  Вука  пг.  43,  къ  Соломону  отнесено 
испытаи1е  морской  глубины  и  небесной  вышины,  которое  въ 
баснословномъ  пов'Ьствован1и  псевдо-Каллисеена  приписывается 
Александру  Македонскому;  летанье  наптицахъ  описано  отчасти 
такъ  же,  какъ  въ  Арабской  сказке  о  Синагрип'Ь  или  въ  Плану  до- 
вой  б1ограФ1и  Еяопа,  но  бол'Ье  сходно  съ  псевдо-Каллисееномъ. 
Воздушные  полеты  на  отицахъ  или  на  зм'Ъ'Ь  могли  принадле- 
жать и  нашональному  преданью,  потому  что  упоминаются  и  въ 
Славянскихъ  миеахъ;  но  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  неизвестно,  ка- 
жется, испытанье  морской  глубины,  какое  сделано  было  Алек- 
сандромъ  и  Соломономъ,  и  потому  скор'Ье  должно  видеть  въ 
Сербской  сказке  чужое  предан1е,  самимъ  вародомъ  привязанное 
къ  имени  лица,  мудрость  котораго  была  уже  знаменита  по 
другимъ  сказашямъ.  Вообще  наши  повести  и  Сербск1я  сказки  о 
Соломоне  представляютъ  разрозненныя  части  ц-Ьлаго  цикла  ска- 
зав1Йобъдтомъ  лиц'Ь,  сроднившагося  и  съ  миеами  чисто-народ- 
выми;  возстановить  и  объяснить  этотъ  циклъ  теперь  гкмъ  труд- 
Н'Ье,  что  пов'Ьствовательный  в  сказочный  отд'Ьлъ  Славянской 
народной  литературы  до  сихъ  поръ  известенъ  очень  мало. 

Оти']^тимъ  наконецъ  статьи,  относящ1яся  къ  преданьяиъ  о  Сою- 
мон-Ь  и  которыхъ  намъ  не  с1училось  просматривать:  —  Толст. 
1.  306  скороп.  сборв.  XVII  в.  л.  325—326  |'Пов']ксть  дивна  о 
цар*  Соломон*-;  —  1Ыа.  2.  195  Публ.  Б-ки  ХУП.  О.  67 
екороп.  сборп.  ХУП  в.  л.  13&--135  повесть  того  же  вазва- 
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шя;  —  Б-ки  Моек,  Общ.  .Л^  213  сборн.  нач.  ХУШ  1НЬка,  л. 
155—158  «повгЬсть  о  премудрости  Соломона  царя^  о  нраво- 
учети  чел01гЬческаго  жипя  и  о  саасен1и  душъ  христв- 
скихъ». 

Въ  старивныхъ  сборвикахъ  нашихъ  встр-Ьчается  и  много 
другихъ  полу-апокриФическвхъ  истор1й,  которыя  съ  течен1емъ 
временя  перерождались  въ  обыкновенныя  сказочный  пов'Ьсти. 
Таково,  оаприм'Ьръ,  аСкаэан1е  о  златомъ  древ4  и  о  цар-Ь  Левта- 
сар'Ь»  (нач.  «азъ  есмь  царь  Михавл-ъ  благочестивъ  з'Ьло»)  въ 
вебольшомъ  Погодинскомъ  сборнигЬ  II.  Б-ки  ^  1776,  л.  9 —  1 4, 
гд-Ь  къ  разсказу  о  златомъ  древ'Ь,  на  которомъ  были  а  птицы 
златыя  в  сребреныя,  а  воютъ  различными  гласами»,  — странно 
присоединена  перед-Ьланная  истор1я  Валтасара.  Другой  вар1антъ 
разсказа  «о  цар-Ъ  Валтасар'Ь  Вавилонскомъ»  находится  въ  Толст, 
сборнике  2.  53  на  обг  л.  147 — 149  (нач.  «Валтасаръ,  царьВа- 
вилонскШ,  взятъ  сосуды  церковныя»йпроч.).  Впрочемъ  разборъ 
подобнаго  рода  произведешь  не  относится  къ  нашей  зада ч'Ь,  хотя 
и  могъ  бы  доставить  не  мало  любопытныхъ  Фактовъ  для  объ- 
яснен1Я  старинной  популярной  словесности;  мнопя  пов'Ьсти  этого 
разряда,  иногда  принадлежащ1Я  глубокой  древности,  продол- 
жаютъ  свое  сушествовав1е  и  теперь  въ  изв4}стномъ  классЬ  чи- 
тателей. 

Упомянемъ  наконецъ  пов'Ьсть  его  двенадцати  снахъ  Мамеря 
царя»,  о  начал'Ь  и  содержан1и  которой  мы  не  им'Ьемъ  однако 
никакихъ  св']^д'Ьн1Й,  потому  что  не  находили  ея  въ  рукописяхъ 
Толстовскихъ  и  Румянцевскихъ.  Въ  другихъ  собрав1яхъ  списки 
ея  нер'Ьдки,  и  сколько  можно  судить  по  описан1ямъ  въ  катало- 
гахъ,  она  должна  относиться  къ  тому  же  апокрифическому  от- 
делу и  им^етъ  несколько  различныхъ  между  собою  редакшй. 

Сноски:  Б-ки  Моск.  Общ.  *У1/  211  сборн.  начала  XVIII  в*ка,  л. 
186  — 193  «Слово  о  сн-Ьхъ  Мамеря  царя»  безъ  конца,  нач. 
•  бысть  въ  н^коихъ  странахъ  древнихъ  градъ,  именемъ  Дири- 
в\)Цп;-^Ж  213  сборн.  нач.  ХУШ  в.  л.  150—155  «Слово  о 
посл'Ьднихъ  днехъ,  вид'Ьше  царя  Привел,  именемъ  Матера, 
з-Ью  пречудно  и  ужасно»  —  конечно  то  же  самое;  — »4^  217 
сборн.  ХУ11  в.  л.  80—103  «Сказаше  о  12  снахъ  Мамеря  царя», 
нач.  «бЬ  вивкоихъ  странахъ  древнихъ  градъ,  именемъ  Ири- 
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неМ»:  въ  этоиъ  сборник!»  поа-Ьщены  большею  частью  статьи 
иястическаго  характера,  къ  котсрымъ  привадлежитъ  вероятно 
и  это  ска8ан1е;  —  щАТ  223  сборн.  новый,  об.  л.  796—805 
«Сказан1е  о  двухнадесяти  снахъ  некоему  царю  богомудрому». 

—  Царек.  ^^  389  сборн.  XVII  в.^.  415—438  «Сказавве  о 
сн^xъ  Мамера  царя»;  —  «/^  407  сборн.  XVII  в.  д.  125—133 
•Сказавве  о  12  снахъ,  иже  проявдени  будутъ  на  посд'Ьдн1е 
вреиена»,  нач.  «градъ  Аригенескъ,  а  въ  неиъ  царь  Ша- 
хавщъ  (?),  вид-Ьлъ  12  сяовъ  и  бысть  о  нихъ  ведми  печаденъ*. 

—  Ундодьскаго,  тотъ  же  сборвикъ  XVII  в«Ька  закдючаетъ 
и  •оов^сть  како  внд'Ьхъ  (?)  царь  Мамеръ  единой  нощи 
12  сяовъ «,  нач.  «б-Ь  не  въ  коихъ  стравахъ»  и  проч. 


11Г. 

Исторм  Варлааиа  ■  1ос««йт«.  —  Првтчв  вравепевно-релвпомаго  содерапв1я.  — 
Старяввые  сборввки  мгадокъ. —  Ствхъ  о  Голубввой  кввгЬ. —  ПосЪстн,  освомв- 

выя  ва  аагадкахъ. 

Зааадно-Европейск1я  литературы  им-Ьли  свои,  довольно  гЬ- 
сныя  связи  еъВиэант1ею:  много  сказокъ,  пов1&стей  и  предатй 
перешло  въ  нихъ  съ  востока  оутемъ  Визант1Йскихъ  переводовъ 
и  аеред'Ьлокъ  и  потомъ  обработывадось  ими  6од1ю  или  нев'Ье 
самобытно;  многое  шло  прямо  изъ Визант1Йскаго  источника  илв 
устнымъ  предан1емъ  вли-черезъ  литературный  сношенЫ.  Такимъ 
образомъ  распространилась  между  прочнмъ  и  знаменитая  исто- 
р]я  Варлаама  и  1осаФата:  на  западе,  основан1емъ  ея  известности 
быдъ  ЛатинскШ  переводъ  съГреческаго;  у  насъ  переводъ  старо- 
Славянск1Й. 

Истор1я  Варлаама  и  1осаФата«  или  Ьаса^а, —  духовный  ро^ 
манъ,  чрезвычайно  любимый  въ  средн1е  нЬка.  Сюжетъ  состонгь 
въ  разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  мудрый  пустынникъ  Варлаамъ  обра- 
тилъ  въ  хриспанство  Инд^йскаго  царевича  1оасаФа,  не  смотря 
на  всЬ  гонешя  жестокаго  отца  его  Авенира*.  Варлаамъ  явился 
къ  царевичу  подъ  видомъ  купца,  продающаго  драгоценный  ка- 
мень, и  объяснилъ  1оасаФу,  что  камень  этотъ  изображаетъ  цар- 
ство небесное,  котораго  всего  легче  достигнуть  уединен1емъ  « 
молитвою;  въ  такомъ  вид^  представляетъ  Варлаама  старинная 
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гравюра  XVII  стол1>т1я,  сд'Ьланная  Сииоыомъ  У шаковыиъ  и  при- 
ложенная къ  Московскому  издав1юэтои  истор1в.  Автором  ь  этого 
проиэведен1Я  и'Ькоторыя  старыя  рукописи  и  инкунабулы  назы- 
вають  1оанна  Дамаскина,  друпя  просто  1оанна;  въиныхъ  Гре- 
ческихъ  текстахъ  11мя  автора  есть  1оаниъ  Синайск1Й  или  1оаииъ 
Л'Ьствичникъ.  Въ  эаглав1и  изданнаго  Греческаго  текста  постав- 
лено имя  1оанна,  монаха  изъ монастыря- св.  Савы: '1отор^афихо* 

1ср6^  тт1У  аусаV  тсоХьу  [летеуех^еГаа  8са  Чс^аууои  (юусс^ои  те|л^ои 
ха1  ^уар^тои  (ноут)^  той   ау^ои  2(х^а  ^у  -{[  6  ^ео;  ВарХаар.  ха1 
Чоа(Т(1<^  т<Зу  .аос$ф.едУ  )са.1  ^а^а^ш^ш  С||'Ьшен1е  именъ  могло  про- 
изойти т1>мъ  легче,  что  Дамаскинъ  жилъ  такъ  же  въ  этомъ  мона- 
стыр-Ъ.  Большая  часть  нов^йшихъ  ученыхъ  не  р'Ьшаются  при- 
писать истор1Ю  Варлаама  Дамаскину  и  вопросъ  до  сихъ  поръ 
остается  нер'Ьшеннымъ;  иные  считаютъ  ее  сочинен1емъ  какого 
пибудь  восточнаго,  быть  можетъ  Эеюпскаго  или  Абиссинскаго 
христ1аиина,  сочинешемъ,  перешедшимъ  потомъ  въ  Греческую 
литературу.    Что  пустынникъ  Варлаамъ  быль  лицо  историче- 
ское, видно  изъ  свид-ктельствъ  Васмл]я  Великаго  и  1оанна  Зла- 
тоуста,  1Ю  словамъ  которыхъ  Варлаамъ  жилъ  въ  III  —  IV  сто- 
л'Ьт1и  паР.  X.,  въ  земл'Ь  Сеннааръ,  въ  Азш.    Первымъ.основа- 
М1емъ  западныхъ  редакщв  Варлаама  и  1осаФата  былъ  ГреческШ 
текст  ь,  переданный  въ  Латинскомъ  перевод'Ь  Георг1я  Трапе- 
зувтскаго  (беог^ав  Тгарегапиав);  легенда  принесена  была  въ 
1220 — 33  г.  изъ  Константинополя  въ  Германию  аббатомъ  Гввдо 
и  разошлась  очень  быстро.  Истор1я  получила  сперва  н'Ьсколько 
Н'Ьмецкихъ  и  Французскихъ  обработокъ  въстихахъ  и  въ  проз^; 
по  сЬверно-Французской  передФэЛК'Ь  сд'Ьланъ  былъ  въ  начале 
XIV  В'Ъка  переводъ  Итальянск1й;    изъ  Н'Ьмецкой  литературы 
произошла  Шведская  народная  книга  ВаНаат  осЬ  1о8арЬа1  и 
Исландская  ВаНаатв-ва^а;  по  Латинскому  подлиннику  соста- 
вилась Испанская  редакщя.    Въ  Чешской  литератур'Ь  переводъ 
Варлаама  и  1осаФата  появился  еще  въ  конц'Ь  XV  стол'Ьт1Я  (1ип^- 
тапп  113);  Польсти  переводъ  Кулиговскаго  сд-Ьланъ  по  Ла- 
тинскому Як.  Билл1Я  и  напечатанъ  въ  Краков-Ь  1688  (ср.  Веп1- 
ко1яг8к1  2, 396).  Печатныя  издан1Я  Варлаама  очень  давни:  е<1Шо 
рпнсерз  одного  Латинскаго  перевода  <—  1пс1р11  иЬег  девСогй  Ьаг- 
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1аат  е(  юзарЬа!  зегуогй  дег  дгесо  $егтоое  еДкив  а  юЬаие  <1ата- 
бсеоо  У1Т0  8аис1о  е!  ега(11и) —  вышедшее  5.  1.  е(  а.,  отыосятъ  къ 
1470 —  80  годамъ  (Аг^ео!.),  сл'Ьдовательыо  къ  числу  самыхъ 
р:Ьдких.ъ  инкунабуловъ;  очень  стары  такъ  же  Н-Ьмецкое  и  Чеш- 
ское издан1я;  объ  АиглШскомъ  см.  /^а<^  В1Ы.  Вп1аоп1са  282  х. 
Наконецъ  встор1я  Варлаама  изв1>стна  и  въ  н1>которыхъ  восточ- 
ныхъ  литературахъ:  Еврейская  переделка  ея  подъ  вазван1емъ 
«царевичь  и  дервишъ»,  составленная  но  Арабской  редакши,  есть 
одна  изъ  любймыхъ  книгъ  новой  Еврейской  литературы;  из- 
давна и  досел-Ь  она  печатается  нередко  и  переведена  теперь  на 
Н'Ьмецюй  языкъ  {Ме%$е1^  Рппг  п.  ОепУ15сЬ.  81еи.  1847);  объ 
.  Армянской  перед^лк^  —  готап  ({'НоуазарЬ  е1  Вага^Ьат  —  упо- 
минаетъ  ак.Броссё  въсвоемъ  отчет'Ь  объ  археологическомъ  пу- 
тешеств1И  въ  Груз1Ю  (Варрог(8  виг  пп  тоуа^е  е1с.  81.-Ре(.  1849. 
1  Нуг.  р.  59).  Некоторые  замечательные  Факты  изъ  литератур- 
ной истор1и  Варлаама  и  1оасаФа  объяснены  иди  открыты  только 
въ  последнее  время  и  потому  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  общаго  обзора 
ея«  въ  которомъ  бы  вполн'Ь  представлены  были  начало  и  судьбы 
этого  произведешя;  такъ,  недавно  только  определена  ак.  Дор- 
номъ  Арабская  редакщя  Варлаама,  найденная  въ  рукописи,  при- 
надлежащей Его  Высокопр.  А.  С.  Норову. 

Биб110граФическ1я  и  литературвыя  заиечан1я  у  Сггане^  Задеп- 
кге1ве  460— ЪбЗ,  ЬеЬгЬисЬ  2,1,351  ГГ.;  — ГаМс!!,  В1Ы.дг.,е(1. 
НаЛем  9, 737. 12, 73;  —  Га/.  5сЛт|7//  въ  ^1еоег  ^аЬгЪ.  В(1.  26, 
8.  33  №.  в  др.  ГреческШ  текстъ  изданъ  Буассонадомс  въ  его 
'Ау^х&ота,  АпесЛ.  ртаеса.  Рапе.  1832.  I.  4,  1—365;  — 5сА|4^ег^ 
въ  \У|еп.  ЛаЬгЬ.  БД.  63,  44-83.  Вй.  72,  274—288.  Ы.  73, 
176 — 202.  Свандивавскаа  ред.  ВаНаашв  ок  ^05арЬаи  ба^а. 
СЬпб1. 1851.  Нов^йш1я  изсл^довашя :  81е%п$сНпегАег  въ2е1исЬг. 
й.  (1.  тогд.  Сев.  1851.  5  Вс!.,  1-еб  НеА;  ак.  Дорнъ  и  Минцдофъ 
въ  ВиНеНп  Ь181.-рЬ11о1од.  !.  9,  ^^  20—21.  Характеристику 
содержан1я  см.  у  Донлооа  27—32,  Холев1уса  №.  164 — 166. 

Русскш  или  вЬрн'Ье  старо-Славянск1Й  переводъ  Варлаама 
давно  уже  примкнулъ  къ  этой  литературной  истор1и;  древнМ- 
Ш1е  списки  его  восходятъ  къ  XIV  —  ХУ  стол']Бт1ямъ.  Варлаамъ 
и  1оасаФЪ)  въ  старо  Славяискомъ  переводе,  принадлежалъ  и 
южно-Славянской  письменности  въ  той  же,  если  не  въ  боль- 
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шей,  степени,  какъ  и  Русской;  онъ  орииадлежитъ,  безъ  со- 
ин^и^я,  той  эпохЬ,  когда  между  ними  поддерживалось  дЬягель- 
ное  общен1е  въ  оамятаикахъ  литературы.  Миклошичь  упоми- 
наетъ  Сербскую  рукопись  Варлаама,  принадлежащую  XVI  в']кку 
(Уег§1е1сЬ.  Сгат.  А.  $1ау.  8рг.  I,  Х1у).  Какъ  иа  западе,  такъ  и  у 
насъ,  истор1я  пользовалась  большимъ  уважен1емъ;  почти  въ 
каждой  изъ  стариввыхъ  нашихъ  описей  книгъ  упоминается 
одипь  или  н'Ьсколько  экэемпляровъ  Варлаама  и  1оасаФа.  Ука- 
жемъ  для  примера  переписную  книгу  домовой  казны  патр.  Ни- 
кона, опись,  книгамъ  митроп.  Павла,  Сарскаго  и  Подонскаго, 
опись  степенныхъ  монастырей,  составленную  въ  XVII  сто- 
л'Ьт1И  (Времен,  кн.  15,  Чтешя  1848);  въ  посл'1;дней  «книга 
1оасаФа  или  АсаФа  царевича»  поминается  безпрестанно, —  подъ 
«/I/  2044  означена  «книга  1оасаФа  царевича,  въ  доскахъ,  пис- 
меная,  въ  десть  (т.  е.  {п-ГоИо),  ветхау  на  харатыьь.  Объ  усп'Ьх'Ь 
Варлаама^  кром'Ь  значительнаго  числа  списковъ  его,  иэв'Ьстныхъ 
теперь  у  можно  судить  и  по  тому,  что  въ  XV1I-мъ  столкли  вы- 
шло два  вздан1я  этой  книги :  одно  для  Б'Ьлорусскихъ  читателей, 
другое  въ  Москв'Ь.  Первое,  въ  четверку,  съ  сл'Ьдующимъ  за- 
глав1емъ,  пом']кщениымъ  среди  грубыхъ  изображешй  Варлаама, 
1оасаФа,  1о.  Дамаскина,  царя  Авенира  и  пр.:  Гистдргя  албо 
Правдивое  выписан{е)  ст.  Ч(данна  Дамаскина  о  онЛтги  сты^  Прп*: 
щъ  Варлаама  Шсафа  и  о  навертню  [ндгянь.  Старанем  и  коштом 
Ькжовъ  Обшежителного  Монастыре  Кутеенского,  ново  з  Грецкого 
и  Словенского  на  Руск1Й  языкъ  преложена,  в  ТипограФш  тоей 
обители.  Року  ахлз  1юля,  кв  дня»;  зат'Ьмъ  на  4  л.  предмова,  на 
4  л.  оглавлеше,  въ  книгЬ  363  листа.  Въ  предислов1и  издатели 
объясняютъ,  почему  они  издали  «ново  простымъ  языкомъ  Рус- 
кймъ  для  снадн'Ьйшого  (т.  е.  легчайшаго)  понятья  и  науки»  эту 
книгу,  которая  вм-Ьст-Ь  съ  другими  сочинешями  Дамаскина  «на 
семомъ  Вселенскомъ  соборе  апробована,  а  за  часомъ  з  Кгрецкого 
на  Латинск1Й  и  Словенск1и  языкъ  переложена»;  на  восл'Ьднемъ 
лцсгЬ  «п'Ьснь  святого  1оасаФа,  кгды  вышолъ  на  пустыню»  и  за- 
Т'Ьмъ  «пересторога  до  ласкавого  чителника»,  котораго  просятъ 
о  исправлеши  ошибокъ.  Московское  издав1е  ГоНо;  на  заглав- 
номъ  лист'Ь  прекрасно  выгравированныя  Симовомъ  Ушаковымъ 
взображен1я  мира  и  брани;  заглав1е:  «Во  славу  Святыя Троицы, 
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Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа:  Повел'Ьн1е11ъ  благочествв^йшаго 
великаго  государя  нашего  царя,  и  велякаго  князя  ОеодораАмк^ 
Ыееича^  всея  велйК1я,  и  малыя^  и  б-Ьлыя  росс1и  самодержца: 
Благословен1ев1ъ  же  въ  духовиомъ  чину  отца  его  и  богомолца* 
великаго  господина  свят1>Ишаго  Кгръ  1оакима^  Патр1арха  Мо- 
сковскаго,  и  всея  росс1й:  Издадеся  книга  С1я  содержащая  1сто- 
р1Ю,  или  пов'ксть  святего  и  пренодобнаго  отца  нашего  1оанна, 
иже  отъ  Дамаска,  о  преподобномъ  отц'Ь  Варлаам-Ь  пустынно- 
жители: н  о  ЬасаФ'Ь  царЬ  1нд1встемъ....  Въ  царству ющемъ  ве- 
ликомъ  град1;Москв'1>,  въ  тгпограФ1Н  верхней:  Въл'Ьто  отъ  со- 
творен1я  мира,  зрае:  Отъ  рождества  же  по  плоти  Бога  Слова, 
а1п:  1нд1кта,  д:  М'1;ся1и1  септевр1а».  На  л,  1 — 4  с(предислов1е  къ 
читатели!»,  въ  стихахъ,  и  оглавление,  на  л.  5 — 13  служба  свя- 
тымъ  (ноября  19);  аагкмъ,  по  новому  счету,  л.  1—4  «стися 
краесогласв1в  въ  похвалу  преподобнаго  отца  нашего  1оасаФа 
царя  инд1&скаго»,  за  которыми  сл'Ьдуетъ  табличка  изъ  буквъ« 
въ  изв-Ьстномъ  порядк'Ь  составляюпшхъ  Фразу,  —  родъ  шара- 
ды,—  потомъ  другая  уже  упомянутая  нами  картинка  Симона 
Ушакова,  и  текстъ  на  л.  1  —  215.  Посл'Ьдн1е  два  листа  заняты 
новыми  стихами,  въ  которыхъ  заключается  «молитва  святаго 
1оасаФа  въ  пустыню  входяпи!»*  отличная  отъ  помещенной  въ 
первомъ  издан1и.  Въ  описан1в  старопечатныхъ  кяигъ  гр.  Тол- 
стаго  оба  издан1я  отм-Ьчены  подъ  ,ЛГ  87  и  164,  Царскаго 
Л^  108  и  213.  Укажемъ  теперь  некоторые  списки: 

—  Толст.  2.  89  Публ.  Б-ки  I.  0.  315  рукопись  XV  вЪка  на 
200  л.:  «С1К  оисашк  дшеоолезно  сЗ  вноутревА»  мфсопьскыш 
страны  глеиы1а  инд1ё  въ  гра'  чтвыи  пренеено  (в1С)  Уоанно" 
иввхо"  м!{же"  чтны"  и  доброд'Ьтелвы"  ионастырд  стго  савы 
внеиже  жит/е  варлама*  КасаФа  прнопамА^ною  и  Лжтвеною,  ги 
блгви»,  вач.  «елици  оубо  дхомъ  бжиииъ  водими  с!(\  си  с!^ть 
свве  бжпи«  и  пр.;—  Толст.  1,255  представляетъ  другой  спи- 
сокъ  ХУч*о  жЬка.  Рукопись  Х1У  в.  указывается  въ  пред.  къ 
Лавр.  л'Ьт.,  изд.  А.  Кои. 

—  Цар<ж.  ^^^  679  руж.  ХУ1  в.  273  л.  съ  т^нъ  же  запа- 
в1емъ;  —  «Д^'  90  рук.  'XVII  в.  «ПогЬсть  полезна  жипя  свя* 
тыхъ  и  преподобныхъ  отецъ,  пустынножитель  и  поствикъ 
ИвдМскихъ,  Варлаама  пустынника  и  ученика  его   1оаса«а 
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цйревичау  сына  Авев-Ьра  царя  Ин д'Ьйсваго,— списано  Иванжтъ 
шнвхомъ  обвтеди  св.  Саввы,  вже  въ  крусадвм'Ь»  —  си.  также 
•ЛГ  91 ;  --  отрывкв  взъ  Вараааиа  ваходятся  въ  рвсях*» 
XVI  в.  ЖЗи  и  388.  въ  сборника»  XVII  в.  Ж  ^01  в  423^ 
в  въ  рукопвсяхъ  б(>^^е  вовыхъ  «Л/  &77,  492  и  570. 

—  Б-ки  Моск.  Общ.  Л?  157,  Патервкъ  Печ.  нач.  XVI  в., 
гд'Ь  на  л.  182— 194  находится  неполная  встор1я  Варлаама: 
•С1Я  книга  принесена  изъ  внутренняя  Ее10П1я,  глаголены  я  Он* 
Д1ЙСК1Я  страны,  во  святый  градъ  1ерусаливъ,  1оаиовъ  инихомъ, 
нужеиъ  честнынъ  и  доброд^телвывъ,  сущаго  монастыря  св. 
С^вы,  взъображея1е  душеполезно,  —  С1Я  книга  паря  АсаФЯ 
д'Ьяи1е,  ему  же  вавазатель  авва  пустынникъ  Варлаамъ»  —  по 
мвйнш  г.  Строева  проттрафь  поадв'Ьишихъ  истор1й  о  Вар» 
лаам^  (?) ;  странность  и  веправильвость  атого  выражет'я  была 
уже  замечена  г.  Увдол^сквмъ  (Москв.  1843.  ЗД68);  — ^К73 
рук.  ковца  XVII  в.  ва  384  л.,  заглав1е  почти  такъ  же,  вавъ  въ 
въ  Царек.  .А^  90;  —  .А^  57  сборн.  жит1и,  XVШ  в-Ька,  стр. 
627 — 681  сокращенное  иаложеше  встор1в,  —  «отъ  св.  1ояввя 
Даиасквна  вкратце  собранное-;  —  .Л/ 302  рук.  XVII  в.  на 
131)  л.  кажется  такъ  же  сокращсн1е.  Рукопись  М.  Общ.  «Л^  73 
есть  списокъ  съ  Московскаго  печатнаго  йадав1я. 

Время  старо-Славянскаго  перевода  трудно  ооред'клнть  съ 
точаостью,  по  недостатку  подожительныхъ  иэв^ст|Н;  но  во  вея» 
комъ  елуяа'Ь  яесомн'Ьнна  большая  его  древность.  Ско.1ько  можно 
судить  по  чергамъ  языка  въ  бол^е  древнвхъ  рукопясяхъ,  исто- 
р1я  Варлаама  могла  перейти  къ  нлмъ  изь  литературъ  южно- 
Славявскйхъ  въ  XIV,  а  можетъ  быть  въ  XIII  вЬгЬ*  или  даже 
раньше.  Старо-Славянск1б  характеръ  языка  съ  аначительной  си- 
лой выдерживается  и  въ  поэдыихь  спискахъ.  Что  касается  до 
подлинника,  по  которому  сд'к1аиъ  быль  яашъ  переводъ*  н'Ьть 
никакого  сомн'Ьш'я,  что  оиъ  былъ  Греческш,  хотя  иные  и  ду- 
мали, что  прототипомъ  нашеК  ред.мкшв  мылъ  Латимк1й  оере- 
водъ  Георпя  Трапезу втскаго;  с^шое.  заглав1е  нашихъ  древнвхъ 
списковъ  представляетъ  буквальный  переводъ  Греческаго  за- 
главвя;  ераввев1е  текстовъ  окончательно  говоритъ  за  орнгина.1ъ 
Вваант1йск1й.  Оба  печатный  йздан1я  состав.1еиы  по  тексту  руко- 
писей, а  не  по  новому  переводу,  но  конечно  не  безъ  пере- 
уЬнь ,  —  Греческ1Й  подлиннвкъ  могь  быть  взять  только  для 

ГЧ.  140.  —  кв.  ПГ.  —  отд.  Н-  О 


.130  А.    II      ПМ111111А« 

спрайокъ.  Трудъ  первыхъ  вздателей  состоялъ  гламьигь  обра- 
аом1>  В1>  перед'кигк  Славянскаго  языка  на  «Русск1й»,  т,  е.  на 
Белорусское  вли  Польско-Русское  нар1;ч1е,  какое  госоодство-  . 
вало  у  ВС  кхъ  писателей  нашихъ  того  времени,  жившихъ  в  д^й- 
ствовавшихъ  въ  западной  Руси ;  Московское  же  иэдан1е  осталось 
бол-Ье  вЬрно  старому  чтен1Ю«  но  оодновляло  яэмкъ  оодъ  уро- 
вень тогдашняго  книжнаго  языка.  Единство  перевода  не  трудно 
зам-Ьтить,  сличая  этотъ  печатный  текстъ  напримЬръ  съ  Толст, 
спискомъ  2.  89. 

По  справедливому  замечанио  Донлооа,  истор1я  Варлаама  в 
1оасаФа  особенно  интересовала  читателей  апологами  и  притчами, 
вложенными  въ  уста  отшельника  Варлаама,   который   пользо- 
вался ими  для  уб'Ьждешя  царевича.   Большая  часть  ихъ,  по  са- 
мому характеру   вымысла,  принадлежить  очевидно  восточной 
Фантаз1и;  за  каждымъ  разсказомъ  сл'Ьдуетъ  хриспанское  по- 
учен1е,  догматическое  или  нравственное.    Мудрыя  притчи  Вар- 
лаама были  очень  йзв'Ьстиы  въ  средне-в1>ковыхъ  литературахъ 
Европы ;  перед'Ьлки  и  подражан1Я  имъ  нередки  въ  заоадныхъ 
сборникахъ  повестей,  новеллъ  и  сказокъ.    У  насъ  эти  статьи 
давно  уже  выбраны  были  изъ  истор1и  Варлаама  и  безпрестанно 
переписывались  въ  сборники ;    независимый  отъ  главнаго  сю- 
жета, притчи  Варлаама  ходили  отд'Ьльными  разсвазамя  и  9ь  по- 
сл'Ьдств1и  приписывались  даже  другимъ  лицамъ  и  писателямъ 
христ1анскимъ.  Такова  напр.  «притча  о  инъроз'Ь»,  какъ  названа 
она  въ  Толст,  рукописи  2.  89,  находяиааяся  въ  12-й  глагЬ  оод- 
линной  встор1И :  одинъ  путяикъ,  встр-Ътивши  въ  пол-Ь  «инорога», 
поб'Ьжалъ  отъ  него  чрезвычайно  испуганный,  и  лооалъ  въ  про- 
пасть, усп'Ьлъ  однако  схватиться  за  дерево  и  удержался  па  воз- 
духе; путникъ  посмотр'кхъ  внизъ  и  увид'клъ,  какъ  двгЬ  мыши, 
б'Ьлая  и  черная,  подгрызали  корень  дерева,  вакоторомъ  онъ  дер- 
жался; на  дн*Ь  пропасти  яростно  изгибался  страшвий  вм4й, 
дышавшШ  огвемъ, —  и  хогЬлъ  пожрать  путника;  ивъ  сгЬны 
выходили  четыре  головы  аспидовы.    Въ  то  же  время  путникъ 
увид1иъ  на  дерев^Ь  каплю  меда,  и  забывъ  окружавш1е  его  ужа- 
сы, «устремился  къ  сладости  малаго  меду».  Притча  взображаетъ 
жизнь  челов'кческую:   инорогъ,  пресл-Ьдуюиий  человека,  есть 
неумолимая  смерть;  дерево,  подгрызаемое  мышами,  «-^  время. 
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уходящее  съ каждым ь  диемъ  и  ночью;  эм^й  огненный  — адова 
утроба,  которая  стремится  пожрать  челов^^ка;  аспидовы  ■ла- 
вы —  «предестныхъ  стихий  составъ»  т.  е.  его_:Фваическ1я  сла*^ 
бостн;  капля  меду  —  кратк1я  пр1Ятности  жизнв,  эаставляющ1Я 
человека  забывать  объ  ужасахъ  смерти  и  о  в^чвомъ  спасеши. 
Источвикъ  этой  оритчя  указывали  въ  Арабской  перёд'Ьлк'Ь  Ги- 
тоаадезы,  изв^кстной  аодъ  имевемъ  Калила-ва-Димва  (/[«ом.-Аев- 
ктдсНатрз^  Езш  виг  1е8  {аЫе$  1вс11еппе5  р  64);  отсюда  перешла 
она  во  мнопе  друпе  сборники,  а  съ  именем-ь  Варлаама  повто- 
ряется въ  1в8глав'Ь  (же51а  Вотапогиш  (бЬв.  у.  Сгймвщ  изд.  1850. 
2«  103).  Рюкертъ  перевелъ  ее  на  Н'Ьмецтй  языкъ  въ  своемъ 
собрати,  у  васъ  она  взв-Ьстна  въ  изящной  передач  Ь  Жуков- 
скаго,  <сизъ  Талмудп».  Въ  старинныхъ  сборникахъ  иашихъ  «прит- 
ча о  богатыхъ,  из'ь  Вьлтрскихь  книп.»  встр1>чается  очень  часто, 
иногда  съ  именемъ,  иногда  безъ  имени  Варлаама;  въ  Румяна, 
сборнике  ХУП  в'Ька,  ^\^  363,  на  л.  157  —  «выписано  изъ  про- 
лога я  изъ  ввыхъ  разлйчныхъ  книгъ  о  дугаевней  полз-Ъ»,  — 
статьи  нравственно  -  релипознаго  содержа111я,  отм1>ченныя  по 
главамъ,  между  которыми  27-й  главой  помещена  притча  наша 
подъ  заглав1емъ  «слово  св.  преподобваго  отца  нашего  Евр/ьма 
(мс)  о  жвтш  семъ,  благословв  отче»  (нач.  «челов'Ькъ  н1;к1и  хо- 
ждаше  на  пол'Ь  чист'Ь  и  не  б'Ь  въ  поле  томъ  ни  дебрни  ни  л'Ьсу» 
и  пр.);  имя  Ефрема  поставлено  по  ошибк1>  или  по  другому  по- 
воду. У  васъ  былъ  изв'Ьстевъ  впрочемъ  и  другой  разсказъ  этого 
содержан1я,  несколько  отличный  отъ  притчи  Варлаама  и  со- 
ставленный по  какой  вибудь  особевной  редакши  аполога. 

Укажемъ  в'Ькоторые  изъ  многочислениыхъ  списковъ  этой 
притчи:  —  РумАЩ  ВЪ  новоиъ  сборник'Ь  «И^  374;  —  Царскаго^ 
въ  сборнике  и  въ  Изиарагдахъ  XVI  в^ка,  «И^  373,  142, 
691,  — вь  сборн.  ХУП  в.  .ЛЯ  389,  ИО,  721;  —  Голсш.  въ 
рпси  XV  в^ка  1.  214.  въ  гбпряикахъ  XVII  в^ка  2.  67,  3. 74., 
и  друг.  Статья  называется  такъ  же  притчей  Варлаана  «о  жв- 
вогЬ  и  смерти»,  притчей  Вар^ааиа  «о  богаты%ъ«  в  т.  п. 

Другая  притча  «о  трехъ  друэехъ»,  въ  13  глав-Ь  истор1и,  раэ- 
сказываетъ,  какимъ  обравомъ  одинъ  челов-Ькъ,  полпавш1Й  рнЬву 
царя 9  оставлевъ  былъ  двумя  друзьями  своими,  которыхъ  очень 
любилъ,  и  неожиданно  получи.1ъ  помощь  отъ  третьяго,  кото* 


132  А.  II.  пыиииА  , 

рыыь  прежде  иреисбреголъ.  Мораль  притчи  состоит!»  въ  томъ« 
что  первые  два  друга  т.  е.  богатство  и  сродники,  не  пркыесутъ 
человеку  спасен1я,  хоть  онъ  и  заботится  о  иихъ,  а  третШ  другъ 
т.  е.  в1>ра,  надежда,  любовь  и  проч1я  доброд'Ьтели ,  хотя  и  не 
столько  уважаеиыя  челов-Ьконъ ,  всегда  бывают  ь  для  него  бла- 
год'Ьтельны.  Притча,  также  известная  въ  средве-в'Ьковых'ь  за- 
падныхъ  литература хъ,  въ  сборнике  Царек.  XIV  В'Ька.  «/1^361, 
л.  81  —  82  названа  коритча  св.  Варлама  о  печали  жит1Нст'кЁ,  и 
о  суетн-Ьмь  богатстве,  и  о  милостыни»  (нач.  ачелов-Ькъ  н'Ькто 
им'кяше  три  другы,  двою  же  любляше  и  чгяше»  и  пр.);  такъ  же 
она  означена  въ  Макар.  Минеях  ь,  оодъ  16  апрЬля,  и  въ  дру- 
гихъ  поздних  ь  списках  ь.  Въ  Патерик  Ь  Печ.  XVI  в-Ька,  Б-ки 
Моск.  Общ.  ьЛГ  157,  об.  л.  166  —  168  статья  вазвана  «притча 
шестая  Варламля  о  печали  жит'Ъйстей  и  о  суетв'Ьмъ  богатстн-Ь 
и  о  женгь  и  о  дгьтгьхъ  и  о  блаз'Ьй  нилостыны»  (нач.  «челов'Ькъ 
н'Ькто  имкя  три  другы»  и  пр.);  въ  сборнике  Царскаго, 
XVII-го  в'Ька,  с/1Г  410  л.  266  — 268,  притча  озаглавлена  апо- 
в-Ьсть  великаго  Васи.пя»,  какъ  предыдущая  приписана  была 
Ефрему. 

Друпе  списки:  —  Царек.,  въ  Измара|д^  XVI  в.  «ЛЯ  142  и  691, 

въ  сборнике  XVII  в.  «УНЯ  389;  —  Толст,  въ  сборяик'Ь  XV  в. 

1.  214;  —  Б'ки  Моск.  Общ.,  въ  сборник1  XVII  в.  ^  222;  — 

Румянц.  сборн.  ,У^  363   въ  указапныхъ  прежде  выпискахъ 

изъ  пролога,  глава  45-я.  и  проч. 

Не  мен'Ье  любопытны  друпя  притчи,  разс^янныя  въ  исто- 
р|и  Варлаама,  или  по  своему  оригинальному  содержав1Ю,  или 
по  обширной  изв-Ъстности.  Одна  иэь  нихъ,  названная  въ  Тол- 
стовскомъ  сниск1>  XV  в^ка  «притча  со  зед1ьствованн^'' црЬ»  и  по- 
учающая людей  «милостынею  богатства  въ  небо  пресылати», 
разсказываетъ,  что  жители  одного  города  им^ли  обыкновен1е 
выбирать  себ'Ь  въ  цари  какого  нибудь  чужеземца,  который  бы 
не  зна.гь  ихъ  яравовъ  я  обычаевъ:  овь  получалъ  всЬ  права  и 
наслаждался  всЪмв  удовольств1ямя ,  как1я  даетъ  власть,  но  че- 
реаъ  годъ  его  лишали  царскаго  достоинства  и  отсылали  ва  да- 
леки островъ«  гд-Ь  овъ  должевъ  былъ  вести  самую  бедствен- 
ную жизнь.  На  его  м^сто  выбирали  другого  царя,  котораго 
черезъ  годъ  постигала. таже  участь.   Мнопе  пострадали  такимъ 
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обраэоипь;  во  одинъ  мудрыН  явоземецт,  будучи  выбранъ  ца<р 
ремЪ|  постарайся  узнать  законы  и  обычаи  жителей,  устроилъ 
себ-к  на  остров-Ь  спокойное  жилище,  отосла лъ  туда  своихъ  слугъ 
в  богатства,  и,  заточенный  на  островъ  по  истечен1и  срока,  могъ 
вести  жизнь  покойную  и  роскошную.  Нравствеянь^й  вывода 
состойть  въ  томъ,  что  люди  такъ  же  должны  приготовлять  еебЬ 
мирную  жизнь  въ  будущеиъ  в-Ькк  и  заботиться  о  ней  во  время 
земнаго  сушествовашя.  Этому  разскаэу  ученые  приоисывають 
чисто-восточное  происхожден1е,  потому  что  на  востоке  онъ 
изв^стенъ  не  мея^е,  чЬмъ  на  запад*!:  онъ  вошелъ  отчасти  въ 
74-ю  главу  Се$1а  Кот.  [Сгйке  1 , 1 37  —  1 40),  находящуюся  и  въ 
Русскомъ  сокращеиномъ  перевод-Ь  этого  произведеи1я,  и  повто- 
ряется въ  40-й  глав^  знамснитаго  Испанскаго  романа,  или  ска- 
аочнаго  сборника,  XIV  в!;ка,  Е1  сопЛе  Ьисапог  {Вип1ор  462). 
Другая  притча  Варлаагма,  въ  6  глав!»  истор1И,  научающая  «сяко 
не  по  вн'Ьшиим'ь  одеждамъ  подобаетъ  челов'Ька  почитати», 
кромЬ  6е51а  и  ;1ругнхъ  Латинскихъ  и  не  Латинскихъ  сбор- 
никовь,  встречается  также  у  Итальянских ь  новеллистов ь  и 
между  прочимъ  въ  Декамероне  д1огп.  X,  поу.  1 ,  и  въ  СопГез- 
810  Ашап119  Гоуэра,  К  5.  Шекспира,  который  такъ  часто  заим- 
ствовал ь  сюжеты  изъ  среднев'Ьковыхъ  новеллъ  и  иреданШ,  во- 
снользовался  въ  Венешанскомъ  купа1'>  и  этимъ  разсказомъ. 
Притча  «о  славш»  или  о  трехъ  сов'Ьтахъ,  данныхъ  соловьем ь 
поймавшему  его  челов1>куу  основывается  на  одной  басн^  Бидпая 
{Ьо1$.'Ое81опдскап1р89  Е^за!  р.  71);  находится  потомъ  въ  извест- 
вомь  Лативгкомь  сборникЬ  среднихъ  в-Ьковъ  ПЬс1р1|оа  с1ег1- 
са1|а  (с.  23),  въ  167-й  глав1;6е8иВот.,  въ  старинной  Француз- 
ской перед'Ьлк+к  Ь!  (1 018е1е1  {ВагЬаъап  3,  114),  въ  развыхъ  НЬ- 
мецкпхъ  пересказахъ  [ОбАеке^  О.  01сЬ(ап^  1т  М1и.  Наооуег 
1854.  640,  650.  671)  и  проч.  Изъ  остальныхъ  притчъ  упомя- 
вемъ  наковець  о  той  (гл.  29  11Стор1и),  которою  такъ  ловко  вос- 
пользовался Боккаччьо  въ  предислов1и  къ  четвертому  дню  Де- 
камерона (ср.  Оип1ор  230). 

Большая  изв-Ьстность  этой  истор1й  сообщила  имя  царевича 
1оасаФа  и  народной  словесности :  отсюда  объясняется  «разговоръ 
царевича  1оасаФа  (ОсаФ1я)  съ  пустынею»,  напечатанный  Ки- 
р-Ьевскимъ  в-ьчисл^  духовныхъ  стиховъ  (Чтев1Я  1848.  9, 181). 


184  л.  м.  иыиинА, 

«И  Ьсны)  1оаса«а  царевича  нажодятса  и  въ  старыхъ  руковясягь, 
напр.  Темп .  2,  442,  Царек.  Ж  492,  570.  (ср.  Оа.  Румяно. 
Муз.  623  —  624). 

Укаж«»мъ  и  н'Ьсколько  другихъ  притчъ,  встр-Ьчающвхся  въ 
гтаринных-ъ  сборникахъ  и  по  характеру  довоаьно  сходныхъ  съ 
притчами  пустынника  Варлаама.  Въ  притче  «о  составе  гк1а 
челов-Ьча»,  иногда  приписываемой  1оанву  Златоусту,  въ  Форм^ 
загадки  и  толкован1я  иаображается  смерть  человека  и  исходъ 
души  огь  т'1зла;  въ  иныхъ  спиекахъ  статья  называется  «слово, 
притчею  сведено,  о  составе  гЬла  челов*Ьча  и  о  души»  или— >«о 
гЬ.!^  челов1чи  и  о  души»  и  т.  п,  Она  првнадлежвтъ  къ  числу 
г1»хь  статей,  как1я  всего  бол'Ье  обыкновенны  въ  старыхъ  сбор- 
никахъ.  Вотъ  н-Ькоторые  вгь  ея  списковъ:  въ  Толст.  сборвик'Ь 

XV  в1;ка  1.  214,  на  л.  1Л5  и  136,  и  въ  сборивк-Ь  XVII  в^ка 
2.  442;  ~  вгь  Румянц.  сбори.  XVII  в.  Ж  363;  —  Б-ки  Моск. 
Общ.^  въ  сборн.  XVII  в.,    Ж  208:  —    въ  Царек,  рукописяхъ 

XVI  в*ка  Ж  142,  343,  691  и  друг. 

Къ  тому  же  предмету  относится  другая  притча,  по  заглавт 
отчасти  сходная  съ  первой:  «х слово  о  притчи,  сказаем-Ьв  о  т^ал'к 
человкчн  в  о  души  и  о  воскресен1и  мертвыхъ»  въ  сборнике 
Царскаго  XVII  в-Ька,  Ж  401  л.  103  — 105  (нач.  ачелов^къ 
н'ккто. добра  рода  насади  виноградъ  и  оплотомъ  огради»  и  пр.: 
ср.  въ  слов'Ь  Кирилла  Туров,  «о  хромци  в  о  сл'Ьвци»,  и  Толст, 
сборникъ  XVII  вЬка  2.  482,  л.  204  —  206). 

Третья  притча  озаглавливается  просто  —  «гсписано  съ  тол- 
комъ  (=  съ  толкован1еиъ)  о  ускомъ  пути,  ведущимъ  въ  жизнь 
вечную,  в  о  широкомъ  пути,  ведущимъ  въ  муку  вечную»  или 
«слово  св.  отецъ,  сътолкован1емъ»  и  проч.  Списки  ея  нередки:  — 
Царскшо,  въ  рукописи  XVI  стол.  Ж  343,  и  въ  сборнивахъ 

XVII  в.  Ж  390,  394,  399,  420;—  Моск.  Общ.  п  сборввкй 
XVII  в.  Ж  208  и  др. 

Сюда  же  принадлежитъ  «повесть  жит1я  душеполезиаго,  что 
есть  жцг1е  се  настоящее  по  чину,  притча  о  двор-Ь  и  о  зм1и», 
означаемая  именемъ  Златоуста,  въ  Толст,  сборнике  XVI  гкка 
2.  299  л.  109 — 116;  въ  сборник!}  Моск.  Общ.,  XVII  стогЬпя, 
Ж  193  л«  562  —  569  повесть  названа'  «притча  душеполезна  о 
змш,  бееЪдуема  о  М1родержите.1ехъ  и  всякой  власти  ваетоящаго 
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еего  асйпя  (Сл^во  52-е  отъ  Златоструя)».  Притча  эта,  екор^е 
арииаддежашаа  къ  областл  аполог»,  встр-Ьчается  та1гь  же  вь 
другихъ  рукописяхъ  и  наоечатаиа  въ  «Собор11ик1>»,  иадавномъ 
ори  иетрНк  В.  въ  1700  г.,  етр«  388. 

Та  же  пов-Ьсть  пересказана  бьма  въжурна1'Ы770  г.  •'Парнасск1Й 
Щепети льиикъ  -  стр.  247—264. 

Охота  К'ь  притч-Ь  распространилась  до  такой  стеоеви,  что 
старинные  читатели  наши  съ  4юбоаытсТвоиъ  списывали  и  вно- 
сили въ  сборники  и  такЫ  притчи,  который  не  им'Ьлв  никакого 
нов'Ьствовательиаго  или  поучйтельнаго  интереса  и  нороясдены 
были  одной  сухой  схоластикой.  Такимъ  обрадОII'^  между  по- 
вестями и  раасказами  вставлялось  «цисаи1е  вкратце  сведено 
притчею  о  юд/ь  и  о  прочихъ  нредстоящихъ  въ  немъ»  или  т> 
другому  заглав1ю  «глаголется  притчею  о  году  солнечв'Ьмъ,  что 
есть  годъа  (Царск.  ^^^  401,  Толст.  2.  181  и  мн.др.),  гд^  ино- 
сказательно представляется  разделев1е  времени  и  разрые  хро- 
инлогичесюе  счеты,  и  больше  ничего;  настоящее  м^Ьсто  этого 
разсказа  было  при  святцахъ  и  календарях  ь.  Притчами  описы- 
ваются такъ  же  четыре  ерем$ни  юда^  объясняемый  разными 
сравнеыдями  и  уподоблен1ями ;  а  въ  одной  изъ  Румянцов.  руко- 
писен встр'Ьчаетея  даже  изложенае  семи  свободныхъ  худ(и 
жестеь  въ  видЬ  притчъ.  Само  собою  разумеется,  что  эти  ре- 
торическ1я  упражненЁя  могли  быть  интересны  только  для  от- 
чаянныхъ  грамот^евъ  стараго  времени, 

Въ  рукописяхъ  XVII  стрл'Ьт1я  встречается  и  притча  или 
иносказательная  повесть  Русскаго  сочинешя,  изображающая 
борьбу  смерти  съ  жизнью:  смерть  увидала  въ  поле  удалаго  бо* 
гатыри,  отвечала  на  похвальбу  его  описандемъ  своего  могуще- 
ства, и  иавонець  лишила  его  жизни.  Это  «пренае  смерти  съ 
животомъ»  находится  въ  сборнике  Царск.  XVII  века  щАТ  410 
л.  ^72  —  278  (нач.  «бе  некШ  человека,  воинъ  удалый,  ездилъ 
по  полю  чистому ,  и  по  раздолью  широкому,  избйвалъ  полки 
инопя»),  въ  сборн.  XVIII  стол.  Ж  449  л.  33  —  36;  въ  Толст, 
сборнике  XVII  в.  2.  442  л.  4 —  8  и  въ  другихъ  рукописяхъ  ; 
въ  Погодинскомъ  сборвике  XVII  —  XVIII  в.  Ж  1773,  эта 
статья  помешена  на  л«  80  —  84  подь  заглав1емъ  «повесть  о 
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бодрости  че^огЬческой»  (нач.  инелояЬкь  н'Ькев  "Ьвдяше  по  иолю 
чистому,  по  роздодью  широкому,  конь  подъ  собою  им'Ъя  кр'Ь- 
ао€Т1Ю  обложбнъ,  вв^ровидевъ»  и  пр.).  Въ  этомъ  посд-Ьднемъ 
списке,  смерть  уб'Ьждаетъ  богатыря  въ  овоев  сид-к  между  про* 
чимъ  такими  орим'Ьрами:  «отъ  Адама  и  до  сего  дни  цродько 
было  богатырей  силныхъ,  никто  же  противо  мене  стояти  не 
могъ...  Царь  Александр ь  Македонск1и  храбръ  и  мудрь  в  самг 
быль  силный,  и  онъ  говорилъ  тако:  аще  (бы)  было  колцо  вг 
аемлю  вд-Ьдаво...,  аэь  бы  и  вс1}мъ  св-Ьтомъ  ооворотилъ, —  да  и 
тутъ  не  см'Ьлъ  со  мною  дратися;  да  еще  каковъ  былъ  Акиръ  пре- 
м^д{1ыи«  в  тотъ  соиратися  ае  см^лъ,  да  и  т'Ьхъ  азъ  есиь  вс%хъ 
взяла,  яко  едйнаго  отъ  сиротъ  убогихъ».  Любопытно,  что  этотъ 
разсказъ  о  борьбе  смерти  съ  богат1>|ремъ  повторяется  въ  пре- 
дани!  объ  ужасномь  разбоиник1>  Аник'Ь,  жившемъ  когда-то  въ 
Аникиномъ  Л'Ьсу,  верстахъ  вь  десяти  отъ  Вологды  (см.  зам^ткII 
г.  Погодина,  Москв.  1843.  1 1,  стр.245  —  246  въ  емкой).  Каш» 
я  другой  народный  богатырь.  Аника  имЬеть  свою  былину; 
встр'Ьча  его  со  смертью  представлена  въизв'Ьстнои  лубочной  кар- 
твнк^Ь  «Аника  воинъ  и  смерть)». 

ВсЬ  эти  произведения  не  лишены  историко  •  литературнаго 
интереса  въ  томь  отнои1ен1и.  что  были  очень  распространены, 
какъ  чтев1е  доступное  для  массы.  Въ  содержан1и  старинныхъ 
сборниковъ  часто  можно  зам1^чать  намЬренве  составителя  со- 
бирать статьи  подобнаго  рода  т.  е.  йм'Ьющ1Я  и  занимательность 
разскааа  и  нравдучительныя  прим1>нен1я  Небольиае  разсказы 
были  при  этомъ  т'Ьмъ  больше  кстати,  что  скоро  могли  быть  и 
прочитаны  и  списаны;  такъ  отрывки  и  притчи  изъ  Варлаама 
попадаются  чапде,  ч-Ьмъ  весь  Варлаамь.  Изъ  каждой  арочитав- 
нои  книги  составитель  сборника  выбвралъ*  что  ему  особенно 
вравилось;  къ  любимымъ  и  обшеизв^стнымъ  статьямъ,  каковы 
были  притчи  Варлаама,  прибавлялъ  вебольш1я  повести  в  вы- 
писки игь  другихъ  книгъ  и  собран1&,  перем-Ьшнвалъ  или  ^все 
ве  означалъ  имена  авторовъ,  — ^  такъ  что  непрывычному  трудно 
ор1ентпроваться  въ  этомъ  случайномъ  соединении  статен  разнаго 
содержан1я,  проис\ождеи1я,  иногда  и  разной  цклн.  Въ  среднюю 
эпоху,  отъ  XIV  до  XVI  стол%т1я  включительно,  въ  сборпикахъ 
н'Ьтъ  еще  явныхъ  попыток  ь  спешальности ,  или  эта  свешаль- 
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ыость  ограничивалась  ду1Гов11сннравствеиныни  повестями,  заим- 
ствованными взъ  ЖИТ1Й,  отечниковъ,  «Старчества»  и  тому  оо- 
добяыхъ  источниковъ.  Сборники,  посвященные  только  по- 
в-Ьстямъ  и  скаэкавгь,  мы  находииъ  уже  въХУИ  стол^Ьтш,  когда 
ы\ъ  и  появилось  всего  бол'ке.  Но  и  прежняя,  на  половину  духов- 
ная пов'Ьсть,  им'Ьла  своихъ  любителей;  н'Ькоторыя  изъ  ея  произ- 
веден1й  до  того  сроднились  съ  понят1Я11Я  народа,  что  вошли 
даже  въ  его  собственную  словесность:  въ  этомъ  знакомств'Ь  съ 
рясьменной  литературой  лежитъ  зародышъ  многихъ  ноэтиче- 
скижъ  ФантазШ,  каковы  наир.  такъ  называемые  «стихи»;  иные 
духовные  раасказы  уже  въ  старыхъ  рукописяхъ  оолучаютъ 
отгЬнки  иароднаго  иэложен1Я. 

Иногда  и  вн'Ьшн1Й  видъ  книжных;^»  произведенШ  ставилъ 
яхъ  въ  некоторую  связь  сь  произведеньями  народными. Такимъ 
обраэомъ  притча  «о  составе  гкда  челов-Ьчаз^  кром'Ь  аллегориче- 
скаго  смысла  представляетъ  и  Форму  зашдки.  Загадка,  какъ  и 
пословица,  принадлежитъ  къ  числу  любимыхъ  пр1еиовъ  всякой 
народной  П0Э31И;  ею  хот'Ьли  выразить  пытливость  и  въ  тоже 
время  оборотливость  челов-Ьческаго  ума;  содержан1е  коренныхъ 
загадокъ  всегда  относится  къ  предметамъ,  наиболее  занимав- 
шимъ  народную  Фаитаз1Ю.  Если  теперь,  съ  упадкомъ  старин- 
ныхъпонят1п,  загадка  низошла  на  степень  обыкновенной  забавы 
отъ  нечего  -  д-Ьлать,  то  древнейшее  значен1е  ея  соединялось  съ 
основными  народными  в1*>рованьями ;  потому  загадыван1е  и  раз- 
р'Ьшеше  загадокъ  приписывалось  большею  частью  личвостямъ 
миеическимъ,  для  которыхъ  однихъ  доступны  были  таинствен- 
ные вопросы.  Какъ  Гречесюй  сфинксъ  предлагаетъ  загадки 
Эдипу,  такъ  въ  Скандивавскомъ  предан1и  богъ  Одинъ  спорить 
о  мудрости  съ  великаномъ  ВаФтрудниромъ  посредствомъ  за- 
гадокъ; Сербск1я  вилы  и  наши  русалки  губятъ  г1&хъ,  кто  не 
ум'Ьетъ  отвечать  на  загадки  ихъ.  Въ  дальн-Ьйшей  судьбе  своей, 
загадка  теряла  первобытный  смыслъ  бМ']ЬстЬ  съ  исчезан1емъ 
старины  въ  пов^рьяхъ  и  предан1яхъ;  изображая  възагадк-Ь  подъ 
разными  картинами  и  образами  солнце,  м^>сяцъ,  ночь  и  т.  п., 
народъ  понймаетъ  теперь  ее  только  какъ  поэтическое  уподобле- 
В1е,  между  т'Ьмъ  какъ  прежде  въ  этихъ  образахъ  ригова.жсь 
живыя  миеическ]я  представлешя.  Но  в  посл'Ь  этого  перерожде- 
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ша«  аагвдга  сожрашма  свою  преметь  для  вародвой  во9Э1а,  хотя 
въ  содержав1в  ея  въ  посд^дств1в  оояввлось  мвого  воваго.  Квгь 
одйвъ  взъ  эпвч€скв1ъ  мотввовъ,  аагадва  С1|1ипвшиась  ввогда 
съ  другвмв  Формамв  вародвой  аоэв1в;  Формой  аагадвв  обдевв- 
даеь  общевав'Ьетвая  аосдоввш,  загадка  сдужлда  зервомъ.  яагь 
котораго  раавввадвсь  в  ц'Ьдыя  ороввведеввя:  такъ,  въевадебяой 
о'&си'Ь  жеввит!  преддагаегь  вев^стЬ  аагадкн  —  «что  у  васъ 
краше  св^ту,  гуще  д'Ьсу,  что  у  васгь  безъ  умолку,  беаъ  коревья» 
в  врм  -^  а  веа^ста  отгадываегь  вхъ,  Въ  ваававвой  врятчЪ 
ввоска8ав1е  соедвнено  съ  Формою  аагадкв,  тавъ  что  оров»- 
ведев1е  книжное  сблвжается  ад'Ьсь  съ  иотввомъ  вароднынъ. 
Въ  Руиянцовскоиъ  сборввгЬ  XVII  вЬва*  щЛР  363«  ова  чвтвется 
такииъ  образомъ; 

«Иже  рече  Пвсашр,  что  есть  — егда  зевдя  опустЬетъ,  а  царь  из- 
веяожетъ  я  еплв\в  его  равмдутса,  тогда  разрушатся  П1вевв1и  градв, 
источивцы  взсякнутъ,  в  в^три  не  возв^ютъ,  путв  ведвк1я  завусгккггь, 
врестанутъ  жераозы  ведюш1я,  я  воре  ведввое  умертзвтся,  ввого* 
двствевное  дрезо  аадет>,  затворятся  дверв  я  врата  влодоввтая,  скота 
разыдутся,  рабы  в  рябывв  отъ  глада  взоврутъ»  тогда  царвца  взьиетъ 
отъ  престола  своего,  взлетнтъ  ахв  твердовакмваввая  голобвоа  отъ 
гн'Ьзда  своего? 

•Тома.  Слышите  сказав1е  оритчи  сея:  се  же,  егда  опусгЬетъ 
аем1я,  рекше  ве  здраво  будетъ  гЬдо;  в  царь  извевожетъ,  рекше 
умъ  отымется;  а  сидн1и  его  разыдутся,  рекше  мысли  погибнуть; 
тогда  разрушатся  кавевв1и  гради»  рекше  раступятся  кости  че^ов^че' 
СК1Я;  источвицы  изсяквутъ,  рекше  слезы  отъ  оч1ю  не  нотекутъ;  в'Ьтрв 
не  во8в4^ютъ,  рекше  дыхан1е  отьтется;  пути  ве^гак^е  запусгЬють, 
рекше  гортавь....;  престаиуть  жеряовы  ведющ1я«  рекше  зубы;  за- 
порятоя  дверв  в  врата,  рекше  ушв  в  уста;  воре  ведвкое  увертввт- 
ея,  рекп1е  утроба  человеческая;  мвоголвотвевяое  древо  падет»,  рекше 
нногоглагодввый  языкъ;  влодоввтая  врата  заградятся,  рекше  ввого- 
сюзесвыя  уста;  скотв  развдутся,  рекше  дукавые  врвысды  погвбвутъ; 
рабы  и  рабыви  отъ  глада  взоврутъ«  рекше  руцЬ  в  возЪ  про- 
нодквутъ  (в1с?);  тогда  царица  изьиетъ  отъ  престола  своего  и  от- 
детитъ  яво  твердозаклепавная  голубица,  отъ  гн-Ьзда  своего,  рекше 
душа  чедов'Ьческая  взыдегь  отъ  т-Ьла».... 

Мы  внд^лв,  что  всеобщее  распространевве  загадка  зан^тво 
в  ва  древв'Ьйвшхъ  пов1&стяхъ  Русской  аясыкеваоств:  сказав1е 
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о  Синпгрия-Ъ  все  востриено  гаавныимъ  обрааомъ  на  еиор^  дву&ъ 
цшреЦ  о  м^тдростя  посрмствомъ  аагмдокъ ,  —  въ  чемъ  оно  род- 
етвевао  съ  ормаивем-ь  о  Содомом^,  заоисанвымъ  у  {осиФаФда- 
В1я;  мы  вмд1ив,  что  в  въ  вашемъ  свававав  о  Солоиов^  аагадва 
вграеть  не  мадоважвую  родь.  Другая  аереводвыя  1иигЬств  тавъ 
же  уаотребдяють  загадку  аруясявой  разсвааа^  и  Русское  «сдово  о 
вувц'Ь  БасаргЬ»  основано  ва  раар'ЬшеЫн  сеашд-Ьтнямъ  отрокомъ 
мудреных-ь  аадачъ,  вреддоясенвыхъ  ыечестивьшъ  цареиъ.  Не 
мудрено  поэтому^»  что  Форма  загадив  бмда  отнесена  и  къ  дру- 
гим!» предметами,  которые  завямади  стариваыхъ  граиогкевъ  в 
требовали  искуснаго  объяеневэя.  Въ  сборнвкахъ  ХУЦ  в1жа  ва- 
ходятся  статьи  подобиаго  рода«  оэнача^иыя  неооред'Ьденвымъ 
назван1ем1>  «бесЬда  святых-ь  отецъ»,  ч'Ьмъ  хотЪди  выразвтьихъ 
назидатедьное  аначен1е.  Въ  д1алогвческой  Форм-Ь  загадкв  зд'Ьеь 
вздагадись  раздвчныя  св'Ьд'Ьн1я«  отчасти  извдечевныя  взъ  ду- 
ховной встор1И,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  приводилось  мвогое  взъ  круга 
народныхъ  энашй  в  ореданШ*  Таквмъ  обрааомъ  и  космогонв- 
ческ1я  свЪд'Ьн1я,  выражеяныя  въ  изв'Ьствомъ  ствх'Ь  о  Годубв- 
ной  кввгЬ«  ваходятъ  себ1>  подтверяиенве  въ  подобныхъ  пвс^ 
менныхъ  плмятввкахъ;  сличен1я«  сд^даивыя  г.  Бусдаевыагь, 
показываютъ*  что  народная  поэз1я  тЪсво  сближалась  въ  этоиъ 
случае  съ  литературой  письменной,  и  что  каждая  иэь  нихъ 
вм-кла  долю  свою  во  взаимвомъ  вл1яв1в  (ср.  Архввъ,  Калачова, 
1,  20-^23). 

Д1алогической  Формой  ствхъ  о  Голубвной  книНк  одинаково 
соотв-Ътствовалъ  я  книжнымъ  оамятникамъ  згой  категорав,  в 
вровзведен1ямъ  народной  словесности.  По  содержавио,  овъ 
о^вядно  находится  въ  связи  оъ  предан1ямв,  заходввшвмв  къ 
вамъ  путемъ  литературы:  сильно  аередАланныя  ва  РусскШ 
ладь  имена  чудныхъ  существъ  повторяются  одввакево  в  въ 
СТВХ'Ь  в  въ  старанвыхъ  азбуковнякахъ,  бравшвхъ  свои  св^д«6вья 
взъ  другвхъ  древн'Ьйшяхъ  источнвковъ.  Стратшт  вли  истро- 
фим-итвтик  (')^  атрои^о^),  зв^рь-мядриIСб  (иЛ^)  очевидно  того  же 
провсхождеи1я,  какъ  зв'Ьрь-квтоврасъ,  птица-сиринъ  или  алко- 
ност ь,  и  проч1я  чудныя  птицы  и  зв'ЬрИ|  описанныя  въ  азбу- 
ковнвкахъ.  Д'Ьйствуюпия  лвца,  къ  которымъ  отнегепы  аъ 
стих'Ь  вопросы  и  отв%ты,  встав.1евы  по  тому  же  новому» 
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гь  инмх'ь  елучаяхъ  вародияя  потя  отдаеть  р^шен^е  трудныхъ 
вопросовъ  е]Г111есгвав1Ъ,  высшвм'ь  чедогЬкя  и  по  прврод'Ь  и  во 
мудрости.  Самую  сущность  вовросовъ  можно  прос^'Ьдить  те«- 
верь  во  оамятникамъ  весьма  различнаго  времени  в  м^ста.  От- 
сылая читателя  къ  бол'Ье  подробвымъ  сравиев1ямъ  г.  Буслаева, 
оетановвмся  ва  одномъ  мотвв'Ь  стиха,  гд%  объясняется,  что 
«помыслы  ваши  идутъ  отъ  облакъ  вебесвыхъ,  коств  кр'Ьпк1я 
отъ  камени,  гЬлеса  огь  сырой  вемли,  кровь  отъ  черна  моря» 
(стих.  66— 70).  Въ  сборввк-Ь  Болгарскаго  пвсьма,  XV  гЬка, 
привядлежав1емъ  г.  Григоровичу  и  ааключающемъ  собран1е 
вреданШ  и  суев'ЬрЁй,  та  же  мысль  передается  сл-Ъдующимъ  об* 
рааомъ  въ  Форм'Ь  вопроса:  «что  сътворв  Богь  Адама?  отв-Ьт: 
8  честв:  1  честь  т%ло  его  от  аемле.  2  честь  от  море.  3  честь 
от  каменю.  4  честь  от  вЬтра.  5  честь  от  облакъ.  6  честь  от 
слнца  и  от  росй.  7  честь  от  помысла  от  брьздстя  ангельгкыхъ. 
8  честь  от  Святи^го  Духах»  и  пр.  Въ  сборнвк'Ь  XVI  в^ка  Тровц- 
кой  Лавры,  въ  статье  подъ  на8вав1емъ  «слово  св.  Грвгорая 
Богослова  и  Васвл1я  Кесар1&скаго,  I.  Златоуста,  вспросъ  и  от- 
вгЬтъ»  —  вопросъ:  «отъ  колика  частей  създанъ  бысть  Адамъ»? 
разр'Ьшается  такъ:  «отъ  8  частей  — сердце  отъ  камени,  отъ 
вемля  гЬло  и  персти  в  кости  и  волосы  (51с),  отъ  облака  мысли, 
отъ  в^тра  дыхан1е,  отъ  чермнаго  моря  кровь,  отъ  огня  тепло, 
отъ  солнца  очи,  самъ  Господь  дхнулъ  въ  человека  душа»  (Из- 
в^ст.  4,  134).  Въ  третьемъ  старинномъ  сборникЬ,  на  вопросъ: 
«отъ  коликяхъ  частей  Адамъ  сотворенъ  бысты»?  дается  еше 
полнейшее  толковав1е;  «отъ  осьми  частей  —  первое  отъ  земли, 
второе  отъ  моря,  трет1е  отъ  солнца,  четвертое  отъ  облакъ,  оя- 
тое  отъ  камени,  шестое  отъ  в'Ьтра,  седмое  отъ  огня,  осмое  огь 
духа;  толкь:  отъ  землв  гЬло,  отъ  моря  кровь,  отъ  солнца  очв. 
отъ  облакъ  мысли,  отъ  камени  кости,  отъ  в'Ьтра  дыхаи1е,  отъ 
огня  плоть,  а  самъ  Господь  душу  вдохнулъ».  Болгарская  руко-* 
ввсь  XV в'Ька  не  была,  конечно,  первымъ  памятвикомъ,  гдЬ  за* 
писано  было  ВТО  предан1е;  но  древн'Ьйш1е  сл'Ьды  его  у  насъ 
еще  не  были  до  сихъ  ооръ  указаны.  *1то  преданье  имЬло  боль* 
Шую  известность,  доказывается  т-Ьмъ,  что  у  насъ  постоянно 
мбращали  внимая1е  на  его  недостоверность.  Въ  Румянц.  руко- 
цервюваго  устава  1608  г.,  •4^449  л.  107  въ  чвсл-Ь  бого- 
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отметиых'ъ  кнвгъ  названы  уномннутме  «вопросъ  и  отуЬтъ»;  въ 
книг'Ь  Кирилловой,  напечатанной  въ  Москве  1644  года,  шешлу 
сотреченными»  (|о(ег<11с(18)  книгами  неставлено:  аино  лгано  о 
Васи41в  Кесар1нст'Ь|1ь,  о  Гриюрш  БогословФ>  и  Ьвин'Ь  Злато- 
уст-!;  —  вопросы  и  ответы,  что  оть  колика  частей  тпмор$т 
бысть  Адамь^  и  что  Провъ  царь  другомъ  Христа  назвалъ,  и  то 
попъ  1ерем1а  Болгарск1Й  солгалъ»  (ер.  Иэв-кст.  4, 1 34).  Назван- 
ная нами  Болгарская  рукопись  и  вообще  истор1я  апокриФовъ, 
въ  которой  ссылались  у  насъ  на  пооа  1ереи1ю,  обозначаюгь 
тогь  путь,  которымъ  зашло  къ  намъ  преданье,  несоин'Ьнно  при* 
надлежащее  далекой  старин-Ь;  оно  распространилось  давяоивгь 
западной  ЕвропЬ,  вероятно  при  томъ  же  Виэанпйсяомъ  по- 
средничеств!;. Северный  мйвъ  изображаегь  предаше  въ  обрати 
номъ  порядк-Ь, — составныя  части  111ра  образовались  взъегром^ 
наго  великана:  изъ  крови  Имира  произошло  море  в  вода,  изъ 
гкла  земля,  изъ  костей  горы,  иэъ  эубовъ  скалы,  игь  черепа 
небо,  изъ  мозгу  облака,  наконеаъ — прибавляетъ  другая  сага— - 
изь  волосъ  его  родились  деревья  {Сггтт.  Му1Ьо1о|ре  1844, 
525  —  527).  Но  друпе  вареанты,  наприм'Ьръ  Фризская  ро* 
дакшя  этой  КОСМОГОН1И,  XIV — XV  сто^^пя,  и  Немецкое  ствжо^ 
творете  XII  в-Ька,  повторяютъ  преданье  почти  буквально 
сходно  съ  той  Формой,  въ  какой  оно  приводится  въ  нашвхъ 
письменныхъ  памятникахъ  (СЫтт  \Ь,  531 -—53.2). 

Такииъ  же  образомъ  представлен1я  о  первенств-Ь  извгЬст» 
выхъ  предметовъ  природы  яадъ  другими  однороднынн  предне* 
тами  одинаково  выдержаны  и  въ  яародномъ  стих%  в  въ  ста« 
рыхъ  сборяикахъ.  Въ  рукописи  Царек.  ^^^  492  орвведены 
гЬ  же  вопросы:  «которое  еэеро  езераиъ  мати? — кое  море 
вс1;мь  морямъ  мати?  —  кая  рыба  рыбамъ  мати ?«^кая  птица 
нтицамъ  мати?»  и  пр.  {Буслаееъ^  въ  Арх.  Калач.  2,  2,  51 — 52)« 
которые  дали  содержан1е  и  стиху.  Народная  поозЫ  основы* 
валась  конечно  не  прямо  на  книжныхъ  11ройзведен1яхъ  в  ор»* 
вяла  эти  преданья  только  тогда,  когда  они  уже  для  вскхъ  стали 
знакомой  вещью.  Мы  ви'Ьемъ  любопытвыя  свидетельства,  ука- 
зывающ1Я,  какъ  занимательны  были  въ  свое  время  апокрнФв- 
ческ1я  истор1и  и  подобные  разсказы.  Въ  Б'Ьлорусскомъ  пере- 
воде 1оанна  Дамаскина,  но  Румявц.  руковвси  XVII  века,  въ  зв* 
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кзючешв  статьи  «о  ересехъ»  (об.  л.  219 — 242)  прибаиено,  пере- 
водчикоиъ  или  перепиечшсомъ,  небольшое  разсужден1е,  гд1>  ска- 
мво  между  прочимъ:  «у  насъ  ави  десятыя  части  кивть  учителей 
напшхъ  старых'Ь  не  преведенао  л-Ьноети  радя  и  нерад'Ья1а  власте- 
лей  вашвжъ,  бо  нынетнего  укку  м«я1Ц1еся  учители — 1|гЬхъ  радя 
вашихъ — болшеи  въ  бомаренге  баеипщ  або  паче  въ  бабсюе  бредня 
уаражвяются, — прочитаютъ  и  похвалянггьихъ, — нежели  въве- 
ликихъ  учнтеляхъ  разумехъ  наслаждаются  1»  (Оп.  Р.  Муз.  242), 
Руоешй  сочинитель  ека8ая1я  о  самоэваиц'Ь  эам'Ьчаегъ:  «яни  не- 
вемаеи  туне  душа  своя  погубляютъ,  еже  держатся  кншв  опт* 
речешшхь  евятымп  отцы  седми  вселенских'ь  соборовъ,  и  зано- 
вАдавшнхъ  иаиъ  въ  няхъ  не  вняцати»  и  почитаюшя  нячтожъ 
волзу  иш  ар1обр^таютъ,  точ1Ю  душевный  свой  корабль  во  глу- 
бяв>Ь  греховней  логружаютъ»  (Временнякъ,  кя.  1 6,  37  —  38). 

Сборники  вагадокъ  пользовались  и  этимъ  содержан1емъ, 
наследуя  его  взъ  нисьменныхъ  паиятниковъ,  и  съ  другой  сто- 
роны заключала  предетавлешя,  вринадлежавшвя  чисто-народной 
мыслв.  Они  вообиае  нер'Ьдко  встр^кчак1тся  въ  старинныхъ  руко- 
ииеяхъ^  подъ  разными  8аглав1ями:  въ  упомянутой  рукописи 
Трош|кой  Лавры,  ХУ1«го  стол1>т1я,  статья  называется  «слово 
св.  Григор1я  Богослова  я  Васил1я  Кесар1Йскаго,  1оанна  Злато- 
уста, вспросъ  а  0Т1г1ггь»;  въ  Толст,  сборнике  ХУИ-го  в^ка  2. 
1 81  Публ.  Б-ки  XVII.  О.  35  она  озаглавлена  «книга,  глаго- 
лемая отъ  бесЬдъ  святыхъ  отецъ»  (л.  226  —  287) ;  къ  новомъ 
Толст.  сборнвк'Ь  5.  62  Публ.  Б-ки  XVII.  О.  4  на  л.  1 9  —  22 
опять  абесЬда  тр1ехъ  святителей  Васил1Я  Великаго,  Григор1я 
Бегослава,  1оанна  Златоустаго».  Довольно  любопытные  «вопро- 
сы и  ответы»  въ  Толст.  сборнигЬ  2.  140  л.  958  —  962  иред- 
ставлявпъ  особенный  разрядъ  загадокъ. 

Для  прим'Ьра  првводвмъ  в'ксколько  загадокъ  влв  вопроеовъ 
я  атаЪтовъ  изъ  Толст,  рукописи  2.  181;  ова  касаются  пред- 
«етавъ  библейской  ястор1я,  какъ  и  выписки  г.  Буслаева  въ  Ар- 
хмкк  Калапова  1.  47  —  48. 

л.  226.  ^сВопрось.  Когда  четвертая  часть  М1ра  умретъ?  Толнъ. 
Каваъ  брата  своего  уба  Авеля.  — •  В.  Когда  весь  М1|гь  обрадо- 
ааеа?  Т.  Ной  взъ  веачега  азгаедъ.  -^  В.  Кто  не  роженъ  и 
кто  не  умреТ  Г.  Адамъ  ие  роясеиъ,   Ил1я  не  умре;  —  В.  Кто 
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дважды  рожевъ  ваш  кта  дважды  умре?  Т.  Ына  дважды  ро-* 
женъ,  Лазарь  дважды  умре.  —  (об.  д.  231)  В.  Что  ость,  сккмра 
у  коревв  древа  дежягьТ  Т.  Корень  есть  в^ра,  древо  чедов^шы, 
еЬкера  (81е)  всему  ковчвва.— Л.  Какъ  вмява  ва1ХВомь?  Т.  Пер- 
вому имя  Медхвовъ  (чвт.:  Медьжюръ),  второму  имя  Асааръ, 
трет1ему  имя  Вадтасаръ.  -^  (об.  д.  233)  В.  Что  есть  высота  ве- 
беевая,  вшрота  земная,  гдубвва  морсвая?/  Г.  Троица  Святая  1 
Отецъ,  Сывъ  в  Духъ  Святыйз^. 

На  д.  234  пом^шевъ  и  првведенвый  вами  оо  другшгь 
соискамъ  вовросв;,  «отъ  кодвкяхъ  частей  сотворевъ  Адам'ь»} 
Ответь  оочтв  буквадьво  повтбряетъ  аредыдуш1е:  «огь  7  частей 
сотворевъ--*  1-е  отъ  земля  гкю,  2-е  отъ  моря  кровь«  3«>е  отъ 
содвца  очи,  4-е  отъ  камени  кость,  5-е  отъ  обдажа  мысдь,  в«е 
отъ  огня  теолота,  7-е  отъ  в^тра  дыхаше,  духь  бо  Самъ  вдох- 
нудъ  вь,  него». 

Подобныя  загадки  не  были  ворочемъ  пранад.1ежностыо 
одной  нашей  литературы;  он'Ь  вав'Ьстны  быдв  в  на  запад-Ь, 
вм'Ья  и  тамъ,  какъ  у  насъ«  ороисхожденю  вди  своенародное, 
иди  книжное,  литературное  {И^аеквпшд$1^  бевсЬ.  (I.  Л.  Ь11ег. 
1853,  269 — 270),  в  по  содержатго  ввегда  очень  близки  съ 
нашими.  Н-Ьмецкгя  загадки  вазывалвеь  въ  старвву  вли  га1Ь 
(гасЬае!),  который  отлвчается  ствхотворвымъ  складомъ,  вдв 
йга^.  оыквовевно  мен'Ье  поэтичный.  Въ  одномъ  Н'Ьмецкомъ 
сборнвк'Ь  загадокъ,  XVI  стол'Ьля,  находятся  любопытные  при- 
и'Ьры,  вапоиинающ1е  приведенные  выше  вопросы;  тамъ  пред- 
лагаются между  прочимъ  так1я  загадка: 

К  \Уег  ^е51огЬеп  уп(1  п1|  ^еЬогп  $еу?  —  Л.  А(1ат  увЛ  Еоа. 
Р.  ^ет  ([еЬогп  веу  ее  Лавв  век!  таНег  VпА  шиНег?  ^-  Л. 
АЛаюв  к1оЛег. 

Р.  \Уе1сЬег  шеовсЬ  Ьа(  авв  %т\%  У1епаН  Лег  игеИ  §^Ю<Н  оДег 
ттЬ  ЬгасЬкТ  —  ^1.  СЬаув  егвсЫи^  ве1вео  ЬпУег  АЬе)  Лапгог 
1еЫ  01етапД1  Лаоо  ау  х^ев  уоД  1Г  е11егв  аЛаш  увЛ  ева  в  пр. 
(Иаир(8  2е11всЬг.  (.  А.  А11ег1Ь.  3,  33). 

Въ  чвслЪ  Французекагхъ  народныгъ  внять  Низаръ  увоми^ 
ваеть  одву,  которая  была  вздава  в^екольво  равъ  еще  въ  ковцгЬ 
ХУ-го  стол^Мя  и  съ  тЬхъ  поръ  пользовалась  большвмъ  автор»- 
тетомъ  въ  кругу  своихъ  чвтетелей:  Ь'еа&в!  зав^е  а  1гоу9  авв, 
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1П(егго([иё  раг  АДпао,  етрегеиг«  1е^ае1  1иу  ге1и1  гевроом  Де 
сЬавсиое  сЬове  ^и'^I  1иу  (]етап(1е«  —  гд'Ь  вооросы  Адрвааа  и  от- 
в'Ьты  трехл1>тняго  дитяти  представляютъ  т1>  же  обиие  пред- 
меты, на  которыхъ  останавливаются  в  наши  «бесЬды»  и  ука;|ан- 
выя  Н'Ьмеик1я  загадки  {ШвагЛ^  №51.  (1е5  Иугев  рор.  2,  16 — 19). 
Чрезвычайно  любопытна  такъ  же  и  «Еваи1*елистая  о'Ьсвьв 
въ  собраши  Кир'Ьевскаго,  изложенная  въ  Форм'Ь  загадо1БЪ  или 
вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  Вопросы  основываются  на  таинствен- 
номъ  значенш  чвселъ:  «поведайте,  что  есть  елшнъ^»  —  «оо- 
в^дайте,  что  есть  два?»  и  т.  д.  до  дв-Ьнадцати;  при  квждомъ 
новоиъ  отв'Ьт'Ь  повторяются  прежн1е,  такъ  что  аосл1;дн1Й  от- 
веть, въ  конц-Ь  сЬсни,  есть  полное  разр-Ьшете  вопросовъ.  Вотъ 
это  опред'Ьлеиае  чиселъ  до  двенадцати: 

Дванадесять  апостолъ; 

Бдивъдесять  праотецъ; 

Десять  Божьихъ  заповедей; 

Девять  въ  году  радостей; 

Восемь  вруговъ  соднечяыхъ; 

Семь  чивовъ  ангельскихъ; 

Шесть  крылъ  херувиисшихъ; 

Пять  ранъ  безъ  вины  Господь  терп'Ьлъ; 

Четыре  лист^^  евавге1ьски$ 

Три  патр1арха  на  геш^; 

Два  тавля  (=  скрижали,  таб1ицы)  Моисеовыхъ; 

Едивъ  Сывъ  Мар1инъ5 

Царствуетъ  и  дикуетъ 

Господь  Бо1^  надъ  вами. 

И  по  мотиву,  т.  е.  объясвешю  чиселъ  до  двенадцати,  и  по 
внешней  оригинальной  Форме,  ваше  стихотворен1е  невольно 
вапоминаетъ  ту  прекрасную  песню  о  друиде  и  мальчике,  ко- 
торую Вилльмарке  считаетъ  древнейшею  въ  своемъ  собраи1я 
{УИктагдиё^  Вагхаг-Вгеи,  4-е  Ы.  1,  1  — 15).  Въ  этомъ  послед- 
немъ  Д1алогк,  теперь  непонятномъ  иногда  и  для  ученаго  мэ- 
следователя,  сохранились  любопытные  следы  древняго  друи- 
дическаго  учен1Я;  Мальчвкъ  предлагаетъ  друиду  гё  же  вопросы 
о  значсши  чиселъ  до  двенадцати,  как1е  выставлены  въ  вашей 
п}>сне;  друндъ  передаетъ  ему  основныя  данный  своей  миоо- 
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Л0Г1И  и  космогоиическихъ  в^Ьрован^Ё,  за  каждымъ  отв'Ьтомъ  по- 
вторяя прежн1я  слова  свое.  Несомнвтельная  древность  этой 
Формы,  достаточно  известной  я  въ  Славянской  народной  сло- 
весности, намекаетъ,  что  наше  стихотворен1е  могло  имЬть  древ- 
и-Ьйшаго  предшественника,  съ  другимъ  содержав1ем'ъ,  —  какъ, 
въ  обратиомъ  порядке,  для  древней  Бретонской  п1сни  соста- 
вилось позднейшее  переложев1е:  на  томъ  же  мотив!;  основан-ь 
былъ  намятникъ  Латииск|й,  но  все  содержав1е  его  взято  было 
изъ  свед'Ън1Й  христ1анскои  псторш  и  учен1я,  —  средство,  кото- 
рымъ,  оо  мн'Ьн1Ю  Вилльмарке,  хотЬли  сильнее  действовать  па 
раэвипе  новыхъ  повят1Й  въ  народе,  столько  оривязанномъ  къ 
своей  йащональвости.  При  той  же  народно-поэтической  об- 
становке, во  вс^хъ  ея  подробностяхъ,  каждое  положеше  язы- 
ческихъ  вероваи1Й  заменено  было  истиной  изъ  новаго  учен1я, 
■  она  темъ  лучше  могла  удерживаться  въ  памяти,  что  облечена 
была  въ  знакомую  и  любимую  внешность.  Латинская  песня  от- 
крывается теми  же  вопросами:  (11с  Ш1Ь1  ^о^Д  нпнв?  —  А\с  Ш1Ь1 
ди1<1  Лпо?  и  пр.  и  сходна  съ  вашвмъ  стихотворен1емъ  по  самому 
единству  предмета.   Объяснен1е  чиселъ  приводится  къ  такому 

заключешю : 

ОпоЛесш  аровСоИ ; 

11пс1ес1ш  лХейае 

А  1о5ерЬо  У1вае ; 

1)есет  тапс1а1а  1>е\ ; 

NоVет  апдеЬгит  сЬоп : 

Ос(о  Ьеаи(иЛ1пев ; 

8ер1его  васгагоеп1а ; 

8ех  вип1  ЬуЛпае 

Ров11ае 

1п  1апа  СаШеае; 

01]^п^IIе  НЬп  Моув1в ; 

Оаа^пег  еуапрт11в1ае ; 

Тгеа  вип!  ра1пагсЬае ; 

Оао  аип1  (ев1атеп1а ; 

1}паа  еа1  Вена 

Ош  герта!  1п  соеИа.  (К«№твг9м^,1Ь.  1,25— 27). 

Письмевиаа  литература  наша  пользовалась  иногда  загадкой 
кагь  основой  для  целаго  прон8ведев1я.    Замечательный  при- 

жч.  ВАП.  —  кк.  1Т.  —  отд.  и.  10 
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м'Ьръ  приводить  г«  Бусдаев-ь  ваъ  рукописи  XVI  етол'Ь'пя,  гд1& 
вакодитея  разсказъ*  развивающ1й  посдоввау  в  соединевнЕан  сь 
притчею  я  загадкою.  Одвнъ  юноша,-  првшедшв  въ  1сра«пну,  уви- 
д'Ьдъ  д^вушIсу,  которая  ему  сказала  во  этому  случаю:  снел^по 
есть  быти  дому  6е^  утгю  в  храму  бегь  очиош;  не  оовявшв  словъ 
ея,  юноша  спросилъ  девушку  о  хозяевахъ,  в  она  отвечала  эа^ 
гадкой:  «отецъ  в  иатв  моя  поидоша  вааемь  плакаты;  брать  же 
мой  оошелъ  чрезъ  ноги  внаеи  зрилпил   Ювоша  не  понялъ  и 
этого  и  аросвлъ  д+>вушку  выразиться  лучше,  в  объяснев1е  за«- 
гадокъ  составляегь  окончаше  раэсказа.  «Ова  все  (т.  е.  девушка) 
глагола  ему:  сего  ли  не  разум'Ьеит?  Пр1иде  въ  домъ  мой,  въ 
храмину  мою  ввиде,  и  вилк  мя  с^дящу  въ  вростогЬ,   Ате  бы 
быль  въ  дому  вашемъ  песп^  в  чюлъ  тя  къ  дому  орвходяша  в 
лаялъ  бы  ва  тя,  — се  бо  есть  дому  уши;  в  аню  бы  было  въ  храмин^^ 
моей  отроча,  в  вяд'&въ  тя  къ  жрамвв'Ь  приходявш,  сваэалъ  бы 
ми,  —  се  ба  ми  храму  ючы.  А  еасе  скавахъ  ти  про  о^оа  и  матерь 
и  про  брата,  яко  отецъ  мой  и  мати  моя  вдоша  втымь  пла§еа$т% 
шли  бо  суть  ва  $ипребт{е  мерттио  и  тамо  п.1ачютъ;  егда  же  ов 
нихъ  смерть  пр1идетъ,  иво  и  во  нихъ  учнутъ  олакати,  —  се 
есть  заимолавиый  плачь.    Про  брата  же  ти  сказахъ,  яко  отевъ 
мой  и  братъ  древолазцы  суть,  1)ъ  Л'Ьс'Ъ  бо  медъ  отъ  дрепн'Ь 
вземлють:  братъ  же  мой  нын'Ь  на  таково  д'Ьло  яде,  и  якоже 
лгьзти  на  древо  въ  высоту  —  чрезъ  ноги  внйви  зрпапи  къ  земли, 
мысля  абы  съ  высоты  не  урватися;  аще  ли  кто  урвется,  то  и 
живота  гонэнетъ,  —  сего  ради  р'Ьхъ,  яко  иде  чрезъ  ноги  внави 
зр^ти».  (Эоич.  поэз.  1,  стр.42 — 43).  По  объяснеи1юи*.  Буслае- 
ва, народное  начало  зд-Ьсь  уже  много  потерпело  отъ  квижнаго 
изложен]я,    какь  потерп1>ло    въ  Слов^  Дан1ила  Заточника    и 
П'Ьсви  Игоревой:  мЬсто  о  заииодавяомъ  плач-Ь  можегь  быть 
приписано  христ1ансквмъ  ооняпямъ,  но  выражен1е  авнави  зр-Ъ- 
ти»,  стоящее  въ  связи  со  старинной  пословвцей  «кто  съ  4срева 
убился  —  бортникъ»,  г.  Буслаевъ  относитъ  ко  временамъ  до- 
историчегкймъ.  Мы  встретимся  дал'Ье  съ  литературными  опы- 
тами подобнаго  происхожден1я,  т.  е.  основанными  на  чисто- 
народной  поэтической  идсЬ,  во  бол*Ье  совершенными  по  испол- 
ненвю  и  отд'Ьлк'Ь.   Эти  пронзведев1я  составляютъ  вереходъ  отъ 
обше-народваго  творчества  къ  авторству  отд'Ьльваго  грамотваго 
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сочинителя,  и  им']Ьютъ  иного  любоаьггваго  въ  томъ  отиошен]и, 
что  ими  прекрасно  опред^Ьляется  о6разовая1е  литературныхъ 
памятниковъ,  ни  сколько  не  подверженныхъ  книжному  и  школь- 
ному ВЛ1ЯН1Ю  и  развивавшихся  органически  изъ  самобытной 
ващональноВ  поэз1й. 

Въ  стих'Ь  о  Голубиной  книгЬ  князь  Владии1ръ  просить  Да- 
вида объяснить  вид'Ьнный  имъ  совъ;  Давидъ  разгадываетъ,  что 
два  лютые  эвЬря,  которые  соб'Ьгалися  и  промежду  собой  дра- 
лись-бйлися,  означають  правду  и  кривду  (стих.  189— -227), 
или,  какъ  это  вкратц-Ь  передано  въ  старинной  рукописи  Цар- 
скаго, — 

не  два  8в-Ьря  съходилися, 

не  б1|ъ  ааяцъ  и  ве  е^ръ  ваяцъ : 

(^ъходйласа  правда  сь  крнидою, 

правда  врнвду  пересоорида ,  — 

кривда  осталась  на  сырой  аенл'Ь, 

а  правда  пошла  на  небо  {Вусл.  Ш.  М). 

Эта  загадка  (или  сонъ)  о  двухъ  лютыхъ  зв'Ьряхъ,  подробно 
объясненная  у  Кир'ЬевскагОэ  или  о  б^ломъ  и  сЬродгь  зайцахъ 
по  рукописи  Царскаго,  служить  мотивомъ  разсказа,  пом'Ьщен- 
наго  въ  Толст,  сборнике  2.  140  на  об.  л.  732 — 733  подъ  на- 
звашемъ  «загадка  Перскаго  царя  Дар1я  къ  Соломану  царю», 
Приводимъ  загадку,  какъ  вар1антъ  къ  «притч'Ь»  Дар1я  царя 
Персйдскаго,  напечатанной  г.  Сахаровымъ  (Сказ.  Русск.  нар. 
1841.  1,2,  104): 

«Д.  царь  Перскга  послахь  къ  С.  мудрому  царю,  вапнсавъ  за- 
гадку*, стоить  щигь,  а  на  щитЬ  заець;  прилет'Ьвъ  сокодъ  взять  зайца, 
н  туть  сяде  сова, — и  отгадаешь  загадку,  дань  тн  три  кади  сребра. — 
С.  же,  не  умЬя  что  рещи....  послу  и  сяде  единъ  въ  полатЬ,  попеломъ 
главу  свою  посьшаеть,  и  распусти  власы  своя  долу.  И  по  мал'Ь  же 
времяви  С.  царь  мудръ  повел'Ь  созвати  мвог1я  б-Ьсн  и  рече  нмъ:  кто 
можетъ  ли  отъ  вась  отгадати,  дамъ  ему  треть  сребра.  —  И  рече  б^съ 

объ  одноиъ  оц^:  щвтъ,  цзрю,  земля  твоя,  а  на  венъ  заець  — 

правда  стоить,  а  прилегЬвъ  соколъ  взялъ  зайца,  то  есть  авгелъ  Госпо- 
день взялъ  правду  на  ве5о,  и  туто  сяде  сова,  то  есть  кривда,  а  за- 
висть человеческая  начлше  учеше.  -*  С.  же  царь  посла  кь  Д.  царю  *. 
загадку  отгануль,  а  ты  пришли  сребро. '•^  Не  по  иное!}  времевн  и 
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прввезоша  сре(^о  отъ  Д.  царя  къ  С.  царю;  С.  же  погел^лъ  обратити 
кадь  вверхъ  дноиъ  и  насыпати  бисеру  и  датн  кривому  б^су^  н  ррче 
бЪсъ:  чену»  царь»  се  криво  им'Ьешь,  а  правды,  царю,  не  имеешь?  — - 
И  рече  царь:  «ривъ  ееи  б'Ьсъ,  саиъ  себ-Ь  криво  судилъ,  —  правда 
взята  на  небо,  а  «а  зешя  въ  васъ  кривда  остадасьи. 

Въ  этой  последней  редакщи  удержалась,  быть  можетъ,  бо- 
л'Ье  коренная  ФС{рма  аредан1Я,  ч'Ънъ  вь  редакщи  г.  Сахарова. 
Можно  думать,  что  и  има  Соломона  эд'Ьсь  не  было  простою  слу- 
чайиостью« 

V. 

Ваовя  Бвдпая  яяш  Спфмштъ  ш  Ишвлагь.  — >  Баопъ  въ  Руссввхъ  переводахъ 

ХУ11  кЬка.—  «ЗрЬдшцв  жвт1я  чиожЬческаго».—  Переаоды  Гюмстана  в  Босгааа, 

СаадВу  ■  басеаъ  Локшша. 

Сте^анигь  и  Икнилатъ  — -  еще  эваменятое  ароизведен1е, 
перешедшее  въ  старую  Русскую  письменность  изъ  Визапт1и. 
ИзъвсЪхъ  создан1Й  восточной  Фантаз1и,  сделавшихся  въсредн1е 
а-Ька  достоян1емъ  литературъ  Европейскихъ,  басни  Бидпая  при- 
надлежатъ  къ  числу  самыхъ  любопытныхъ  и  по  содержап1ю  и  N 
по  длинной  литературной  истор1и.  Не  пересказывая  вс^хъ  по- 
дробностей еа,  зам'Ьтимъ  только  главные  Факты.  Начало  этого 
произведен1Я,  одинаково  зваменитаго  и  въ  Европе  и  въ  Аз1и 
среднихъ  в^ковъ,  относится  къ  древнему  животному  эпосу  Ин- 
дийской литературы,  Панча-тантр-Ь.  Въ  предйслов1и  книги  раз- 
сказывается,  что  мудрецъ  Вишну-Сарма,  выбранный  наставши- 
комъ  для  сыновей  одно1*о  Инд');йскаго  царя,  долго  училъ  ихъ 
нравственности  и  политике,  и  изъ  бесЬдъ  его  составилось  про- 
изведете, названное  Панча-тантра  т.  е.  пять  отдеден1Й,  пяти- 
книж1е.  Въразсказахъ  Панча-тантры  было  столько  завлекатель- 
наго,  что  давно  уже  появились  подражан1я  или  переделки  ея  въ 
самомъ  Санскрите:  известнейшее  между  ними  —  Гитопадеза 
или  «Спасительное  ваставлен1е»  означается  именемъ  того  же 
мудреца  Вишну-Сармы,  но  въ  ней  находятся  также  извлечен1я 
изъ  другихъ  книгъ,  такъ  что  по  содержан1Ю  Гитопадеза  не  все- 
гда соответствуетъ  своему  прототипу.  И  то  и  другое  собран1е 
известно   въ  разныхъ  Индостанскихъ  нареч1яхъ;    лучш1е  изъ 
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Европейскижъ  савскрито.тогов%  посвяша.1и  свои  труды  йэдав1ю 
или  переводамъ  Иид1>йска1Ч)  животнаго  эпоса  >  какъ  Джонесъ, 
Внлькивсъ«  Кольбрукъ,  Шлегель,  Лассенъ  и  друпе.  Дюбуа 
перевелъ  Панча-тантру  на  Французск1И  языкъ,  хотя  и  не  вполне 
(^е  Рао1сЬа  -  Тап1га  он  1е8  сшд  гшез,  ГаЫез  (1и  ВгаЬше  У1сЬпои* 
8агша  е1с.  1га<}.  раг  ОоЬо18.  Рапа  1826);  вов^йи11е  переводы 
Гитопадезы  принадлежать,  Максу  Мюллеру  —  Н^метс^В  (Ье1р2. 
(844),  Лансро  (Ьапсегеаа)  —  Фравцузсюй  (Рапа  1 855).  Особев- 
ная  важвость  литературныхъ  судебъ  Гитопадвэь»  начвваетея  съ 
той  эпохи  ^  когда  это  произведен1е  начало  свой  веретьодгь  на 
Европейскую  почву*  Содержав1е  Инд'Ьйскаро  эооса  представляет  ь 
впрочемъ  большую  аналопю  еь  древней  Еэоповой  басней ,  на 
ученые  до  сихъ  поръ  различно  оониваютъ  вхъ  взаимныя  от*^ 
ноа1ен1я;  большимъ  авторитетомъ  пользуется,  если  неошвбаеы- 
.  ся  у  то  мн'ЬвЕе,  которое  вривимаетъ  ИидЬйсий  эвоеъ  эа  явлен1е 
коренное  и  первобытЕюе,  а  Греческую  ^асви^  за  явлеше  второ» 
степенное,  но  разбившееся  подъ  востонвьш'Ь  вл1ЯН1емъ  еще  за- 
долго  до  блестяшаго  пер10да  Греческой  литературы  [Ц^адепег^ 
Варроги  еп1ге  1е»  ароЬ^вев  де  ПпДе  е1  к»  ароЬ^оез  4е  ка  бгёсе,. 
вь  Мёт.  соигоп.  еСс.  риЬНёв  раг  ГАсас!.  В.  йе;  ВеI^^^пе,.  к'25» 
1854).  Поэдн-Ье  совершился  другой  переходъ  Й11Д'кйекаро  эаоса 
жь  Европу,  переход!» у  засвид-Ьтельствованный  всторичееким» 
изв'Ьствями  и  яамятнвкаии  литературными.  Череэъ  четыре  в^ка 
носл-к  предполагаемаго  соетавлешя  Панча-тантры  (11  в»  но  Р.Х.),, 
парь  Перси ДСК1Й  Хоэрой  Нушврвавъ»  уелышавъ  о  елаввыхъ  на- 
етавлен1ях'ь  Инд'Ьйскихъ  нудрецовъ,.  послалъ  вгь  Ивд1Ю  своего* 
врача  Барзуйё  или  Барзев1е,  еът'Ьиъ  чтобы  онъ  привезъ  кънему 
эти  сокровища  ума  и  науки.  Барзуйё  исполнилъ  поручеше  1ь 
приготовилъ  11ереводгь  знаменитой  книги  на  Пегль81Йск1Й  яаыкъу 
иодъ  наэван1еи'ь:  Калила-ва-Димна  (т.  е.  «неразумный  в  лука* 
вый»)  или  квига  мудрагоБвдпая;  вь  вознагражден1е  за  его  тру  дъ^ 
визирь  Хозроя  долженъ  былъ  составить  описаню  жизни  и  етран- 
СТВ1Й  Барзуйё^  которое  дЬйствительно  находится  вь  разиых-ь 
редакщях'ьКалилы-ва-Димны.  Отсюда  началось  постоянно  воа^ 
раставшее  распространен1е  этой  книги,  и  зд'Ьсь  же  одна  иэгь 
главныхъ  причин ь,  произведшихъ  варьироваи1е  ея,  потопу  что 
восточный  переводъ  обыкновенно  изм^няеть  Форму  аод^^шниика^ 
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перед'Ьлываетъ,  доволняеть  нля  сокращаетъ  его.  39глав1е  воюй 
редакшк  указываетъ  два  гдаввыя  двш  встор1и  ^  во  которымъ 
ова  была  вазаава*  Сюжетъ  раас1д|19а  составляете  преакде  всего 
встор1я  царя-чА^ва,  дов'Ьревваго  друга  его,  быва»  в  даужъ  врв- 
двор«ыхъ  шакадовгь,  въ  Савскрвтской  редакщв  Каратака  в  Да- 
цавака;  одввъ  взъ  шакаловъ,  1^вар«1ый  в  ааввстлавый,  уб'Ь- 
ждаеть  царя«  чтобы  овъ  умертввл*»  своего  друга^  будто  бы  ало- 
уныюлаввшаго  ва  жвэвь  лма ;  —  а  быка  въ  тоже  время  уб4- 
ждаетъ  возстать  оротввъ  царя,   будто  бы   яэнгквввашго   яхъ 
дружб1«   Лукавый  орвдворвый  доствгаетъ  своей  ц'Ьлв:  быкъ 
погвбъ  жертвою  яроств  льва,  во  в  шакалъ  не  ввб'Ьгвулъ  свра^ 
ведлввой  кары,  когда  клевета  его  была  обваружева.  Разговарв* 
ваюш1е  аиакалы  врвводятъ  мвого  другяхъ  аоологовъ,  по  обы* 
квовенвой  мавер'Ь  восточваго  раэсказа,   такъ    что  образуется 
Ц'Ьпь  всторвй,  свяааввыхъ  едва  еъ  другою.  Надо  веЬвъ  господ- 
ствует1|  враветвенвая   вдея,    потому  что  в  всЬ  апологв  оря* 
водятся  какъ  доказательство  влв  о^ясвев1е  какой  впбудь  врав- 
ствеввой  цстввы.    Продолжев1е  составлено  подобаымъ  овосо- 
бомъ  иапь  другвхъ  апологовъ,  вставлевныхъ  одввъ  въ  другой, 
беэйреставво  начивающяжся  в  прерывающахся,  какъ  разсказы 
Тысяча  в  Одвой  воча.  Обыкновевная  протвврположвость  вое- 
точваго  вымысла  и  восточвыхъ  ббразовъ  съ  Бвропейскянв,  вы- 
ражается в  зд'Ьсь:  восточвыя  собраа1я  апологовъ  аредставляютъ 
В'Ьчто  совершевво  отлячное  огь  БвропеИсвой  басви.  Въ  древней 
Греческой,  Езоповой  басв-Ь,  в  есце  бол-Ъе  въ  Гермавсконъ  яш- 
вотвомъ  эоосЬ  средввхъ  в'Ьковъ,  ввдно  совершевное  рреобла- 
дав1е  зпвческаго  начала;    зд'Ьсь  же  господствуетъ  частая  дв- 
дактвка:  не  только  мудрецъ,  рааскааываюицй  всювстор1Ю,  но  в 
самые  з^Ьрв  пускаются  въ  умоэр^В1Я  и  нравственные  выводы. 
Разговоръ  состовтъ  иаь  гномическвхь  азречен1Й,  сраввенШ  в 
нословицъ,  которымъ  басня  служвтъ  только  подтверждев1емъ; 
естественно  по^^тому,  что  Восточная  басня  далеко  не  даетъ  зв^Ь- 
рАмъ  той  личвой  ооред-бленности ,  какая  требуется  вствваьигь 
зпосомъ.  Дал'Ье  мы  будемъ  им'Ьть  случай  еще  говорить  объ  ея 
отличительныхъ  чертахъ. 

Знаменитость  книги  в  мудрость  ея  ваставлен1&  постоянно 
привлекала  восточвыхъ  читателей.  Одавъ  11ерсидск1Й  переводг 
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чикъ  ея  ра§ека9ывабть  вгь вредшиовш  къ  своему  труду:  одаого 
изг  ИадМекихъ  брамииоопь  свроснли  одиаисды  такимъ  обра» 
аоп:  «говорятъ,  что  въ  Иидёв  еот^  горы,  гд'к  растутъ  ярачеб»- 
ныя  травы,  воаврашакшия  ясвавь  умершимъ, «—  какииъ  соосо* 
бомъ  можво  достать  атвхъ  травьТ)!  Брамвигь  отвгЬчалъ  (сора* 
шивавшему):  «ты  воннашь  таило  одну  часть  раасвааа:  другая 
его  подована  иэчездя  ааъ  твоей  оатятн»  То»  оч^мъ  говорите  вы, 
есть  одна  ввь  амбдемъ  в  загадо^ь  древнигь:  водь  этими  горами 
они  хотЬди  цредетавить  ученыхъ;    врачебные  травы  —  сдовв 
ихъ;  мертвые -—невкжды,  которые  ввамая  этаагьсдовам'вонш- 
ваютъ  н  наукой  доствгаюгь  вЬчнойясааая*  Есть  со^ав1е  атвхъ 
сдовь,  подъаа8вав1емъКадала^ва^ Двина,  которое  наводится  вь 
сокровищавцахъ  Инд^йеквхъ  царей.   Есди  вы  можете  достать 
его,  то  найдэте,  чего  ириете».   По  этому  Фигуральному  отзыву 
восточааго  ввеатедя  легко  составить  аонятве  о  томъ  ввечатд!*» 
В1а,  которое  кавга  вроазводида;  дегкфв  оов%р||тьэтотъотзывъ, 
потому  что»  освовзшвсь  в'Ъекодько  съ  орвгвнадьной  манерой 
ВТОГО  произведен1я,  нельзя  не  найти  въ  немъ.  и  оообенвой  оуе» 
деств  вьшысла,  в  вЬрваго  рвсувка  восточной  зквзвв»  -—  Въ 
УШ  гтол'Ьпи,  при  халифе  АльмансорЬ,  иедоомдшШ  до  насъ 
иеглы11йся1йтзкстъ  оереведевъ  былъ,  подъ  тЬмъже  заглав1ем'ь, 
^наАрабскШ  язьмсъ  Переомъ  АльмокаФФОю;  атотъ  вереводъ  с»» 
хранился  и  теперь  съ  ооадн'Шшвмъ  предислов1емъ,  гд«к  обь** 
ясаяется  промсхожден1е  авиги  огь  му^цмца  Бидвая,.  жишшягф 
ври  шр'к  ДабшеаимА  («$.  йв  Аму,  СаШа  е1  Мюоа  ои  РаЫез  <1е 
Шрау.  Рапз  181&;~  ^е/^»  01е  РаЬе1в  В1<1ра1'».  ЗШМ^.  1837. 
вдр«).  Зд'Ьсь  книга  состоитъ  изъ  18главъ,  шжъ  которыхъ  аныя, 
какъ  думаютъ ,  заимствованы  изъ  востороннвго  нсточнвка.  Ре- 
дакшя  АльмокаФФы  дала  поэодъ  къдругвмъ  реред'Ьлкамъ  этого 
сюжета  въ  проз%  и  въ  стахахъ,  но  он'Ь  не  дошли  до  вашего 
времеии ;   затерянъ  тякъ  же  и  обратный  переводъ  Калалы-ва- 
Дамаы,  съ  Арабскаго  на  Переадсюй,  въ  ствхахъ,  сд'бланныЙ 
въ  IX— ^Х  стол^тш  позтомъ  Рудекв;   св'Ьд'Ьню  объ  этомъ  пе- 
реводе сохранилось  въ  ноэм'Ь  Фердауси  (см.  Наэармнца^  въ  Уч. 
Зац.Каз.  Ун.  1849.  3,  67  —  68).  Въ  XI— ХП  в^к^»  въ  прав- 
лев1е  Баграмъ^шаха  Газневвдскагоэ  другой  извЬстный  пвсатель 
^составнлъ  новый  Церсидсюй  переводъ  Калилы-ва">'Димны,  въ 
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ород^;  за  Имъ  вгь  коиц'Ь.ХУ  сто<1'Ьт1я  появя^аеь  еш»  редмЕцт 
этой  квиги  Гозаива-вад8ъ*КашвФв,  ваававная  гь  чееть|  вваяря, 
вокроввтельствовавщаго  поэту,  Авварв-^Согейлв  т.  «.  «СгЬтвло 
Кавооа»;  въ  воловвв'Ь  XVII  стол'Ьпя  часть  этой  кввгя  вереве- 
дева  была  ва  Фравцузсгай  языкъ  —  Ытге  Лея  Ьит1ёгев  ов  1а 
Совс1п11е  <1ев  гоув,  сотроаё  раг  1е  ва^е  РИрау,  1В<1|ев;  1гаД«  р«г 
ВаУ1(1  5аЫё  ёЪраЬаш  (СаиШв).  Рапе  1644,  откуда  бьмв  ваяты 
два  вздав1я  1698  г.  съ  другвив  заглавЕянв.  Гозаввъ  х<гНЬдъ 
всвравать   трудъ  своего   предв1ествевввка,  который  вставвяъ 
много  Арабсквхъ  сдовъ  в  выражев1Й;  во  и  его  перевода  въ 
ковц'Ь  ХУ1-го  в'Ька  подвергся  въ  Ивд1в,  врв  ведввомз!  мопм^ 
Акбар'Ь,  ВОВОЙ  перед'Ьлк'Ь.  Исправленвая  редакщя  вравадяежвтъ 
визирю  Акбара,  АбульФВЗлу,  и  называется  Эйярв*Даввшъ  влв 
«Образецъ  зван1я»;  есть  крон^  того  11ерсидск1Й  переводъ  Гвто* 
падезы,  невзв1>стиаго  вревенв,  составдеввый  Тадв-эддяво1гь« 
Об-Ь  посд'ЬдвЕя  редакц1и  переведены  быдв  на  Ивдуставское  ва- 
Р'кч1е  и  пользуются  въ  Иид1и  большою  вэв^твоетио,    Персвд- 
С1(1Й  переводъ  Гозаина    послужилъ   образцоиъ   для  Турецкой 
редакщи —  Гумаювъ-наме  т.  е.  «Царствеввая  книга»,  которая 
посвящена  была  султану  Солвману  I  и  оттого  получила  свое 
вазван1е;  по  этой  реданщв  составлевъ  былъ  Галлавомъ  переводъ 
Бйдпая  и  Локмана^  продолженный  впосл'Ьдств1в  Кардонвемъ 
(Соа(е8  е!  ГаЫез  10(1.  (1е  В1с1ра1е1с.  Рапе  1724.  1778).  Изв-Ьствы 
и  друпе  восточные  переводы  —  АФгавсшй,  НовгольскШ,  Ма^ 
лайск1Й.  Въ  1783  вышелъ  въ  В'Ьв'Ь  НовргреческШ  аереводъ  — 
Ми^оХоусхоу   'ч^ьхо-тсоХьтосоу   той    ПеХтсас^о^   *1у5ои    фсХоаофои 
X.  т.  X.,  —  П0ДХ0ДЯЩ1Й  къ  Фравцузскому  В8дан1ю:   Ьев  ЬЫев 
роИидвез  о1  тогаЬз  йе  Р|1рау,  рЬ11оворЬе  1пЛ1еп  е1с*  раг  СЬ. 
Моп(оп  (НатЬоиг^  1750)»  гд'Ь  перед'Ьлавъ  упомявутый  пере- 
водъ Галлана:  отсюда  же  взятъ  в-Ьроятно  и  Русск1Й  переводъ 
Бориса  Волкова  —    «сПолитическ]я  и  нравоучительныя  басвв 
Пильная,  Философа  Инд'Ьйскаго)»  (Свб.  1762);  по  одному  ваъ 
вовыхъ  переводовъ  Гитопадезы  составлены    «Басни  в  сказка 
Ивд'1эйск1я,  сочиненныя  Вишву-Сармою»  (Спб.  1 807). 

Другаго  рода  была  известность  Калилы-ва-Двмны  въ  сред- 
В1е  в^ка.  Еслв  всЬ  нов^йтха  издая1я,  отчасти  вами  веречислеа- 
пыя^  обязавы  своимъ  появлешемъ  интересу  ученому,  то  никакой 
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11Ы€ДИ  о  нем  ь  не  бмло  въ  етаринпыхъ  обработкажъ  Кали.1ы-Ш1- 
Днняы.    Тогда  искали  въ  ней  ближайшаго  смысла  ея»  и  беэъ 
дальн'Ьйшихъ  сомв-Ьшй,  врим'Ьиялн  ея  содержаше  къфвоямъ 
нравствешэ1ымъ  а(М1ят1яигъ.    Общее  етремлеше  къ  дядактиаму, 
развившееся  особеано  въ  посл'Ьдвемъ  аершд'Ь  среднвхъ  в'Ьковъ, 
находило  адЬсь  обильную  пишу:  когда  и  собственно-Герман* 
скШ  животный  авосъ  утрачявалъ  свою  первобытную  простоту, 
оодчмяясь  ВЛ1ЯН1Н)  классической  басни,  когда  каждый  поэти- 
чести  разскавъ  снабжали  .прил»1ной    морализашей,   какъ  въ 
Сез1а  йошавогит  и  другихъ  оааштникахъ,  — -  Калила-ва-Димяа 
«огла  равечятывать  на  вгЬрвый  усп-Ьхъ  по  тону  саиому,  что  вся, 
съ  начала  до   конца,  была  проникнута   подобнымъ  направлен 
И1емъ.  Факты  уб'Ьждаютъ,  что  д'Ьйствительно,  для  средне-В'Ько> 
выхъ  читателей  и  перед'1м1ыва  гелей,  умозрительная  мораль  Ка- 
лилынва*Диияы  была  интересна  не  мея||е  эпической  стороны  ея. 
В1  Европейск1Я  литературы  Калила-ва-Диина  проникла  пре- 
жде всего  яосредствонь  Греческаго  перевода,  сд'Ьлаянаго  по 
Арабской  редакши  Сямеономъ  Сцеонъ,  о  которомъ  мы  упоми- 
нали уже,  какъ  о  предполагяемомъ  авторе  псевдо-Каллвсее- 
новой  Алексаядр1И.    Симеояъ  Сиеъ  составил1Г  свой  переводъ  въ 
конц'Ь  XI  стол'Ьт1я,  именно  около  1081  года,  по  вол'Ь  импера- 
торовъ  Михаила  Дуки,  НикиФора  Вотан1ата-и  Алексея  Комяена, 
и  далъ  ему  назван1е  ^тгфаусгу)^  ха1  *1х^у\клхг\^  т.  е.  «Увенчан- 
ный и  Сл'Ьдящ1Йх>,  подъ  которыми  надобно  понимать  «прямо- 
душнаго!»  и  «лукаваго»  шакаловъ  Арабской  Калилы-ва-Димны. 
Принявъ  за  основаше  Арабскую  редакшю,  Сиеъ  ближе  дер- 
жался первоначальной  Формы  истор1и,  оть  которой  значительно 
отклонились  друпе  Еврооейсгае  переводчики:  кажется,  впро- 
чемъ,  что  онъ  выпускалъ  некоторый  неповятныя  для  него  уЬ- 
ста  и  въ  эам-Ьнъ  этого,  сд^Ьлалъ  кое-гд*Ь  прибавки,  наприн'Ьръ— 
вставилъ  н-Ьсколько  стиховъ  Гомера;    иногда  же    передавалъ 
сныслъ  поллинвика  не  совсЬмъ  в^рно.  СтеФанятъ  нашелъ  себА 
усердныхъ  читателей:  «притчи Ихяилата»  той  '1хУ1Г)Хатои  тсарог- 
^оХоеа  упоминаются  у  Визаяпйца  Пахимера  какъ  прекрасная  и 
общеизв'Ьствая  книга.  Въ  ученоиъ  М1ре  познакомились  съ  вямъ 
еще  въ  XVII  стол^пн:  прежде  всего  изданъ  былъ  Латинстй 
переводъ  СтеФанита,  составленны!*!  ученымъ  Иоссиномъ  (Роз- 
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81ва8,  Ровмюев)  по  рукооисв,  прявадлежавшей  Льву  АдааЫю; 
вериводъ,  подъ  мп1ав1е11ъ  вресмпео  8ар1е11|1ае  1пёогш11  ^Ыегат, 
иааечатаяъ  былъ  въ  пряложев1в  къ  вадав1ю  Георпа  Пахвмера 
(Вошае  1ввв*  1,арр.  р•5459^•)•  ГречепаК  текеть  быль  вот«ип 
вздавъ  Штарксмгь  вб  Голштейвеаой  рукоовеа,  которая  в  таверъ 
хранятея  въ  ГамбургЬ.  Штаркъ  сд*кааАЪ  новый  Латянсюй  ве- 
реводъ,  напечатанный  еп  ге^^агД  съ  Греческимъ  поддинняконъ; 
иэдаше  навывается  —  8рес1тбп  8ар1ев1|ае  кикинш  ▼еСегша,  М 
еа1  иЬег  еСЬко^роЦисаа  рб1те1ва1вв«..ртаесе  Зтсфоп^'П)^  ха1  М^- 
у||Хат)г)С9  пояс  рпоют  еж  шва.  еоД.  НЫв!.  ргоДвС  е1с.  орога  5еЬ. 
СоиоГг.  5юН1м;  ВегоЬ  1  «97.  в""  (30  -н  508  -«-  35).  Годяпейвскй 
кодексь  не  ооуЮнъ;  въ  вемъ  ведоетаетъ  ц'кдаго  введев1Я,  вере- 
веденнаго  Поссявонъ,  гд%  рааскавывается,  но  Арабской  редак- 
Ц1И,  увомявутая  ястор1я  Барзуйе.  Имя  мудраго  врача  тодыге 
названо  вгь  сд'Ьдуювюшъ  8агдав1я  Годвпгейнеяаго  сввска,  овре- 
д-кдяющемъ  и  поддинвякъ  Греческой  редакшя:  ВфХ^оу  фиою- 

^V  Ий^аПь  тсе^а  тсуос  П»9^о1,  аофои  хей  1атреи  тцу  Т1^х^у,  х«1 

хаХ  ф(Хеа^9^1»  той  21^^  ^Ц  тцу  ^БХХт|уоу  ^ю^хтоу  |итарХ1)%1Уу— - 
хо(Хо11|иуоу  а9а§еот1  ||1уКиХЛ»  хаХ  А^ра,  {ХХ^ркгЫ  №  2тв9«у^ 
Т1|с  шй  *1хУ1|Хах1|с,~*  Олх'^^ам  М  тсо^а  теуос  ^^^^^^  ^  9^' 
оеХае  ЪМу  А^ваасеХ«у  (жтДабшедвмъ,  во  верному  объясяеяж 
Штарна).  Недостающее  у  Штарка  введенЁе  къ  СтеФаввту«  вв» 
даво  быде  въ  ковц'Ь  вровиаго  стод^пя  Аурвввдд1е11ъ,  во  во- 
средствеввоиу  свнеку,  вайдевноиу  ръ  Увсадыжой  бвбд1отак<Ь 
моясду  руковяеямв  СваряеяФедьда;  къ  втямъ  вродеговевамъ 
АурвввддУк  врвдояквдъ  в  в1|которые  вар1автиУ|1еадьской  рут- 
ввсв  съ  И1дан1еа1ъ  Штарва  въ  остадьяонъ  текстЬ  (Рейна  РаЬ. 
АигтШпЦч  РгЫедотева  а<1  11Ьгат:  2твфау(П)^  ха1  '1хУ1Г)Хап|^ 
е  оос1.  тссг.  ЫЫ.  ас.  Цраа!.  еД.  е1 1а(.  тегва  е1с.  11рва11ае.  1780. 
58  р.).  Въ  Маптеевомъ  катадогк  Свяодадьвой  бвбдютекв  от- 
к^ченъ  подъ  М^  285  соё.  сЬаг1ае.  вес.  XV,  гд'Ь  на  д.  353— 440 
пкъ  ясе  цакодятся  сияеовъ  СтеФввята,  {ш^сх^  ^^'ТЧ^^  ^^9^ 
атвфау^тои  ха1  {х^Хвтои. 

Гречесгай  СтеФавитъ  перешедъ,  каж<»тся«  тодько  въ  Сдавяв- 
СК1Я  двтературы;  гораздо  бод1>е  расоростравидась  Кадяда-ва- 
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Дпмва  П1М5ре летим*»  ЕврвАсиго  1Мгре1М1да,  едклшвпаго  оо  Араб» 
екой  ре^аакши  равштомъ  [омемъ,  который  одваке,  квкъ  можно 
думать,  заимствовадъ  кое-что  н.вэъ  древней  Перемдекой  рода»* 
Ц1Я,  потому  что  версводгв  аго  ме  всегда  еоотвгЬтствуегь  Араб» 
скому  тексту.  Въ  вагдав1в  бГо«  вм'Ьсто  ямеяв  Бядпаа,  ооставде- 
во  по  ошя#к4&  8еп<1а1|а1,  что  пмвсюмо  ва  другое  сяааочвое  оро* 
иаведея1е  Во1«тоса.  По  Еврейокому  переводу,  ввв^ствому  теперь 
тодьво  оо  отрывку,  еоябпценвему  Сде-Саея,  вь  1862^*1278  г. 
составлева  в1>ма  вероятно  1<пввошгь  Каоуансяимъ,  крещеными 
Евреемъ,  ацамеиятза  «Датянская  редакшя  Кадвлы-^валДвмны, 
подъ  яа»кнм1ем  ь  |)|гео1ог1ию  Ьитавае  ткае,  аНаз  рагаЬо1ае  ап1ь 
^Vя^ию  $ар1ев1шп ,  вавечатавиая  в,  1.  е1  а.  окодо  1 470  — » вО  г. 
1о1.  Отеюда  взята  была  Н'Ьмецпая  редакшя,  врявадлеждимя  Эбер» 
гврду^  Гороогу  Вярте||бергояому  (+  13^5);  Н'Ьмецтя  яздан1я 
вьподяля  ег  раввообраэпымя  8аглав1яия:  Веюр1е1е  (1ега|1еп  ^еь 
вея  тов  (жеюЫеск!  хи  6е§сЫее1||  о<1ег  ВиеЬ  Дег  ^е1а11е||  (Шт, 
1 482)  Илн  Оег  Ы1ея  \Vе^8е^  Е^ешре18ргбсЬ  в  т.  п.  Иагь  того  же 
ясточввва  вашветвовавъ  Иевааск1й  иереводъ,  Ехеюр1апо  сооСга 
}о8  еп^авов  у  реКдгоз  (Ы  шивДо ,  ваоечатавный  въ  Бургое^ 
1498  и  др.  Въ  1528  г.  вэданъ  въ  ЦрагЬ  ЧешевШ  оереводъ, 
сд^Ьланяый  также  во  Латянской  редакц1В  Ковачеиъ:  Рга1Г1(ио 
КдвкёЬо  гЫш,  ]так  роМ|ея8|1г1  в1агусЬ  птДгсв^г...  к1ег^1о 
1акА  1к/ттп9у  а  КвИкту  кщЬу  вЬ^й  {Зи/пдтаят^  1 65). 

Неэаввсвио  отъ1оавва  Капуаяскяго  обраювалоя  бол4е  древ^ 
В1Й  ИсваиекШ  переводъ,  который  черезъ  другую  Латнвокую  обра^ 
ботку  провсходятъ  прямо  отъ  Арабскаго  воддввнвка,  в  соста- 
влевъ  быль  по  желан1Ю  короля  АльФонра  X  около  1251  года. 
Этямъ  Каствльскнмъ  вереложетеиъ  восоольаовалея  Раймовдъ 
де-Беэье  (Ваупкшс!  ее  Вёж1егв\  ВавягавДмз  4е  ВМегпв)*  трудъ  ко- 
торого —  1вс1р11 1|Ьег  4е  Оюа  е1  СаШа,.1гоп|Да(я$  рагМсг е1  мть 
р&Мс  рег  Ва1тво4ит  ее  Вкегпа  рЬувитт,  Де  1<11отаСе  Н1врапко 
1П  ЬаНвиш,  аппо  Оогавя!  ш^.  ссс^.  хп]^.«  **-*  хравится  въ  Паряяв- 
ской  библютек-Ь.  Раймувдова  веред^клка  Ка4влы-ва«*Диияы 
очевь  любопытна  вакъ  сввд1)тельствотого,  какяиъ  обравомъ  по- 
нимали въ  его  время  это  ирояэведеще,  и  капя  преврап1ев1я  за- 
ставляли его  испытывать,  чтобы  чужой  вымыселъ,  съ  чужими 
краскавя  приноровить  къ  яоият1ямъ  другаго  времена  и  мЬота. 
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Кввга  Раймунда  аредсгавлева  бьиа  имъ  королю  Фииапу  Кра- 
сввому,  ори  одномъ  торжествеввомъ  случае,  иди  ао  его  выра- 
жавио,  ргевева  ЦЬег  гедим  рег  В.  рЬув1сшп  аирга  (11с111т  (т{  рге- 
вепМоа  Ш|а1е  ге^е  шазевиН,  какъ  кнага,  достойвая  быть  читая- 
вой:  кородеиъ;  Источнвкамв  сдужидв  Райнувду  гдаввывгь  обра- 
зомъ  древвая  Испанская  редакща  и  отчасти  1оаввъ  1(апуанск|й, 
хотя  посд-Ьдняго  овъ  нвгд'Ь  не  вазываетъ:  Лативск1е  тексты 
довольво  сходны,  во  кажется,  что  Райиувдъ  воспользовался 
1оаино1гь  К.  не  съ  самаго  начала  кввгв.  Истор1я  Барзуйе,  на- 
ходяошяся  въ  Арабской  Калил^-'Ва*•Дими^,  въ  перёдЬлк'Ь  Рай- 
мунда составила  ц'Ьлый  фвлософскдй  трактать:  врачъ  Хоэроя 
лредставленъ  христ1аискн11Ъ  мовахомъ  (Вегоиаа,  ВегаеЬау)  и  въ 
этовъ  ввд'Ь  нарясоваиъ  на  мвньятюрахъ  рукописв;  въ  уста  его 
Раймувдъ  влагаетъ  изречен1я  отцовъ  церквв,  и,  дал'Ье,  посвя- 
щает ь  Ц'кшыя  трт[  главы  или  параграфа  разсужден1Я1гь  о  в%р^, 
вадежд^  в  любви,  особенно  о  последней,  въ  сл'Ьдствее  которой 
Бероэ1я,  или  Барзуйе,  р1>шился  обречь  себя  на  помощь  б'Ьднымъ 
и  об1>щалъ  употребить  на  то  всЬ  свои  силы  и  способности.  При 
атомъ  случа'Ь  объясняется  по  строгимъ  схоластическнмъ  требо- 
ваи1ямъ,  какъ  овъ  намеревался  слуяшть  б-Ьднымъ  <1е  ш1е11ес1а, 
|1е  аЯес1и,  Де  аеваи  У1аа8,  йе  аи|111а,  <1е  о<1ога1и,  с1е  4ас1а,  словомъ 
всЬми  душевными  и  гЬлесвыми  силами.  ЗатЬмъ  посл'Ъ  молитвы 
Бероз1я  засыпаетъ,  видитъ  во  сн*!)  хрнст1ансв1Й  рай,  ангеловъ  в 
проч.,  и  потомъ  разсказываетъ  о  вид%н1и  длинными  гекзаметра- 
ми. По  тому  же  способу  Раймундъ  перед^лалъ  и  истор1Ю  та- 
кала Димиы.  Когда  вс*Ь  улики  были  на  лицо,  Днмна  признается 
иъ  своемъ  обмане  и  преетуплев1яхъ,  пускается  вътеологическЬ| 
цр1в1Я,  спрашиваетъ,  как1е  бываютъ  смертные  гр^хи?  —  и  по- 
томъ оовнается  въ  прегрЬц|еа1яхъ  своихъ',  винитъ  себя  въ  гра- 
беягЬ,  ростЬ,  симошн,  дЪлаши  Фальшивой  монеты  и  другихъ 
невозволительныхъ  вещахъ.  Зд^сь  кстати  прибавлены  леонии- 
ск1е  стихи,  описываюпие  семь  смертныхъ  гр^ховъ,  в  друпе 
ствхи,  въ  которыхъ  выражается  раскаян1е  преступиаго  шакала, 
ядущаго  на  смерть. — 01гес(опит  Ьншапае  Т11ае  было  наконепъ 
всточиикомъ  Итальянской  редакщи:  018сог81  ({е^!!  ашша!!,  1548, 
принадлежащей  новеллисту  АньолоФиренцуола;  другой  Италь- 
^шскШ  переводъ:  Ьа  ШозоСа  шога1е  1га11а  ДешоШаойсЫ  зспНог!, 
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1552,  составленный  Дони,  служилъ  оенов«П]в11Ъ  А||гл}|1ска1ю 
перевода  Томаса  Норта:  Мога!  РЬПозорЬу  оГОопц  1570.  1в01« 
и  Французсквхъ  издатй  —  СоШеГщ  РЫвап!  е1  Гасё11еих  (118€оага 
виг*  1е5  ап1пааих,  1 556,  и  Р.  йе  1а  ЯгVеуу  Ьепх  Нугев  <1е  рЬЦо^ 
8орЬ1е  1аЬи)еи8е,  1 579.  Наконецъ  трет1Й  Итальяястй  аеревод<* 
чикъ  (Ое!  ^оуегпо  Ле'  Ке^П1  воЦо  тогаН  евешр]  сИ  апшаИ  тлфо^ 
лап(1  (г&  1ого  е1с.  Реггага  1 583)  приписалъ  Арабскую  редака1ю 
квиги  Сарацину  ЬеНо  Оетпо,  переведшему  будтд  бы  княгу  съ 
Инд-Ьвскаго  на  Агдрявск1И  языкъ,  а  своимъ  поалвниикомъ  на*- 
зываегь  Греческ1Й  переводъ  Антшх1Йца  Симеона  Сиоа  (8|ВМ1В 
8е1о).  Если  указав1е  переводчика  справедливо,  то  книгу  его  на* 
добно  считать  единственной  Западной  редакшей,  им-кюшвй  одно 
начало  съ  переводомъ  Русскимъ;  С.  де-Саси  сомн'Ьваетса  однако 
въ  достов1фности  его  словъ. 

Вообще,  о  Балил'Ь-ва-Димн'Ь  см.  Сга$$е^  Ь11«-СевсЬ.  2.  1,  ЪЪ5  — 
Ъ5<^;  -;  Вгег,  ЦеЬег  [пЬак  ип(1  Уог1гад,  Бп(в1еЬ.  и.  8сЬ1сква1е 
Л.  коп1^1.  ВисЬев,  Вег1|п,  1811;  —  ЬоиНеиг  Оея1опд€Натр$, 
Ема1  виг  \еа  ГаЫев  1п(]1еп|1ев  е1с.  роиг  аеппг  <1*1п1го(1.  аих 
РаЫев  Лея  ХН-е,  XIII  е  е1  Х1У-е  а\Ме8,  риЫ.  р.  ПоЬеп,  Ра- 
пе, 1838;  —  наконецъ,  рядъ  статей  С.  де-Саеи  о  раздичныжъ 
восточныхъ  редакшяхъ  Ка2алы-ва'-Дямвы,  и  каиНк  РаМмувла 
де-Бевье,  сохранившихся  въ  рукописяхъ  Парижской  б-ки»  — 
си.  Ноисев  е1  е11га11а  I.  IX.  1, 397  вф  1.  X.  1, 94  вд.  197  вф  226  ац. 
2,  3—65;  —  ЗекоШ,  ОевсЬ.  Л.  ртесЬ.  ЫИег.,  йЬегв.  V.  Р1п(]ег, 
ВегЬ  1830.  3,  433-435. 

До  свхъ  поръ  остается  в'Ьсколько  неианечатаниыхь  пере- 
водовъ  Калил ы-ва-Димнм,  напр.  Еврейсв1й,  Исранск]й,  Италь- 
ЯНСК1Й,  иэдаше  которыхъ  много  объяснило  бы  и  пути  и  сто- 
пень  распространев1я  этой  знаменитой  книги.  Она  давно  роль^^ 
зовалась  любовью  читателей  и  на  Восток'Ь  и  на  Запад*^,  в.  вгь 
литературахъ  Европейгки)1ь  раэс^яла  много  басенъ  и  р»зска<- 
зовъ:  въ  6е81а  Кошапогит  и  другихъ  подобныхъ  сборнивахъ, 
во  Французсквхъ  Фабльо,  у  Итальянсквхъ  яовеллиетовъ,  видно 
хорошее  знакомство  съ  ея  сюжетами.  Такъ  какъ  происхождеа]е 
Европейскихъ  редакшй  6е}1ло  не  одинаково  и  притомъ  каждая 
испытывала  особенныя  изм'Ьнеи1Я  со  стороны  перед'клыватег 
лей,  то  и  не  мудрено,  что  между  ними  находится  иногда  ава* 
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чмтеЛкНая  разница  и  гь  содержан1й  и  въ  разд'к|ен1и  снигя. 
Греческ]й  текстъ  начинается  прЛмо  йСтор{ей  ша^са^^1»I^ь ,  а 
11редыду|ц1й  раэсказъ  о  Барзуйе  служилъ  введей1е11ь  и  иногда 
былъ  опускаемъ  въ  рукописяхъ;  въ  Шгес(ог1ит  Ьишанае  Т11ае 
первая  глава  Ае  Вегог1а  рг10С1ре  1пес11согит  есть  какъ  бы  на- 
чало самой  пстор1п.  И  въ  Греческой  редакц1в  и  В1*  Латинскомъ 
переводе  1оанна  Капуанскаго  главы  въ  середин'к  книги  но- 
егавлены  въ  другомъ  порядк-Ь,  Ч'Ьмъ  въ  древнемъ  Перси дскои1ь 
тексте;  сравянтедьнан  таблица  главъ  но  текстамъ  Персидско- 
му, Еврейскому,  Латинскому  и  Греческому,  представлена  въ 
одной  иэъ  упомянутыхъ  статей  С.-де*Саси,  N01.  е!  ех1г.  I.  X» 
1«  124.  Само  содержан1е  было  интерполировано  11рист1анскими 
вставками,  какъ  въ  Латинской  редакши  Раймунда  и  въ  Грече* 
скомъ  СтеФанит-Ь. 

Русск1н  нереводъ  СтеФанита  долженъ  быть  отиесенъ  къ  чи- 
с.|у  гЬхъ  произведетй,  которыя  давно  перешли  къ  нам  ь  иэ-ь  ли- 
тературъ  юнсно-Славянскихъ,  хотя  по  Русскимъ  изв^кстнымь 
спискамъ  он  ь  восходить  не  дал-Ье  ХУП-*го  стол-Ьтея*  Заглав1я 
нашихъ  рукописей  приписываютъ  сочинен1е  СтеФанита  не 
только  Симеону  Сноу,  но  такъ  же  1оанну  Дамаскину,  и  это  не- 
доразум'Ьн1е  модкеть  бытъ  объяснено  гЬмъ,  что  тому  же  лицу 
приписывалось,  или  д-ЬпствитеЛьно  принадлежало,  другое  вос- 
точное собраше  притчей,  с<Варлаамъ  и  1оасаФг».  Такъ  же  легко 
отстраняется  имя  «]^опа  Инд'Ьянина»,  какъ  автора  СтеФанита, 
стоящее  на  одномъ  изъ  Толстовскихъ  списковъ:  оно  испорчено 
отъ  переписки  изъ  имени  Сиеа.  Этотъ  посл'Ьдн1Й  называется 
у  насъ  и  Антгохомъ^  потому  что  Сиеъ  былъ  протовест1ар1емъ 
Ант1ох]йскаго  дворца  въ  Константинопол'Ь  и  отъ  того  имено- 
вался та^вСег  АлиосЫае,  откуда  и  явилось  ложное  мн'Ьте  о 
происхожденш  его  изъ  города  этого  имени  [6г1Ше,  \Ь.  2, 1 ,  564). 
По. свидетельству  Демидовской  рукописи  СтеФанита,  эта  книга 
принесена  была  въ  Росе1Ю  из-ь  Аеонской  горм  Максямомъ  Гре- 
комъ:  если  эд%еь  говорится  о  Славянскч>й,  а  не  о  Греческой 
рукоаисн,  то  эпохи  Максима  Грека  нельзя  считать  времененъ 
перевода,  потому  что  ШяФарМъ  упоминаетъ  о  гораздо  древ«- 
В'Ьйшсмъ  спискНЬ  Славянскаго  СтеФатгга,  именно  о  Сербской 
редакц|н  XIV-— XV  стол*т1а  {\V^е^е^  ЛаЬгЬ.  ВЛ.  53.  Ап».-Ш. 
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29.  ^^'  79);  вероятно  й  то,  что  Ругск1е  иозвдкоягались  съ 
юясао-Славявскимъ  СтеФапитомъ  гораздо  ран'Ье  Максвма. 
Списки  нашей  редакшв  хотя  ве  мвогочисленны,  во  и  не 
слишкомъ  р-Ьдки  въ  вашихъ  собранЕйхъ. 

—  Толст.  2.  181  Публ.  Б-кв  ХУН.  0.  35  сбори.  ХУП  в.  л. 
393— 4Ь5  «Пвсав1е  ФИ10С0Фа  Ессопа  Вил'кяввва,  воспросы 
царевы  (притча  первая)»,  ввч.  «царь  Ивд]|1ск1ё  вопрошаше 
Филосо«а  Еоопа  (в1с):  хощу  да  притчею  покажешв  ив,  како 
дстивъ  иужъ  в  лукавь,  себе  прииесивь,  вражду  прилагаетъ» 
и  ир.;-.  3.  45  Публ.  Б-ки  XV.  О.  2  сборн.  ХУП  в,  л.  76— 207 
•О  притчахъ,  списавве  СиФа  Ант1оха,  друз1в  же  ив'Ьша  {вавва 
Даиасквва,  зело  п'&свптворца,  иже  о  зв'крехъ.  варицам1ыхъ 
стееавяда  и  ихвилата.  (Вопросъ  царевъ)»,  нач.  «царь  Ивди- 
СК1И  вопрошаше  в-Ькоего  отъ  фи10софъ  своахъ,  глаголя:  хощу 
яко  да  притчею  покажеши,  вако  льстивый  иужъ  и  лукавый, 
еже  посреди  составленную  в  в'Ькихъ  любовь  же  и  дружбу, 
влагаетъ  ииъ  ложь».  Об'Ь  рукописи  въ  каталог'Ь  Калайдовича 
и  Строева  неправшьно  озвачевы  виевемъ  басжшисца  Езопа. 

—  Погодивм,  сборп.  XV  и  в.  по  описи  ./И'  1964  л.  127— 
227  «О  притчахъ,  спи|;а«е  Сиеа  Анпожа,  друзш  же  р'Ьша 
8В0  суть  1оавва  Даиаскина,  з-кю  пЬсвописца,  еже  о  зв^рехъ 
варацаеиыхъ  стеФВнита  —  их№лата«..«.  нач.  «царь  Инд'Ьй- 
СВ1И  вопрошаше  в^коего  отъ  фвлософъ  свОвх*^»  и  т.  д.  какг 
въ  предыдущемъ  свисв'Ь. 

^  Царев.  М  389  сбори.  ХУП  в.  л.  449^552  )|аГлЫе 
почти  твкъ  же  какъ  въ  двухъ  цосл%двйж1ь  тл,\  —  ^^  451 
сборн.  вач.  ХУШ  в.  л.  1--«88  «Квига,  сшголеиая  ■хнил»га, 
сложева  отъ  древвихъ  философъ:  беседы  о  ав'Ьрехъ,  гАголе*- 
иыхъ  ихнилата  же  и  стеФанита,  и  ииыа  мяопя  иициллшитл 

притчи  и  ПрИЕЛаДЬ]    ошв  иММЛГв    КЯШб,    ПОДОбнЫЯ    КЪ  ЖИТ1Ю  и 

вравоиъ  лукавыхъ  и  препростыхъ  челов-Ьвъ,  да  отъ  сихъ 
чтупци  уразуи'Ьютъ,  противу  сихъ  прикладовъ,  како  отъ  лу- 
кавыхъ и  льстивословесныхъ  челов^къ  опасньшъ  быти,  дабы 
въ  Нкть  ихъ  ве  впастн;  глаголютъ  же  н^цыи  о  тоиъ,  яко  бы 
е|я  притчи  и  бес1иы  вапвса  1оаввъ  Дёваскинъ,  егда  б^  въ 
ваучев1й  риторики»,  ^  прШ'чей  вдФеь  25. 

-^  Деиидова  (описаВ1е  бывшей  его  б-кя  си.  въ  Чтев]яхъ 
М.  Общ.  1846.  кв.  2,  си^юь),  рукоп.  щА?  669  «Книга,  глаголе- 
иая  Ихвнлать,  содержитъ  вощюеы  царя  АиМсват  и  ответы 
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Сиеа,  ФИАОСОФа  ИвдЕяиина,  сочавеца  1оанвоиъ  Даваскивыжц 
и8ъ  Греши  принесена  Максимоиъ  Грекомъ,  святыя  горы  иио- 
комъ»,  —  въ  листъ. 

—  Въ  каталоге  рукописей  Бауае,  проФ.  Моск.  увив.,  подъ 

-  ^\/?  85  оти'Ьчено  (о  катаюгЬ  см.  Всеобщ.  Библ.  Росс1и,  Черт- 
кова. М.  1838—1845.  %  443— ЪЪ4):  «Ихнилатъ  или  собрате 
разныхъ  притчей  1672  года,  н.  ф.»  Годъ  означаетъ,  конечно, 
время  напясан1я  рукописи. 

—  Заб-Ьдина,  въ  рукописи  XVII  в.  •И!Г  76,  заключающей 
Бзоповы  басни  въ  переводе»  Говвиаскаго,  ваходится  также 
СтеФанитъ  и  Ихнилатъ,  безъ  вагдав1я. 

Издатель  Греческаго  введенЕя  къ  СтвФаняту  жадовался,  что 
писецъ  выкинулъ  самыя  разсуждеы1я  подлинааго  текста  и 
удержалъ  одна  голые  разсказы ;  Русскаго  переводчика  скор%е 
можно  обвинить  въ  противвомъ.  Если  судить  по  просмотр'Ьи- 
нымъ  нами  двуиъ  Толст,  и  Погодинскому  спискамъ,  или  нашъ 
переводъ  не  оолонъ,  или  переводчикъ  пользовался  сокращеп- 
нымъ  и  неоконченнымъ  спискомъ  Греческаго  подлинника.  Изъ 
пятнадцати  отд'Ьлен1Й  (т|17]|1а)  Греческаго  СтеФанита,  у  насъ 
переведены  только  семь,  правда,  самыя  больппя;  но  и  въ 
середвн'Ь  текста  пропущены  мнопе  разсказы:  передавая  р'Ьчь 
того  или  другаго  зв^ря,  нашъ  переводчивъ  больше  заботился 
о  сохранен1и  нравственныхъ  сентеншй,  Ч'Ьмъ  самыхъ  сказокъ 
и  апологовъ,  которыми  он'Ь  подтверждаются.  Представляемъ 
обозр'Ьн1е  нашего  перевода  по  Толстовской  рукописи  3.  45 ;  от* 
Л0Ч1Я  другихъ  соисковъ  ае  важны.  Зам'Ьчательно,  что  всЪ  три 
рукописи,  которыми  пользовалась  мы,  представляютъ  тотъ  же 
самый  подборъ  апологовъ,  и  всЬ  одинаково  оканчиваются  на 
середин'Ь  разсказа  «о  сн'Ьхъ  Иид'Ьйскаго  царя»:  можно  думать 
по  этому,  что  и  прототипъ  нашихъ  списковъ,  другъ  отъ  друга 
независимыхъ,  страдалъ  той  же  неполнотой  и  отрывочностью. 

—  Предислов]е  Греческаго  подлинника,  переведенное  Посса- 
номъ  и  изданное  Ауривилл]емъ,  въ  этихъ  рукопасяхъ  не  суще- 
ствуетъ.  Разсказъ  прямо  открывается  изложеа1ем'ь  встор1и  Сте- 
Фанита  и  Ихнвлата,  какъ  и  въ  списк-Ь  Штарка:  6  тш  'Ь$ш  ^а- 
(7(Х&и^  'А^ваааХор.  719ето  т&уа  тоу  тс&р1  аитсу  ^>йоо^9оу,  Хб^с^у* 
ЕоиХо|ла(  ае  итсоЗвеур.атигае  |1ое,  тю  тротсс»  6  2оХ(6;  )са1  тсоУ11]9>ос 
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аау  ф&Х^ау.  Начало  иашихъ  списковъ  приведено  выше.  Зат-Ьиь 
сд'Ьдуетъ  въ  нашемъ  Ьеревод!»  первая  глава  С1сказаи1е  о  купцехъ» 
(Толст.  3.  45,  л.  76),  начин,  «глаголетца,  яко  купецъ  н'ЬкЁи 
ивогославенъ  еый»  и  пр.  81агск.  р.  4  Х^уетае,  6^  1}^т:о^6^  п^ 
1соХиоХ^ос  ^^V•  Посторонний  разсказъ,  служаицИ  для  того,  чтобы 
вывести  на  сцену  быка  или  вола,  котораго  левъ  аринииаетъ  въ 
лучш1е  друзья  свои:  зат'Ьмъ  истор1я  переходить  къ  шакаланъ 
(6  ^40^)  СтеФаниту  и  Ихнилату,  имена  которыхъ  въ  другой 
Толст,  рукописи  объяснены  на  пол-Ь:  «медв-Ьдь»  и  «горностав», 
а  въ  Погодинской:  «стееацитъ  — соболь,  ихнилатъ  —  горно- 
стай»: и  то  и  другое,  разумеется,  неправильно.  На  поляхъ 
Погодинск.  списка  пиздн-^ншимъ  почеркомъ  приписаны  аг|[и« 
теп1а:  «начало  те.1ча  особна1'0  пре6ыван1Я1>  —  «страшится  левъ 
телца»  —  «начинается  злосов-Ьтес  ихвилатово»  —  «стееанитъ  же 
в^дая  его  злокозньство  всяко  его  отъ  того  отр^ваегь  многими 
беседами»  и  т.  д.  въ  томъ  же  род'Ь. 

—  Вторая  «притча  о  пиеиц^»  (л.  81),  раэсказанная  СтеФа- 
яитомъ,  нач.  «глаголетбося,  яко  пиеикъ  н1}К1и  вид^Ь  и1>коего 
древод'Ьля»  и  пр.  81агск.  р.  12  Х^'^бтос  -/ар,  о;  1С1^7)хо;  п^  И^у 
т|()етоуа.  Обезьяна,  т.  е.  пиеикъ,  подражая  дровос1»ку,  хотЬла 
расколоть  бревно  и  вместо  того  ушемила  часть  собственнаго 
т^ла;  эат^иъ  она  еще  пострадала  отъ  воэвратившагося  дрово- 
сЬка.  Такъ  наказывается  «влагаяи  себе  въ  иеи(»добная  словеса 
в  д%ла».  Зам-Ьтйм ь,  что  вм1^сто  6  и^а^  въ  нашем ъ  текстЬ  стоить 
«птишъ,  варицаемыи  алеаконъ»,  въ  др.  сп.  «еалконъ». 

—  ТретШ  разсказ ь,  Ихнилата,  о  лисицЬ  и  тимпан1^  (л.  92), 
иач.  «глаголетбося,  яко  лисица  алчющи,  пи1лу  ишущи,  при* 
ключися  ей  вещь  Н'Ькую  обрЪсти,  тимпанъ,  зовомыи  {бубень 
Пог.)», —  81агск.  р.  36  Х^уетас  -/ар,  ©;  аХвтст)^  т1^  %1^ш(та  хаь 
Т909'1]У  ^1се^1Г)Тоиаа  е1с.  Въ  Погод.  списк1>  разсказъ  отм-Ьченъ 
4-мъ,  потому  что  за  3-ю  главу  (л.  134  об.)  принята  коротень- 
кая притча  объ  отрок-Ь,  пр1обр'Ьвшемъ  скромностью  дружбу 
царя;  въ  сл'Ьдуюшихъ  главахъ  счетъ  Погод,  списка  такъ  же 
ндетъ  впереди. 

—  Четвертая  «притча  о  вранЪ  и  о  зм1и»  (л.  97),  раэсказан- 
ная Пхнилатомъ,  нач.    «глаголетбося,    яко   врань   н'Ькеи    во- 
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гн'Ьздяшеся  въ  н1>коем'1.  древ^  въ  горЬ»,  —  81агск.  р.  60  ^^7^* 
том  7*9,  «к  хора^  тс?  ^{мроХвиоу  теу1  тоу  ср&'.тоу  ^^уЗрсоу.  Иеред-ь 
т-Ьмъ  проаушенъ  длинный  разсказъ  о  пустыннике  и  о  ворЪ, 
укравшем'ь  платье,  51агск.  р.  50. 

—  Пятая  притча  «о  жаравле  и  о  еигЬ»  (л.  98),  разсказанная 
зв'Ьремъ,  другомъ  ворона,  нач.  «сглаголетбося,  яко  жвравъ  н'Ьти 
при  благЬ  пребывая,  исполнену  рыбп^»,  —  8Сагск.  р.  62  Х^убтае 
•уар,  о?  хихуо^  те^  тсара  хт  сх^^®^  тсХт^рее  Хс(1.у^  о^хс^у. 

—  Шестая  «притча  о  лвгЬ  и  о  заиц1!»  (л.  101),  разсказаа- 
пая  Ихнилатом-ь,  о  томъ,  какъ  заяць  съуП'Ьлъ  обмануть  голод- 
ваго  льва  и  даже  лишить  его  жизии ;  этой  притчей  Ихнилатъ 
уб^ждаетъ  СтеФамита,  что  ножетъ  достичь  своей  ц'каи,  т.  е. 
поссорить  льва  съ  быкомъ.  Нач.  «глаголетбося,  яко  левъ  н'Ъ- 
кш  обитоваше  травовосно  поле  и  водно»,  —  81агск.  р.  70.  ХеЪу 

—  Седьмая  а  притча  о  трехъ  рыбахъ»  Ихнилата  К1ь  царю 
(л.  107),  нач.  «глаголетбося,  яко  въ  н-Ькоемъ  блатЬ,  близь  р^;ки 
суще,  три  пребыпаху  рыбы»,  —  Ыагск.  р.  82  )^угха1  уар  о?  ^у 
Т1уе  Хе|д.У7)Зсо  тсро^  тсстар.оу  оиуатстоуть  траГ?  8е71тбуто  ^Х^ие^. 
Рыбы  услышали  однажды,  что  рыбаки  хотятъ  выловить  ихъ 
взъ  болота:  одна  иэъ  нихъ,^  мудрая,  тотчасъ  же  ушла  вх  рЬ^су; 
другая,  поглуп'Ье,  осталась,  но  когда  рыбаки  пришли  и  за- 
городили проходъ  въ  р'кку,  притворилась  мертвою,  —  рыбаки 
взяли  ее  руками  и  спокойно  положили  на  берегу  р'кчки,  тогда, 
рыба  встрепенулась  и  прыгнула  въ  р-Ьку;  третья  рыб!а  была 
совс'Ьмъ  глупа,  увидавши  рыболововь,  начала  метаться  въ  раз- 
ныя  стороны  и  скоро  была  поймана:  «сдоволнш  бо  мудроспю 
челов'Ьцы  всякимъ  образомъ  Т1иатся  еже  не  впаднути  въ  злая 
вадешя;  а  менш1и  разумомъ  и  страшлив1и,  впадаютъ  убо  когда, 
и  промышляютъ  еже  своего  избавлен1я;  а  иже  до  конца  не  по- 
лезни  мудрост1Ю,  аше  впадаютъ,  и  никогда  же  избавлев1е  мо- 
гутъ  обр^^стй». 

—  Восьмая  «притча  о  корид'Ь  и  о  блох'Ь»  (л.  1 1 1 ),  также  раз- 
сказанная  льву  Ихнилатомъ,  нач.  «глаголетбося,  яко  корида  •Н'Ь- 
кая  въ  тЬлЪ  (др.  со.  еь  портал;» = одеж дахъ)  вельможа  некоего 
крыяшеся  не  мало  время», — 8(агск.  р.  90.  (р^вер  уар  пд  дер.уеоес 
Т1УС$  тйу  }л.&у1^гау(д^  ^т  р-ахр»  йуех^хритсто  Х9^^' 
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—  Девятая  «притча  о  волк'Ь  а  о  лисиц'Ь  и  о  гавран^Ь  и  о  лв-Ь 
и  о  велбуд-Ь»  (л  .117),  ариведенная  тельцомъ,  нач.  «глаголетбоея, 
яко  левъ  н'Ьк1и  оребываше  вп1>  нФкоемъ  м'ЬсгЬ  (д.  б.  лпаьУщ  — 
8(агск.  р.  102  Х^^^тас  уа^,  6^  Х^оу  г1^  тсара  тт  817)тато  иХ-д. 
Дад'Ье  орооушена  аритча  о  птиц'Ь  алкшвгЬ  (51«гск.  р.  114),  къ 
которой  по  Греческому  подлиннику  относится  следующая 
нритча,  въ  Русскоиъ  переводе  прииисанная  прямо  Ихвилату. 

—  Десятая  «притча  о  дву  норцахъ  и  о  желв^»  (=чере-< 
цах%),  л.  123,  нач.  «глаголетбося,  яко  въ  в^коемъ  источниц-Ь 
пребываху  два  норца  и  желва  съ  ними»,—  8(агск.  р.  1 1 6  Х^у^* 
тле  7^Р»  ^Я  ^^  тт  т^УГС^  у^ггаь  1Ь(.штшго  8ио  хай  |1са  х^^^^т). 
Зд-Ъсь  слова  та  т<Зу  уихтБрсдоу  ощдлта  поведены  «л  кковые 
очи»,  др.  СП.  «лел'Ьковы  очи». 

—  Одиаиадцатал  «оритча  о  дву  друзехъ»  (л.  129),  СтеФа- 
пита,  нач.  «глаголетбося,  яко  въ  н4$коей  гор'Ь  пребываху  два 
пнойка,  ии'Ьяху  дружбу  межу  собою»,  —  бигск.  р«  1 30  Х^увтои 
уар,  ^^  7С0У11р05  Т1^  аутг1р  аиV  ар.а  (тхоХастпхо  .т1у1,  хосуоуеау  тсро^: 
аХХ1Г)Хои^  1С0С7]О'а|д.8У01.  Разница  въ  начальныхъ  сдовахъ  пронсхо- 
дйтъ  отъ  того,  что  въ  Русекомъ  тевсгк  пропущена  предыдущая 
Притча  о  пиеикахъ  и  воров'к  (81агск.  р.  128  Х^^-  7^9?  ^?  '^^^^^ 
7С(^1)Хоь  е(с.),  но  начало  ея  отнесено  къ  сл%дуюц|ему  раасказу, 
въ  которомъ  д-ЬИствуютъ  вовсе  не  пиеикя,  а  люди.  То  же  см'Ь* 
шев1е  и  въ  двухъ  другихъ  рукопиеяхъ. 

—  Двенадцатая  «притча  о  купцЪ  (л.  132),  СтеФапита  къ 
Ихнилату,  нач.  .«глаголетбося,  яко  и1>к1и  купецъ  хот1>  пойти 
ва  куплю»,  —  81агск.  р.  140  Х^'у^тои  уа^^  6^  €(1.^096^  т(^  р^ХХоу 
атсо$т]|иГу.  Передъ  т'Ьмъ  пропущена  притча  Гречеекаго  СтеФа- 
вита  о  журавл'Ь  и  ам'Ь'Ь,  р.  <  34. 

—  Тринадцатая  «притча  по  убьев1и  телчи»  (л.  1 35),  т.  й. 
разсказъ  о  томъ,  что  случилось  по  смерти  тельца,  погублен- 
наго  коварствомъ  Ихнилата;  зд'Ьсь  опять  является  царь,  бе- 
седу юш1Й  съ  ФилосоФомъ,  какъ  въ  начале  книги.  «Царь  же 
рече  ФИЛОСОФУ :  навести  ми,  по  убьенш  телчи  како  бысть 
Ихивлатъ?  —  ФилосоФъ  же  воспрхямъ  реяе:  по  убьенш  телца 
изыде  вовъ  леонтопардосъ»  и  пр.  Въ  Греческомъ  тексте  зд-ксь 
начивается  отд'Ьлен1е  второе,  8(агск.  р.  146  6  дв  ^ааеХеи^ 
х€  9^0(7099  в91)  •  ауаууесХоу  оиу  р.ое  е1с. 
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—  Четырнадцатая  «аритча  о  неум'Ьтелномъ  прач'Ь»,  сказан- 
иая  Ихни^атомъ  въ  су 4*6  {л.  146),  нач.  «глапиетьГюся,  яко 
н1>кш  врачь  пршде  въ  н1»к1в  градъ»,  —  БСагск.  р.  168  Х^у.  /уа;^, 
о^  (атрс^  тц  тосоито^  ^1СБд;^|д.7)ае  коки  хЫ.  Въ  городе,  куда  ари- 
шелъ  врачь,  бьма  опасно  больна  царская  дочь,  и  ему  ооручи^и 
приготовить  лекарство,  которое  нужно  бьмо  е&  дать;  по  ие- 
знан1И1  своему,  врачь  дадъ  ей  другаго  был1я  и  она  умер^Iа; 
тогда  родители  принудили  его  выпить  того  же  вреднаго  лекар- 
ства и  врачь  потерикль  сиертныя  муки.  Этимъ  доказывается, 
что  «аше  кто  вев1;сть  ничтоже,  да  лжу  не  глаголетъ;  гла- 
голя бо  лжу,  подобно  постражетъ  неум'Ьтелнаго  врача». 

—  Пятнадцатая  «притча  о  женах-ь»  (л.  148),  приведенная 
опять  Ихнилатомъ  на  протоиагера,  нач.  «гглаголетъбося ,  яко 
жвн1>  двгЬ  съ  мужемъ  отъ  пл'Ьна  избЬгши»,  —  $1агек.  р.  172 

%шх((х^.  Цротомагеръ,  1Сршто{шуе(ро;ф  въ  Погод,  рукописи  ис- 
тълкованъ:  «коты», 

—  Шестнадцатая  «притча  о  лжесвид-Ьтел-Ь»  (л.  151),  ска- 
ванная  Ихнилатомъ  въ  суд'Ь,  нач.  « глагол етбося,  яко  н'кк1И 
крагуяръ  вождел'Ь  жену  господина  своего»,  —  51агск.  р.  178 
Х^у.  7^9»  ^Я  ирохвь^еб^  тц  1)роса^7)  т]^{  ')руа(хо^  той  хирсои  аитси. 
Когда  поползиовеи1е  крагу  яра  не  удалось,  онъ  поймал  ъ  дву&ъ 
еом  и  выучилъ  ихъ  говорить  по-Персидски,  одну — «вид'1;хъ 
госпожу  свою  со  вратаренъ  падшуся»,  а  другую  —  «не  глаголю 
ничтоже».  Господинъ,  услышавъ  разговоръ  ихъ,  пришел  ь  въ 
великш  гн'Ьвъ;  но  жена  уб'Ьдила  его,  что  птицы  не  ум'Ьютъ  го- 
ворить ничего  другаго,  и  открыла  ему  поступки  крагу яр)1; 
тогда  «напрасно  воскочи  господинъ .  •  •  ко  кра17яру  и  изверт'Ь 
ему  очи»,  ч1»мъ  и  доказывается  опасность  лжесвидетельства,  въ 
которомъ  Ихнилатъ  упрекалъ  своихъ  обвинителей. 

—  Семнадцатая  «притча  о  любовныхъ  друзехъ»  (л.  154), 
т.  е.  о  гавран'Ь,  мыши,  серн^  и  желв^,  нач.  «глагол етбося,  яко 
В'ь  н^коемъ  мрадл  м1>сто  бяше  угодно  на  ловъ»,  —  81агск. 
р.  184  . . .  .Х^У'  Т^Р>  ^€  ^V  тт  х«*'р9  тотсо^  ту  щод  йт]рау  ^тссп|- 
9$(о^.  Зд^сь  оканчивается  истор1я  льва,  быка  и  двухъ  шакаловъ, 
и  въ  Греческомъ  СтеФанит^  начинается  третье  отд-Ьленйе,  въ 
которомъ  разсуждается  «о  друзехъ,  иже  любятца  и  въ  любви 
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арисяо  пребывають».  Дал^Ье,  въ  яашеЦ  рукописи  принято  аа 
особенну1б  (18-ю)  притчу  «о  иыше  и  о  гаяране»  (л.  157),  про* 
должев1е  того  же  разсказа,  и  сл-Ьдовательяо  счеть  главъ  пере- 
шпиливается;  въ  Погодинской  рукописи  этого  д^лея1я  н^ггь,  а 
счетъ  сравнивается  съ  Толстовскимъ.  Въ  разговор'Ь  ионаховъ, 
у  одного  изъ  которыхъ  жила  мышь,  РусскЁй  переводъ  про- 
пускаетъ  притчу  о  волк-Ь  (81агск.  р.  206). 

—  Осьмнадцатая,  по  рукоп.  19-я,  «притча  о  гавранехъ  и 
о  выплехъ»  (л.  172),  разсказанная  философомъ  царю,  нач,  «сгла* 
голетбося,  яко  въ  н'Ькоей  гор'Ь  бяше  древо  Н'Ькое»,  —  81агск« 
р. 236 — 238  ....Х^у.  уар,  <а^  еу  теуе  орге,  йу  итсврр^еуЛве  8^у8ро. 
В ъ  Греческомъ  текст-Ь  отд'Ьлен1е  четвертое:  «како  подобаетъ 
блюстися  врага,  иже  лицевгЬрвеиъ  истиненъ  пр1ятель  являетца». 
Начальныя  слова  царя  и  ФилосоФа  въ  нашемъ  перевод-Ь  н'Ь'- 
сколько  длинн^е;  въ  притче,  Греч.  тсрсдтоа^^рс^оиХод  переведено 
«первый  согЬтникъ»,  а  въ  другомъ  случа*!»  поставлено  «ехола« 
стикъ»:  «и  поиде  царь  сь  схоластиконъ,  с1ир'Ьчь  со  уедн- 
неньемъ  ( =уедииены11ъ)  особь»  (л.  1 76. 81агск.  р.  252),  въ  По* 
годинской  же  рукописи  забавная  ошибка:  «с  холатныкомв^  С1и* 
р-Ъчь  со  уединеннымъ».  Дал'Ье  пропущены  почти  всЬ  сказки, 
вставлеппыя  въ  это  отд'Ълен1е,  именно:  о  бездождь'Ь  и  ело- 
нахъ  81агск.  р.  254,  о  зайц^  и  ск1ур1$ -^  какъ  они  потерп^Ьли 
отъ  кошки  р.  262,  о  монах'Ь,  котораго  обманули  воры,  украв- 
Ш1е  у  него  козла  р.  270,  о  старому  муж'Ь,  молодо!!  жен*Ь  и  о 
вор*!;  р.  278,  о  монах'Ь,  которому  строили  козни  воръ  и  дьяволъ 
р.  282,  о  мастеровомъ,  котораго  обманываетъ  жена  р»286,  на- 
конецъ  о  пустынник'Ь,  обратившемъ  мышь  въ  д-Ьвутку  р.  296, 

—  Девятнадцатая,  по  рукоп.  20-я,  «притча  о  эм1и,  како 
подложися  жаб'Ь»  (л.  1 86),  разсказанная  гавраномъ,  нач.  «гла- 
голетбося,  яко  зм1и  н'Ьк1и  заматор1}въ,  состар'Ьвся,  и  не  возможе 
иичтоже  ловити  на  пищу»,  —  81агск.  р.  306  Х^у.  уар,  <а^  бфе^ 
тц  тсарарерцх»;  хаь  7^7*49^^®*  ^Р^?  '^^  ^7|рау  щгоуцп. 

—  Двадцатая,  по  рукоп.  21-я,  «притча  о  пиеицехъ»  (л.  1 88), 
разсказанная  философомъ  царю,  нач.  «глаголетбося,  яко  пиои- 
цы  н-Ьцыи  царя  у  себе  имуще»,  —  81агск.  р.  314  Х^уетое,  6^  А 
тсе^7])со1  тсду  асрсдУ  ^лтЫа.  Въ  Греческомъ  тексгЪ  начинается 
зд-Ьсь  отд'Ьлен1е  пятое,  о  томъ,  «како  кто  когда  достигъ  желан1я 
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своего  и  не  мопв  добре  содержата  его,  и  аб1е  аакн  погубить  ё»; 
н-ь  изломсеиш  этого  отдела  у  насъ  недостаетъ  басни  о  «1ьв1;  а 
лисиц-Ь  (81агск«  р.  326).  Зам-Ьтииъ,  что  слово  (ти^и^с^  вере» 
ведена  у  насъ  «подругь». 

—  Двадцать  оервая,  ею  рукоп.  22'-я,  «оритча  о  мужи  и  о 
яялЛ,  иже  наедин'Ь  жившемъ  кролиь  люл**й»  (л.  194),  разсказаи- 
иая  ФилосоФоиъ  въ  шестомъ  отд^енви  Греческаго  СтеФаиита, 
нач.  «глаголетбося,  яко  мужъ  н'Ьк1и  вкуо'Ь  (съ)  своею  жевою 
наеди1гЬ  живяше  кром'Ь  людей»,  —  81аг€к.  р.  334  . . .  .Хв'увтас, 
ос  лу^ротсо^  те^  арса  т^  Ша  'рV(иx^  хата  (д^та^  ои^сХу. 

—  Двадцать  вторая,  по  рукоп.23-я,  «оритча  о  пролЕявшемъ 
медъ  и  масло»  (л.  194),  нач.  «глаголетбося,  яко  муж'ь  в1жш 
ото  убогихъ  им'Ьяте  у  себе  въ  н'Ькяхъ  сосудехъ  медъ  и  ма- 
сло», —  5(агек.  р.  336  Х^^-  К*Р?  ^*  ш'^щ  т1^  }^1  те  ха1  роит1>- 
90^  еу  хт  огу^еСо?  ^^^^  ^ха^еи^г,  тсХ7)(т(оу  гГхг.  Известный 
анекдотъ:  посредствомъ  продажи  меду  и  масла  бкдиыи  мечта* 
тель  думалъ  пр1обр1;сть  огромныя  богатства;  воображалъ,  какъ 
онъ  тогда  женится,  будетъ  им  Ьть  сына,  какъ  станетъ  учить  его 
жеэломъ  послушан1ю;  онъ  ваялъ  жезлъ,  размахнулся  и  — раз- 
бидъ  сосудъ  съ  медомъ  и  масломъ.  Первоначальный  разсказъ 
находится  въ  5-й  гл.  Панча-таятрм;  онъ  повторяется,  кро1у1 
другихъ  редакшн  Калилы-ва*Днмны,  в  ъ  Соп(1е  Ьпсаоог  (пг.  29), 
отчасти  въ  Шмецкой  народной  сказк1Ь  Лег  Гаи1е  11е1П2  {6^^ттщ 
К1пЛегт.  2,  360  (Г.)  и  во  многихъ  поздя'Ьйшихъ  басняхъ  [Оып' 
1ор^  502).  Зд'Ьсь  онъ  соединенъ  съ  предыдущимъ  разсказомъ, 
подобнаго  же  рода :  мужъ  мечталъ  о  томъ,  какъ  у  него  родится 
«мужески  полъ  отроча»;  жена  возразила  на  ато  притчей  «о  про- 
Л1явтевгъ  медъ  и  масло».  Потомъ,  —  приводимъ  раэскаэъ  по 
рукописи,  —  «(роди  отрока  жена  его,  и  по  н'Ькихъ  днехъ  рече 
жена  къ  мужу  своему :  прис1;дй  мало  зд'к  у  отрока  своего,  дон- 
деже  И1едше  возврату ся,  -«  и  отъиде  жена  его.  И  позванъ  же 
бысть  отъ  властелина  мужь  ея,  и  поиде,  и  остави  д'Ьтище  едино; 
и  приключися  аб1е  пресмыкатися  зм1и  на  д-Ьтища,  и  вид'Ъвши 
жена  брата  его,  невЬстка,  зм1ю,  и  скочивше  и  зубы  иасяче  змю, 
и  уби  ю,  и  рукана  своииа  растерза  ю,  и  окровавився  зм1нною 
1сров1ю.  Пришедъ  же  паки  мужь  онъ,  и  вид'Ьвъ  негЬстку  окро- 
вавлену  зм1иною  кров1ю,  и  мняше,  яко  отроча  се  шх)  убила  естц 
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и  ве  стеро'Ь,  доиъдеже  виднтъ  отроча,  и  удари  С1Ю  по  гдав-Ь  не* 
мидостивао,  и  умрс  отъ  того.  Вшедъ  во  жрамину  и  обр'Ьте  от* 
рока  ц-Ьда,  в  эм1я  содробдева,  в  з^до  раскаяся  и  пдакася  горко». 
На  такой  же  ошвбк'Ь  освовавъ,  какъ  увадвнпь,  одвнъ  разсказъ 
в-ьСеивМудрецах-ь.  Првтча  о  ородввшемъ  масдо  в  медь  видеть 
своего  двойввка  въ  ыашев  дубочвой  картввк'Ь:  амысдв  в1тр^ 
выя  иужвка«  весшаго  эъ  торгъ  аваыд>  (Смеп|рвв9,  въ  Вад. 
Сборввк'Ь,  стр.  210). 

— -  Двадцать  третья,  по  рукоп.  24-а  «првтча  о  св'Ьхъ  Ив* 
д'&всково  царя»  (л.  197),  разсказаввая  фвлософомъ  царю  въ 
седьномъ  отд'Ьдев1и  Греческаго  СтеФаыита,  вач.  «г.1аголетбося 
свтце  (81с),  яко  тов  царь  йвд'Ьйск1в  во  едвну  отъ  вощей  ввд'Ь 
осиь  сновъ  страшвыхь  и  ужасвыхъ»,  —  81агск.  р.  340 — 342 
Хау.  7^9 >  «^ъ  РаасХеи?  оито^  охт©  тсоте  оуе^рои;  ^V  то  ха^ги8$еу 
форврои^  ^8с|>V.  ФвдосоФЫу  првзванные  царемъ  для  разр-Ьшенвя 
свовъ,  хогЬли  устроить  его  гвбель,  в  советовала  ему  взбвть 
вс'Ьхъ  блазквхъ  свовхъ;  царь  былъ  въ  жестокоиъ  ведоу||'Ьв1в; 
во  царица,  ве  веря  лжввымъ  ФилосоФамъ,  просила  вужа  вскать 
объясвев1я  свовъ  у  поставка  старца,  утвержающаао  христгЯ' 
ны.  Ооствакъ  растодковадъ  всЬ  свы  совершевио  вааче,  пред-» 
гкшая  царю  получев1е  мвогвхъ  даровъ,  в  ар.  Этотъ  восд1дв1в 
разсказъ  Руссваго  текста,  вамъ  взвеотваго,  окаачввается  на 
середвае  ветор1В  словами:  «...  во  едввъ  же  убо  отъ  дв1и,  вже 
вЬвецъ  вэемш1И)»  *—  81агск.  р.  358. 

Въ  ааключев1и  вашего  СтеФаввта  вом^щевы  друпя  статьи, 
къ  нему  ве  принадлежащдя,  во  вЬроятво  ваходввшвяся  въ  той 
Греческой  рукописв,  которою  пользовался  переводчакъ.  Самый 
текстъ  окаачввается  въ  Толст,  списке  3.  45  следующвмв  сло- 
11ами!  «мудрость же  С1я  в  првтчв  кънекоторымъпвсателе11ъ(а1с), 
во  недйпжаны  суть^  но  уже  времся,  воздюблев1в,  —  ивехъ  убо 
сладкую  бес1ду  отеческвхъ  словесъ  сократвтв;  Богъ  же  чело- 
гЬкодюбввыв  да  иокрыетъ  васъ  своею  благодат1Ю  в  молвтвамв 
вс^^xъ  святыхъ,  амивь»  (л,  205).  Вместо  того  въ  Погод,  св.  ска- 
зало, по  оковчни1и  првбавлевныхъ  статей:  «добре  вавмая  кто 
првтчамъ,  вмать  првлагатв  раэумъ  къ  деятелвымъ  вещемъ,  — ^ 
есда  же  совершится  вещь,  в  разумеемъ  салу  првложевваго  ра- 
зума,*-*еда  да  же  сему  достоаво  быта  првлогу  рааума  естествев- 


168  А.  и.  пыивнА, 

наго  къ  вешемъ»  (?).    Не  осталось  лв  в  здНЬсь  что  иибудь  наъ 
эаключеи1я  ГреческоЦ  рукописи? 

Къ  СтеФаниту  прибавлена,  во  первыит»,  «притча  нЪкая  о 
составлен1и  человЬческаго  сущаго  естества»  (Толст,  205 — 207, 
Погод,  об.  220 — 221 )  или  весьма  изв'Ьстыая  басня  о  спорЬ  частей 
челов'Ьческаго  гЬла,  нач.  «челов'Ькь  бо  ц-Ькю  рече  оритчю  С1ю  сице: 
н'Ькогда  ирилучися,  совокупистася  утроба  со  всЬми  уды  т'Ьлес- 
иыми»  и  пр.  Во  вторыхъ,  сл^дующЕя  гномичесК1Я  изречев1я: 

••Блаженъ  бо  есть  той  градъ,  иже  отъ  древвикъ  и  бхагочестивыхъ 
царей  царьствуемъ, —  и  корабль  отъ  искусны\ъ  кормникъ  окормлясмъ 
( =:  направхяеиъ,  Пог.),  —  и  монастырь  отъ  воздержанныхъ  инокъ 
строимъ .... 

•  А  тому  ^>алу  горе  есть  велико,  иже  отъ  ювыхъ  и  нечестивыхъ 
царей  царствуеиъ,  ^  и  кораблю  огь  неискусныхъ  кормникъ  окориляе- 
му,  —  и  монастырю  отъ  веискусныхъ  инокъ  строиму. 

к  Градъ  убо  скоро  пл-Ьвенъ  бываетъ,  ^  а  корабль  раэб1етца  вско- 
ре же,  ^  монастырь  же  аапустЬетъ,  и  С1я  вся  свершатся  отъ  неразу- 
М1Я  чедов'Ьческаго". 

Въ  третьихъ,  въ  Погод,  сп.  об.  л.  .221  —  227  находится 
«притча  о  в'Ькоеиъ  велмож'Ь»,  съ  которою  встретимся  еще  да- 
л^е,  когда  будемь  говорить  о  «Римскихъ  Д'кян1яхъ»  т.  е.  Рус- 
скои'ь  веревод-Ь  Сев1а  Котапогит.  Легко  можно  допустить,  что 
уже  оригиналъ  нашего  перевода  им-Ьлъ  тотъ  неполный  и  не-^ 
правильный  составь,  какой  мы  означили;  потому  что  и  списки, 
извЪстныя  по издашямъ,  далеко  неудовлетворительны:  списокъ 
Упсальск1Й  не  нм'Ьетъ  многаго,  что  есть  въ  перевод-Ь  Поссива; 
Голштеййск1Й  не  им-Ьегь  {^^.{аго  введен1я.  Или  в  нашв  списки 
делились  на  два  разряда  —  полные  и  неполные?  Но  и  РусскШ 
текстъ  въ  свою  очередь  предотавляетъ  н+экоторыя  м1;ста,  не» 
находяш1яся  вг  иэдан1и  Штарка,  напр.  обра[цен1е  къ  иноку 
въ  первой  притч'к  (Толст,  л.  78),  упоминаи1е  Оиировой  притчи 
(Толст,  л.  1 23,  Погод,  л.  1 64  об.)  и  друг.  Квига  должна  была 
пользоваться  уважешемъ,  если  ее  приписывали  1оанну  Дама- 
скину;  и  действительно,  въ  сборнике  нравствеввыхъ  в  благо- 
честивыхъ  изречен1Й,  въ  род^  Пчелы,  находящемся  въ  Толстов- 
ской рукописи  2.  181,  л.  446  —  460,  выписки  изъ  «Ихнилата» 


ОЧВРКЪ  АВТ.  ИСТ0Р1И  СТАР.  ООВФСТВЙ  И  СКАЗОКЪ  РУССК.      160 

иост!11иеиы  рядомъ  съ  изречешями  самыхъ  знаменитыхъ  и  ао- 
чи1аемых'ь  у  ыасъ  гномистов-ь. 

Другой  характеръ  ааолога  и  другой  видъ  животваго  эпоса 
является  въЕзоповой  басн'Ь;  съ  переводами  ея  снова  вступаемъ 
в4  XVII  стол'Ые.  Не  распространяясь  о  зиачеы1и  Езопа  въ  клас- 
сическихъ  и  средне-вгЬковыхъ  литературахъ,  обоэначимъ  только 
составъ  рукописей,  эаключающихъ  наши  переводы  его  басенъ. 
Езопъ  едва  ли  былъ  изв1>стенъ  у  насъ  ран'Ье  XVII  вЬка;  первый 
переводъ  сд'Ьланъ  быль Оедоромъ  Касьяновымъ  сыномъ  Гозвин* 
ским1>  в'ь  1608  году.  Тому  же  Гозвинскому  прииадлежитъ  пе- 
реводъ аТропыика!»  Иииокеит1я  папы  Римскаго,  находящШся  въ 
Румянц.  сборник'Ь  «/(^367,  Толстов.  рукописяхъ  2. 140,  2.  286 
и  мн.  др.  Личность  переводчика  определяется  възаключеи1и  этой 
посл-Ьдней  книги  такимъ  образомъ:  «лета  7117-го  (=1609) 
и1>сяца  1ЮЛЯ  въ  1 1  день  перевелъ  С1ю  книгу  съ  Польскаго  языка 
на  Руск1И  язык ь  беодоръ  Касьяновь  сынъ  Гозвинъск1И,  /рв- 
ческыал  слоеь  и  Полмкихь  переводчикь^  въ  царству ющемъ  град'Ь 
Москв-Ь»  (Румянц.  л.  450).  Въ  описавш  Толстовскаго  собран1я 
имя  его  неправильно  означено  Кассгань  ГоавинскШ  (стр.  445,  ср. 
Медвгьдеващ  оглавл.  книгъ  85).  Полный  переводъ  Гозвинскаго, 
кром^  басенъ,  представляетъ  Плану дову  б10граФ1ю  Езопа,  уже 
знакомую  намъ  по  сказке  о  Синагрип'Ь.  Въ  такомъ  состав'Ь 
трудъ  Гозвйнскаго  находится  въ  рукописи  конца  XVIII  в.,  изъ 
собраи1я  гр.  Сухтелена,  Публ.  Б-ки  XIV.  Р.  5;  друпе,  вид'Ьн- 
ные  нами  списки  заключаютъ  или  одну  б1ограФ1Ю  или  только 
басни.  Вообще  рукописи  Езопа  нер'Ьдки: 

—  Погодянск!!!  сборн.  Публ.  Б-кй,  по  описи  щ^  19вЪ,  ХУ1Ьго 
в^на,  на  л.  61  ^  125  Еаоповы  басни,  безъ  заглав]я.  Сначала 
си^^абическ^е  «стихи  и^и  вирши  на  Езопа «^  начин. 

Баснослагатель  Ёзопъ  не  украшенъ  образоиъ, 
Прочитал  же  сего  обрящешися  съ  разуиоиъ; 
Плоть,  его  сосудецъ,  аще  не  з'Ъло  честна, 
Но  душа,  въ  ней  живуща,  з^ло  изящна .... 
Въ  концЪ: 

....  Нравоучителная  къ  намъ  сей  бесЬдуетъ 
И  ль  орятчахъ  полезная  къ  жит1Ю  даруегь. 
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Яже  отъ  Еллынекаю  преведеиа  суть  мяою, 
Прочитан,  1юб1шаче,  угЬшаися  со  нвою, 
Вирши  сш  по  чаету  прочитовай, 
И  въ  вниг-Ь  сей  на  стихи  исто1кован1я  не  забывай. 

ЗагЬмъ  оритчи,  на  л*  125  «надписанве  Автонвя  мудреца*,  нач. 
«баснь  иди  цритча  отъ  творцевъ  иаыде»  и  пр^  опред'к|ев1е 
басни,  ваковецъ  об.  д.  125  «истор1Я  книги  сея  -*  притчи  иди 
басносдов1е  Баопа  Фрига,  фидософэ  Греческаго  и  баснотворца* 
превед€шы  быша  в  Греческаго  ддадекта  на  Сдовенск1и  языкъ 
Феодоромъ  Касьяновымъ  сыномъ  Гоавиискшгц  въ  царьствум>- 
щеиъ  град']Ь,  отъ  соядашя  тру  7116  г.  (=:1608),  октября  въ 
19  день*,  а  ва  под^  прибавлено:  «и  по  сей  годъ  15в  д^тъ*, 
сд-Ьд.  быдо  читано  еще  въ  176&>  году. 

—  Фродовская  рукош  Пубд.  Б-ки  XVIII.  0. 3,  XVII  го  сто- 
д^пя,  на  37  д.  ссЖипе  естественна  острЫшаго  Есопа  Фрг- 
пйскаго»  т.  е.  Пданудова  бюгрвФвя,  нач.  «естество  вещей, 
еже  есть  въ  чедов'Ьц'Ъхъ,  испытаху  и  внш  нвови,  и  предаша 
тое  посд'Мородньшъ  своимъ,  во  якоже  ми  видится,  Есопъ  С1Ю 
премудрость  не  ии-1яше  естественнаго  разума,  заве  достиже 
въ  мЬры  древввхъ  учитедей,—  яко  онымъ,  яже  гдагода,  ниже 
отъ  учитедя  изучися,  ниже  отъ  древнигь  истор1Й  взяше.  но 
равумомъ  и  баснею,  вдече  чедов^ка  къ  оеб^,  тодико,  яко  и 
учнтедн  енаго  времене  не  возмогоша  гдагодати  противу 
его»  и  проч. 

—  Б-км  Моск.  Общ.  Л^  115  въ  космоп>аФ1м  XVШ  вЪка, 
д.  949-- т  щрибаядена  статья:  •книга,  гдагодемая  во  Русквм» 
а  по  Гречесим  стих1есдовъ  вЕдвинскеи  вирши  («с),  въ  вей  же 
ваписашася  повгЬстн  о  небесвыхъ  птицахъ,  и  о  вемныхъ  сво- 
гЬхъ,  и  о  зв'Ьрехъ,  и  о  гад'Ьхъ,  и  приводится  ко  всякому  че- 
10мЬч&еко|дг  разуму  и  враву*  нритчамм  схаауется  м  о  дружбе 
и  о  ведружбЬ  в  о  деств»«  —  гд'Ь  ваходится,  по  Строеву, 
139  притчъ. 

—  По  указан1Ю,  сообщенному  наиъ  г.  Бусдаевымъ,  въ 
скороп.  сборник-Ь  конца  XVII  в.,  Арх.  Мин.  Ин.  Д.  «ЛЯ  250, 
откуда  напечатаны  г.  Бусдаевыиъ  посдовицы,  на  д.  383— 418 
находится  «жипе  Езопа  басносдова,  и  о  хожден1и  его,  и  о 
его  мудрости,  како  стязаяся  съ  Еддинскиии  мудрецы  и  свою 
мудрость  показуя  миогимъ  цареиъ,  списано  отъ  Максииа 
Кдавдкч  бевъ  сомм1»пя  тавъ  аве  б1ограФ1а  Максима  Пдануда. 
ЗагЬмъ,  д.  '»18,  преднсдов1е  къ  баенянъ  м  вирши  иа  мре- 
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иудраго  ба^шоашгатем  Еаопа-;  дадЪе  об.  д.  4к19— 4в9  баенш, 
конечно  вгь  першюд'Ь  Гошшискаго. 

—  Заб'кпва,  рукеп.  XVII  в.  ^\^  76«  уже  нами  упомянутая, 
злк^ючаеть  «притчи  иди  басносдов1е  Еаона  Фрнга,  ФидоеоФа 
Греческаго  ■  басно-ваорц»,  приведены  быша  еь  Греческаго 
Д1адекта  на  Сдовенск1ё  азьж»  преводянЕоиъ  ведоромъ  Касья- 
новыкь  сыяоиъ  Гоавинсвшгь  въ  царству ющенъ  град'ЬМосвв'Ь 
нь  дЪто  отъ  соадаяк  нвру  7116,  октября  въ  19  день*. 

Новый  саигокъ  гр.  Сухтедена  представляеть  всЬ  эти  статьи, 
ютя  нааисанъ  съ  большими  ошибками.  Загдавве  б1ограФ1и,  какъ 
въ  Архивной  рукописи:  с(жит]е  Езопа  баснослова,  и  о  хождёнт 
его  и  его  мудрости,  како  стязаяся  съ  Еддиискими  мудрецы  в 
свою  мудрость  показу  я  многимъ  царемъ,  —  списано  отъ  Максима 
П.1авд1я>}(81с],  нач.сгвещейчелов^чяскихь  естество  пресд^доваша 
и  проча»,  и  насл'ЬдФвавшйи.ъ  водаша;.  Езопь  же  В1ьшь  мнится 
не  кро1гЬ  бож1Яга  дуновен1)1,  понеже  благоврявнаго  учев1я  ко<- 
снуся»  и  пр.  Переводъ,  какъ  можно  ввд-Ьть  и  по  этому  началу, 
если  не  другой,  ч'Ьмъ  въ  списк-Ь  Фролова,  то  очень  сильно  пе- 
ред'Ьланяый.  За  б1ограФ1еи,  на  л.  25  другое  заглав1е:  «книга, 
глаголемая  Езопь  по  Руски,  а  по  Гречески  стихословъ,  а  Ел- 
лински  вирши»  и  т.  д.  сходно  со  спискомъ  Моск.  Общ.;  дал'Ье 
«предислов1е1>,  заключающее  указанные  свллабичесше  стихи,  ко- 
торые зд-Ъсь  во  многомъ  переиначены,  потомъ  «надписашеАвдо- 
и1я  мудреца»,  наконецъ  л.  25  обор,  начинаются  басни,  который 
оканчиваются  на  л.  60  всторвей  .перевода,  гдЬ  вместо  имени 
Гозвинскаго  неправильно  перепвсавовзъ  старой  рукописв:  «Том- 
ввмьск1Й».  Басни  и  въ  Погодинскомъ  в  въ  Сухтелевскомъ  спв- 
скахъ  вдуть  въ  томъже  порядке:  1)о  орл*!»  и  о  лвсйЦ'Ь,2)о  со- 
ловь-Ь  в  ястреб-Ъ,   3)  о  лисвц!  в  о  козл'Ь,    4)  о  лвгЬ  и  о  лвсвц'Ьф 
5)  о  когЬ  в  алектрюн-Ь  (=алектор'Ь, Пог.),  6)  о  лисвц-Ь,  в  т.  д.; 
но  число  ихъ  въ  разныхъ  спискахъ  неодинаково:  въ  списке 
Моск.  Общ.  басеиъ   139,  въ  Погодинскомъ  142,  въ  рукописи 
гр,  Сухтелена  148  (зд'Ьсь  число  ихъ  доведено  до  150,  но  въ 
счет-Ь  есть  ошибка).    Для  примера  выписываемъ  взъ  этой  ре- 
дакц1и  Езопа  первую  басню : 

«Оредъ  съ  двсвцею  содруашяюеся  бдваъ  себе  начата  жвтя,  в 
утвержен1е  врава,  дюбве  в  дружб-Ь  сотворнвше,оредъ.убо  на  высоц'к 
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шксЛ  пИЬадо  нави,  мшсшт  же  п  б1нжныхъ  кусгЬхъ  чадо  породв. 
На  оастгЬ  некогда  ллсуяЛ  нашедшей,  оре1Ъ  же  пищи  и  брашна  не 
ин^я  и  016x1»  въ  кустъ,  ЛИСИЦЫНЫ  чада  восхитивъ,  со  своиии  нлады- 
нй  птенцы  вкупЪ  пожре.  ЛисицЬ  пришедши  н  сод'Ьланое  ув^д'Ьвши, 
не  тодико  о  смерти  свонхъ  чадъ  сворбяше,  едиво  отистити  орду  не 
ноже,  аемяа  бо  б-Ь  дисица,  птицу  детающую  гонитн  не  вознпже; 
тЪшъ  же  ивдадече  лисица  ставь,  еже  и  ненощныиъ  есть  удобно,  су- 
противника своего  и  врага  безчествуя,  прокдинаше.  Не  по  мноз^жъ  же 
днехъ  посд-Ьди,  п-Ьцыи  челов-Ьцы  козу  на  жертвенвивъ  орняесше  бо- 
гоиъ  жроша;  сдегЬвь  же  оредъ  и  часть  н-Ьвую  сея  жертвы  со  угд1ень 
гор|уцинь  возхити  и  ко  птенцеиъ  вь  гн-Ьадо  првнеое,  —  в^тру  же 
люто  дышащу  снцеву,  яксГ  и  пдамевн  раагорЬвшися,  ордичища  же, 
еще  суще  безъ  кридь  ни  удегЬтн  не  могуще,  спекшеся  на  зеидю 
ниападоша  {вш  рукоп,  -дше);  днсица  же  вид1»1ши  радуяся  притече, 
предь  дицемъ  ординь  ругаючися  всАхь  снЬде. 

•Толкованге:  притча  С1Я  анаменуетъ,  яко  нже  дружбу  рааоривше, 
аще  убо  оть  обидимыхь  уб'Ьгнутъ  отнщен1я,  неможен1я  ради,  но  Бо- 
Ж1Я  отищен1я  праведнаго  не  уб'Ьгнуть». 

Совершенно  другаго  состава  второй  переводъ  Езоповыхъ 
басенъ,  принадлежаш!!!  второй  половин'Ь  XVII  в^Ька.  Единствен- 
ная, изв-Ьстная  намъ,  рукопись  этого  перевода  находится  въ 
Толст.  собран1и  2.  492,  Публ.  Б-ки  XV.  0.  16.  Этотъ  неполный 
совсовъ,  со  многими  вырванными  листами,  неим'Ьетъ  н  заглав- 
наго  листа;  начальный  притчи:  3)  о  крестьянин'Ь  и  о  ужу,  4)  о 
вепр'Ь  дикомъ  и  о  ослЪ,  5)  о  мыши  деревенской  ■  градской,  6) 
о  орл'Ь  и  ворон'Ь  в  т.  д.  Кнъга  состоитъ  изъ  трекъ  частей ;  во 
второй  идутъ  притчи;  1)о  двухъ  жабахъ,  2) о  петуху  сопсомь, 
3)  о  ужю^  4}  о  лву  и  о  медв^Ьд'Ь  и  пр.;  въ  третьей:  1)  о  мыши 
(съ)  сундукомъ,  2)  о  крестьянвн'Ь  и  о  хл'Ьб'Ь,  3)  о  ястребе  з  го- 
лубемъ,  4)  о  челов^кку  бродящемъ  черезъ  воду  и  т.  д.  Число 
басенъ  въ  каждой  части  — 142,  44  и  74.  Нашъ  переводчикъ 
составилъ  свой  трудъ  по  Польскому  издан1Ю  одной  изъ  новШ- 
шихъ  редакшй  басенъ  Езоповыхъ;  самого  Езопа,  вместо  аФри- 
Г1ЙСК1Й»  онъ  постоянно  имснуеть  «ФранцкШ»,  даже  «Франц)з- 
СК1Й».  Подлннникъ  его  виденъ  изъ  сл'кдун^щихь  заглав1Й  вто- 
раго  и  третьяго  отд'Ьлен1я:  «вторыхъ  квигъ  вторыя  притчи 
Гаврила  грека,  къ  первымъ  оритчамъ  подобные  з  Греческаго 
языка  на  Полсти  переведены»;  «третЫхъ  книгь  трепа  притча 
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Лавреитья  римлянина  с  Латингкаго  на  Полгкт  языкъ  переведе- 
ны»; въ  конц'Ь  первой  книги  находится  извгЬст1е  о  времени  пе» 
ревода  и  самомъ  переводчик-Ь:  «183  (=  1675),  мая  въ  ..,  пе^ 
реведева  с1я  книга  Езопъ  Француевой  (81с)  въ  Синбирску,  а  не- 
реводилъ  синбирской  рохмистрь  Петрь  Кашинской;  а  въ  сеиъ 
Езоп-Ь  трои  КНИ1  и—Езопъ  Францкой,  другой  Гаврила  Грека,  третей 
Лаврент1а  Римлянина».  Следовательно  прямымъ  оригиналомъ  на- 
шего перевода  было  старинное  Польское  издан1е,  неизв-Ьстнаго 
впрочеиъ  года,  описанное  Ьхеромъ:  РаЬи1у  Аегоро^е  аЬо  рпу- 
ро^1е8С1...  '(до  стр.  182,  потомъ:),  Рггуротеза  СаЬгуе1а  ^гека, 
1еа11  схазу  ва  рокЫе  ^у1о2опе  (до  стр.  205,  наконецъ:),  Рггу- 
ро11Г1е5С1  Ьаигеп1е^о  АЬ8(ет1и82а  2  }аствк1е|[о  па  ро1$к1е  ргхе^о- 
^оие  (ОЬгах  Ь1Ы10^г.-Ь181ог.  1||ега1игу  1  панк  V  РоЬсе.  >^11по« 
1840,  1.  107.  ср.  Маегв]&и)»Ы^  Рвт.  3,  179).^  Та  же  притча  о 
лисиц-Ь  сь  орломъ  передана  зд-Ьсь  такимъ  образомъ: 

«ЗахогЬдъ  орелъ  съ  лисицою  бдизко  себе  жити,  чтобъ  лучшие 
нежь  НИИ  товарство  бьио;  такоже  орелъ  посели1ся  на  дереве,  а  лн- 
свца  подъ  вииъ  выкопала  яму;  а  орелъ,  когда  времени  одного  лисица 
д-Ьтемь  свонмъ  пошла  добывати  корму,  слетЬвщи  ва  землю  дЪти  ево 
похватал  ь,  и  даль  своииъ  ор^ятамъ.  Пришотши  лисица,  когда  не  нашла 
своихъ  д'Ътен.  велмв  кручинилася  и  плакалауВвдячи,что  надъ  орломъ, 
которой  былъ  высоко,  не  могла  помститься»  поМжала  въ  дереввю  и 
оривес1а  огвенную  головвю  и  положи ^а  подъ  деревомъ,  а  когда  в^тръ 
роадымалъ  головвю,  она  еп^е  Сухова  дерева  прибавливала,  такъ  что 
гн'кздо  орлово  зажгла.  А  д'Ьти,  хотячи  отъ  огвя  уйти,  а  летать  еще 
яе  ум'Ьли,  на  землю  попадали,  которыхъ  лисица  похватавши  передъ 
орломъ  раздрала  и  по'кла. 

•  Толкб:  \то  крестное  ц-Ьлованве  лаилетъ,  либо  отъ  людей  ото- 
мщев1я  не  будетъ,  токмо  отъ  Бога  в-Ьчное  наказан1е  пр1иметъ». 

Вл1яи1е  Польскаго  оригинала  въ  этомъ  перевод'^  очень  за- 
М'Ьтно;  иныя  11ольск1я  слова,  напр.  невеста  =  01еша81а,  по- 
ставлены безъ  толкован1я,  хотя  по  Русски  им'Ьютъ  другой 
смыслъ. 

Въ  царствован1е  Петра  Вели1ал*0ф  Езопъ  на  Русскоиъ  язык!; 
появился  еще  два  раза.  Первое  издан1еф  одна  изъ  любопытней- 
шихъ  книгъ  Петровскаго  времени,  нм^еть  такое  заглав1е: 
Притчи  Эссбповы,  на  латйискомъ  и  р^екомъ  юзык^,  их'  же 
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Ав1ёя111  стяж&аш  иаобразв,  —  совокв^пяо  же  Бр&вь  ж&бъ  и  шйн 
шев,  Гомером*  дрбие  енбсава  со  иэрддвыми  въ  обойхъ  1ши*- 
га'  лиц&ми  и  с  толкйвав1емъ.  В'  'Амстерод&м'Ь  вааеч4тасА 
еу  1вава  Андреева  Тёсияга.  Лктв  1700.  Къ  басвямъ  оривадде- 
жять  сорокъ  гравюръ«  в  шесть  къ  Батрахом1омах1и;  сднчевк 
неревода  Коп1еввча  еъ  вереводомъ  Гшвянснаго  сд'Ьлаяо  было 
Полевымъ  въ  Русск.  Вйствв1еЬ  (1&42,  т.  5,  174—179).  Дру- 
гое издав1е  называется:  аЭсоповы  арятчн,  вовел1ш1емъ  Цар- 
еяаго  вед1чества,  напечатаны  въ  Савктъа1теръбурх'Ь«  д'Ьп  Гое* 
подня«  1Т17  апреля  въ  5  день».  З^д-ксь  пом-Ьшеио  я  «ясит  но 
врЕродЪ  остроумваго  Есопа»,  которое  должво  с^и^яять  съ  ука« 
ааяаыии  выше    Фродоясвямъ  в  Сухтеден.    спяскями   Плану- 

ДМОЙ  б10ГраФ1И. 

Вълятературахъ  ааладаыхъ  знакомство  съЕзововой  басней, 
въ  томъ  вид^  какъ  она  была  собрава  Планудомъ,  расвростра- 
нилось  впервые  въ  ковц'Ь  ХУ-го  в^Ька.    До  тЬхъ  воръ  Езопову 
басяю  гораздо  бол-Ье  звалв  по  Бабр1ю,  Федру  и  поздвимъ  вхь 
посл'Ьдователянъ,.Ав1еву«  Твшаву  в  другвмъ.  Самый  Федръ  уже 
раво  былъ  зам1шяемъ  другвмв  обработками  зтихъ  сюжетовъ, 
болке  в  бол^е  вытеснявшими  подлинную  басню:   таквмъ  об- 
равомъ  Федру  предяочнталя  собран1е  Ромула,  откуда  взв1>стиый 
Вивцеяпй  Вовессюй  вом^стняъ  29  басевь  въ  своемъ  8реса1ош 
ёос1поа1е.   Въ  вовыхъ  аередЬлкахъ  классвческая  басня  полу- 
чвла  одвако  другой  характеръ;  такъ  Н'Ьмецкве  Фабулвсты,  сое- 
дявяя  подъ  словомъ  Ыяре!  в  тЬ  апологи «  какве  бралв  взъ  клас- 
сическаго  илв  восточваго  всточввка,  а  тЬ,  как1е  доставлялъ  на- 
щовальвый  животвый  эпосъ,  — -    развввали  преимущественво 
моральную  сторону  сюжета  в  далв  вравоучен1Ю  таюе  обширвые 
размеры,  каквхъ  оно  ведоствгало  прежде.  У  одвого  изъ  зам-Ь- 
чательв'Ьйшвхъ  Фабулвстовъ  Шмеаквхъ,  Бовера,  котораго  от- 
вооятъ  къ  XIV  стол4>т1Ю,  нравоучительное  направлев1е  распро- 
странило свою  область  на  счетъ  самаго  разсказа,  морализашя 
баснв  подкр'Ьпляется  пословицами,  оодобвями  и  другими  объ- 
ясвеввями*  для  того,  чтобы  читатель  легче  уовомвалъ  сущность 
поучев1я,   Упадокъ  впичесваго  начала  выразился  особенно  въ 
томъ«  что  мораль  не  сл^двтъ  строго  за  сояяржав1емъ  разсказа  в 
дЛмаетъ  так1я  частвыя  вршв'Ьаен1я,  который  вовсе  ае  вытеваютъ 
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иагь  бвсво*  Такъ  вгь  баев'Ь  о  обвзьяк-Ь,  ве  могшей  раскусить  ор'Ьха, 
Боверъ  не  довольствуется  блвжайшимъ  смысломъ  раэешвва^но  вы- 
водить такое  ааклн>мен1е:  кто  посвящаетъ  себя  Богу«  тотъ  даа<* 
жевъ  вывеств  иного  страдав1Й,  какъ  не  должевъ^^оятьея  дыму 
тотъ,  кто  кочетъ  раадуть  оговь  и  т«  о.   Проиаволъ  въ  выбо^А 
ваставдешй,  врвбавляемыкъ  к^ь  баов-Ь,  повволядъ  Фабуавсхаа1ъ 
обраа1аться  въ  няхъ  вмевво  къ  тйи«  явден1ниъ  дЬйстввтедь- 
аости«  которые  бь>ли  важв^е  оо  вхъ  попят1Я1гь  в  требоваав 
исправлея1я.    Въ  сяиоиъ  д'Ьл'Ь  ередвев^ковал  басня,  съ  одиой 
стороны,  была  очень  близка  къ  чистой  врооовгЬди  и  аоучен1Мц 
съ  другой  выражала  стремлев1я  Фатйрвческ1я;  поучев1е  а  сатцра 
въ  свою  очередь  пользовались  басней,  какъ  пригоднымъ  мате* 
р1алоа1ъ     Въ  то  время,  когда  это  нравоучвтелыюе  и  вравооов- 
сательное  оряагЬвевве  аполога  достаю  «райвяго  рааввпя,  об- 
варужвлся  и  совершенный  уоадокъ  оерввбытвш'о  апвчеокаго 
сюжета:  недовольствуясь  моральвыив  выводаяш  и  разоуждев!»» 
мв,  Фабулисты  стала  присоедввять  къ  баен-Ь  в  примеры  вств« 
ричесше,  которыми  бы  подтверждалась  нравствеиная  идш.  Та^ 
кого  рода  произведея1е  переведено  было  у  насъ,  съ  Н'Ьмецкаго, 
въ  1674  году.    Рукопись  веревода,  XVII  вЬва^  ваходакся  въ 
Толст.  сборвик1>  2.  451,  Публ.  Б-«в  XVII.  0.  7,  л.  1^А6: 
•Зр/ьмще  жишн  чемвачеекаю^  ввеиже  взъявлевы  »суть  давные 
беседы  животных(ь   со  всшавьши  .  къ  ток^  прилвчвыма  по~ 
вгЬстмв  въ  научев1е  всякого  чваа  в  сава  чем^Ъкомъ;   яывА 
вовопреведеоо  иэъ  Ммецкого  языка  всЬагь  во  «общую  :пол8у^ 
въ  царству юшемъ  великомъ  град%  Москве,  въ  я<Ьто  оть^вовло* 
шен1я  Бога  слова  1674».    Намъ  не  встрНЬчаяся  1М«ецк1Й -погь* 
лвынвкъ  этой  книга,  но  его  не  должно  спешивать  съ  другой 
книгой  того  же  назван1я:  Оаз  ЬисЬ  ^епап(1(  Лет  врте^е!  шепасЬ- 
НсЬз  1еЬеп8,  йЬегз.  у.  Н.  81е1пЬб\1ге1  (около  1475  г,),  переведен- 
ной изъ  Во€1епс1  2атогеп81&,  5ресо1ит  У11ае  Ьитапае,  первое 
яздая1е  котораго  полагаютъ  до  1472  г.    Въ  нереведенномъ  у 
насъ  Шмецкомъ  цредислов1в  сказано,  что  прежде  гЬ  же  притчи 
изданы  были  не  такъ  взрядво,  какъ  въ  этотъ  разъ,  потов1у  что 
теперь  првлоясвла,  «еовершеввЬйшаго  рада  разум4Ьн1я,  въ  тей* 
ждо  притча  отъ  древввхъ  л^топасцовъ  сеглаеуюшуюсй  оред^ 
стоящей  притча  пов1Ьсты».  Выставляя  пользу  *кнмгв,*еогтаввтель 
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говорить,  что  она  необходима,  особевио  для  молодых!»  людей* 
какъ  прекрасное  иаставлеи1е;  «ктому  же  —  продолжаеть  оиъ« — 
з%ло  дивно  размышляти,  каво  веемогуодви  Господь  Богь  не  точвю 
К1Вждоиу  животяу  свойство  и  природу  дарова,  но  въ  некоторые 
отъ  нйХ'ь  изрядные  обычаи  и  нравы  насадилъ  есть,  которые  беа- 
словесные  не  точ1ю  челов'ккомъ  въ  пишу,  но  н  во  мнопе  потребы 
годствуютъ;  еще  же  огьсвжъ  научитися  можегь,  яко  зря  на  без- 
еловесныа  достоигь  намъ  жит1е  свое  и  нравы  злобвыя  исправ- 
лятв, —  иже  не  мнопе  ли  видимъ  свир-Ьп'Ьйше  лвовъ,  и  гн'Ьвлн- 
в^р  медведей,  ивыя  же  вечистЬише  свввей,  овыхъ  же  веблаго- 
дарн']кише  псовъ,  ивыхъ  же  горд'кише  павливъ»  и  т.  д.  Вс1>хъ 
басевъ  въ  рукониси  1 24,  но  счетъ  ихъ  странно  аерем'Ьшанъ  въ 
ковц'Ь;  быть  можетъ,  писецъ  Толст,  списка  сд'Ьлалъ  только  вы* 
борку  изъ  бол'Ье  полнаго  текста.  Сюжеты  апологовъ  большею 
частью  общеизвгЬетные;  кром^  вравоучетя,  при  басняхъ,  какъ 
мы  сказали,  находятся  и  всторическЕя  свид1»тельства,  взятыя 
изъ  класснческихъ  писателей,  напр.  Геродота,  Плутарха,  Ци- 
церона, Светон1я,  Флав1я,  Дшца,  или  изъ  Севи  Вошаногию  и 
средие-вгЬковыхъ  историковъ  и  л-Ьтописцевъ.  Чтобы  познако- 
мить читателя  съ  зтой  оригинальной  манерой,  приводимъ  н-Ь- 
сколько  басенъ  съ  ихъ  морализащями. 

(ж.  8,  гл.  !]•  «О  конл  и  о  возниг^  Шкоену  коню  впрежееу  бывшу 
въ  тажв1и  вовъ,  в  хота  мивутн  боютиву,  ввалвся  въ  вю;  возница  же 
нача  коня  з^ю  битв,  вонь  же  много  трудився,  воза  своего  не  из- 
влече,  в  308884^  своему  рече:  како  ты  немвлостивъ  сын,  вндити  ня 
труждающа  о  и8В1ечев1В  воза  твоего,  ты  же  не  преетаешв  битв 
мя.  -*  Онъ  же,  с]е  сдышавъ,  дюгЬише  иача  битв  его. 

•С1Я  повесть  являетъ,  яко  горе  рабовъ,  надъ  ниви  же  вучи- 
тедь  господству етъ  у  заве  дюдв  своя  къ  тяжкой  рабогЪ  выну  по- 
буждаетъ,  еще  же  и  бветъ.  Сице  сотвори  Тиверш  кесарь  Риисвш 
надъ  един'Ьиъ  отъ  рабовъ  своихъ,  заве  н-Ькогда  придучившуся  сеиу 
въ  пути  предъ  кесаремъ  "Ьхати,  въ  бдатину  у  вязе.  Кесарь  же  раз- 
гв^вася  рече  ему:  изыди  скоро  отсуду,  аще  ли  не  изыдеши,  1ютк 
бити  тя  повелю  и  въ  блатин^к  оставитв.  —  О  севъ  пвшетъ  Све- 
тонЕя»  {шгс), 

(л,  3  об.,  гл.  3).  «О  лет  и  о  лиешцгь.  Некогда  левъ,  отъ  глада  ве- 
лика, сотворв  бытв  себе  ведужва,  и  повел^к  съ  ведикинъ  запреще- 
темъ,  да  пр1идутъ  въ  домъ  его  всв  авкри,  совета  радв  д'Ьлъ  ве1ввихъ. 
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Згкрн  жь,  боящеся  заповеди  его  презр^ти,  во  дворъ  его  стекошась; 
дягяпа  жьу  пришедъ  бдияъ  Д1юра  двова,  вид^  сд'Ьдъ  иногихъ  звЪреУ, 
во  дворъ  двовъ  лришедшяхъ,  но  ни  едиваго  ившедшигь,  н  рече  к% 
себ-Ь:  во  истинну  С1И  безумии  суть  вси,  яко  собрашася  тлво  во  дву; 
мню,  яко  вей  погибоша.  —  Левъ  же  оныхъ  вв-креН  шс^хъ  растерза  и 
оищу  себ-Ь  на  додго  время  у  готова. 

•Т'кмъ  явдяя,  яко  мудрый  чедов1>къ  во  время  потребно  сЪти  сид« 
ныкъ  можетъ  уб-Ьгнути,  въ  ничже  оростыя  дюди  себе  предаюгь. Тако 
сотвори  Рудодеъ  цесарь  Римсв]и,  зане  егда  вопрошенъ  бысть  отъ 
князь  своихъ,  чесо  ради  не  пр1иде  войною  во  Итад1ю,  яко  же  и  прот- 
Ч1И  цесари  и  короди  прежни  его,  —  отв'Ьща  и  рече  къ  нимъ:  иногихъ 
цесарей  и  корОдеУ  стопы  вижю  вшедшихъ  во  Итад1Юу  ни  единого  же 
вижю  съ  радостно  возврап^ающа,  ^  и  скаш!  имъ  притчю  вьпмеизобра- 
жеавую.  —  Кусппя1айЪ11. 

(л.  ЬЗ  об.,  га.  54).  О  лист  бгзлвостнли.  Некогда  яша  дисицу  и  от- 
сЬкоша  си  хвостъ  и  отпустиша  ю.  Она  же,  видя  себе  тако  обругану, 
недоум-Ьвашо,  что  клевретомл  своимъ  речегъ.  Пришедъ  же  посд-Ьдя 
къ  нимъ  и  рече:  се  уразум-Ьда  есмь,  яко  роду  нашему  не  потребно 
им-Ьти  хвосты,  зане  хвосты  всю  красоту  нашу  отъеидютъ;  того  ради 
азъ  хвостъ  свои  отс'1}щи  поведЬда  есмь,  тако  сотнорити  и  вамъ  со- 
в^щаю.  —  Они  же,  вид-Ьвше  дукавство  ея,  и  отвЪщаша  ей:  ащё  паки 
отрастетъ  хвостъ  твой,  и  тогда  еще  отс^чеши,  намъ  зрящииъ,  и  мы 
такожде  тогда  сотворимъ. 

«Пвгь  явдяя,  яко  мнозн  иже  дишишася  добраго  своего  имени, 
такоми  ищутъ  и  клевретовъ  своихъ  въ  тохже  вид-Ьти;  ибо  здымъ 
есть  обычай,  егда  приключится  имъздо,  тогда  и  бдижнему  своему 
вдое  же  жедаютъ.  Ч'акая  дисица  бяше  воевода  Лдадгерай,  иже  за  н^- 
кое  прмступдеше  ять  бысть  и  къ  Север1ю  кесарю  приведенъ,  иже  въ 
поругав1е  вдасы  гдавы  его  и  браду  отстрищи  поведи  и  отпустити. 
Егда  же  пр1иде  во  страну  свою,  рече  всЬиъ  люденъ  рода  своего,  яко 
при  двор-Ь  кесарскомъ  обычаи  новый  есть  ~  всЬмъ  вдасы  и  брмду 
острогати,  и  тако  вНЬхъ  предсти,  ибо  вси  такожде  мадо  не  со- 
твориша» .... 

Переводъ,  какъ  можно  видЬть  изь  этого  прия|1!ра,  хорош ъ 
для  того  времени;  въ  цемъ  н'Ьтъ  германиэмовъ  и  Фраза  почти 
всегда  соотв1тствуетъ  требовав]  ямъ  тогдашвяго  литературнаго 
языка. 

-    Концу  ХУи  стол-ЬтЕя  привадлеяситъ  также  переяодъ  двух  ь 
орояэведен1в  Саади  и  басеиъ  Локмана,  сделанный  гъ  НЬмец- 

>ч.  ЗАО.  —  кв.  гг.  —  отд.  п.  18 
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каго.  Оба  перево>1а  находятся  гь  рукоаисяхъ  Публ.  Б-км.  Въ 
одной  изъ  них  1*9  писавноЯ  скорописью  XVII  в.  на  вЭв  л.,  XVII. 
Р.  4  изъ  собрашя  Фролова,  пом-Ьщено  —  Юр1Я  Андерсена  они- 
сан1е  восточныя  'Ьзды  и  завоеван1я  Китая  Татарами  и  Формозы 
Китайскими  разбойниками ,  и  далЬе  Кринной  доль  Саади  и 
басни  Локиана.  Другая  рукопись  конца  XVII  в1;ка  на  309  4*э 
Толст.  1«  11 1  Пу6л«  Б-ки  XV.  Р.  12,  эаключаегь  только  пере- 
водъ  Саади  и  Локмана,  но,  судя  по  перемЬт'Ь  листовъ  и  тетра- 
дей, составляетъ  только  часть  обширнаго  топа,  гд'Ь  находилось 
в1фоятио  названмое  оутешествЁе  в  друпя  статьи*  Первый  лисп» 
рукоаиси  отм'Ьчеиъ  1421,  оослЬдшй  —  1728.  Заглав1е  увэзы-^ 
•аегь  вм'Ьст'Ь  и  на  ариисхождеи1е  перевода:  «Персицкой  врыв* 
ной  долъ  (т«  е.  знаменитый  Гюлистанъ),  въ  которонъ  много  ве- 
сел ыхъ  и  пр1ятвыхъ  исторей,  остроумные  р^чи,  врвбылныс 
учен1и,  основателные  статьи  и  притчи  (тако  же  притомъ  Пер- 
сицкого  благоучённого  и  славного  Локмана  склады  и  прв- 
м'Ьры  такожь  обр1;таются) ;  и  описалось  С1е  д'кмо  тому  назадъ 
500  л'Ьтъ  отъ  тогдашияго  славнаго  и  высокоразумного  поэта 
СшихасадЁя,  по  Оерсицки  описалось  и  для  ево  избрацства  и  до- 
стоинства высоко  почитаетца  и  возлюб^яетца,  и  тому  назадъ 
л'1>гь  съ  пятдесятъ  переведена  въ  Н'1кмецкой  языкъ  охъ  славг 
«ото  издателя  Адама  Ал1ар1ях»,  Сл'Ьдрц^^тельнд)  ор1М1ЫМъ.  иодлив- 
|^иком'ь  нашего  перевода  6^1  лю  издавю  эваменитаго  пухе<-1 
шественвика  Олеар1я  {Сгйвн^  Ь11ег;ЦжеасЬ»  2,  3,  1004)..Г|олв-. 
етанъ  наоисанъ  въ  1 258  г. ;  онъ  состоигь  изъ  восьми  кви|ль, 
разд-Ьленныхъ  на  главы,  въ  каждой  находятся  разскаэы  в 
авевдоты  съ  нравоучительными  выводами  и  изречешями,  заим- 
ствованные или  изъ  истор1и,  или  изъ  собственной  жизни  поэта. 
Такое  же  соединенме  раасказов  ь  и  морали  представляетъ  Бостанъ, 
написанный  въ  1266  г.  и  переведенный  у  насъ  изъ  того  же 
источника.  Онъ  пом'Ьщенъ  въ  рукописи  на  л.  1643 — 1728 
«Персидской  Деревной  садь ....  описаво  во  Персидскомъ  язык^ 
отъ  Ших-Муслад1я  Саад1я  Ширасского,  и  для  ево  изряд- 
ства  изъ  Персидцкого  на  Галанской  языкъ  вереведенъ,  в  взъ 
того  въ  выской  цесарской  языкъ  (т.  е.  ЬосЬс1еи1$сЬ)  пере- 
ведено». Въ  нашемъ  переводчике  можно  зам'Ьтить  неуменье 
соклад1>ть  съ  Немецкой  Фразой;  для  передачи  мудрепыхъ  Н!^ 
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мопкихъ  словь  онь  сочйпял'ь    даже    новыя    слова,    большею 
частью  не  весьма  удачныя. 

Изъ  того  же  сборника  Олеар1я  взяты  и  басни  Локмаиа^  въ 
Толст.  саиск-Ь  на  л.  1623 — 1643  подъ  заглав1емъ  «Премудрого 
ЛпхйоМ  уд№йтелные  [«ь  рук.  из^...)  склады  и  прим-Ьры)).  При 
болыпомъ  СХОДСТВ'^  съЕзопомъ,  басни  Локмана  им'Ьютъ  и  само- 
стоятельные сюжеты «  таК1.  что  опред'Ьлить  ихъ  взаимное  от- 
ношен1е  очень  трудно.  Ученые  выражали  по  поводу  ихъ  со- 
вершевно  различныя  ми'Ьн1я:  одни  хот'Ьли  вид'Ьть  въ  басняхъ 
Локмана  эаимствоваи1е  Арабовъ,  друпе  подчиняли  имъ  басню 
Езопа.  Имени  Локмана,  какъ  и  имени  Греческаго  баснописца, 
даюгь  такъ  же  собирательное  значеше,  считая  приписанное  ему 
собраше  не  йроизведен1емъ  одного  лица,  а  сборниконъ,  состав- 
лявшемся мало  по  малу,  изъ  стараго  и  новаЫ  матер1ала,  и 
въ  послНкдств11г  утвердившимъ  за  собою  знаменитое  мудростью 
йжя.  Впрочемг  не  сомневаются  въ  д-ЬИствительномъ  существо- 
ван1и  Локмана,  который  упоминается  въ  31-й  сур'Ь  Корана;  но 
преданья  объ  этомъ  лиц-Ь  очень  разнообразны, — между  прочимъ 
къ  нему  относятъ  н'Ькоторыя  прйключеп1я,  разсказанныя  въ 
Плянудовой  б1ограФ1й  о  Еэоп'Ь.  Число  басенъ  Локмана  прости- 
рается теперь  до  41,  но  въ  старинныхъ  переводахъ,  между  про^ 
чимъ  въ  нашемъ,  йзв1}етны  были  только 37.  Въ  пригчахъ,  или, 
какъ  говоритъ  иногда  нашъ  переводчикъ,  сспрнчинахъ»,  по  боль- 
шей чаетя  повторяются  сюжеты  самые  обшеизв'Ьстные,  напр.  о 
о  льв^  и  лисиц-Ь;  о  курицЬ,  несшей  золотыя  яипа;  о  челов'ЬкЬ, 
прйзывающемъ  смерть;  о  кошк1»  и  терпуНЬ  и  т.  д.,  —  сюжеты, 
съ  которыми  мы  знакомы  и  по  басн'Ь  Крылова. 

Съ  апол^^гомъ  мы  встр'Ьтимся  еще  въ  (сРимскихъд1}ян1яЧъ9; 
теперь  уяомяиемъ  одинъ  разсказъ  подобнаго  рода,  помещен- 
ный, безъ  заглав1я,  въ  Погод.  сборник1>  «Л^  1 964  л.  228 — 230 
(нач.  «нЬкоему  челов-Ьку  творищу  шеств1е  по  пустыни,  вид* 
некоего  э^ло  превелика  зм1я,  з  горы  ползуща  в  подгор1е»).  Въ 
апологЬ,  можетъ  быть  переведенномъ  съ  Греческаго,  раэека- 
эывается,  какимъ  обраэомъ  челов^къ  едва  не  погибъ  отъ  ковар- 
наго  зм'1Ья  и  спасевъ  былъ  заступничествомъ  лисицы. 

О  Локман'Ь  см.  Огаме,  ЫЬ-СевсЬ.  %  1,  &54  — 456;  —  КогН,  въ  жур- 
ва^^  РЫЫортв  1853,  1-ев  Ней,  130^  142  и  нв.  др. 
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VI. 


Повети  йзъ  «Рямсквхъ  Д-ЬявШ».  ^  Отд1к1ьвые  раэсмзы  того  аге  сборвяка,  г» 

другой  релакцвв:  погЬсть  о  царЪ  АгеЪ,  првтча  о  васельввгЬ  в  др.  —  «3ерца^ю 

ВедвкоеА,  всторвческ1е  разсвааы  вравоучатедьваго  содержав  1а.  —  Двдактвческ1Я 

свазав1я:  о  чародЫ1ств11,  о  высокоумвомъ  хм^1^  о  (И&соаскоЙ  тракЬ  —  табагЬ. 

аРимск1я  ДЬнвгя»  или  СезСа  Вотапогит  были  одним-ъ  изъ 
важн'Ьйшихъ  источниковъ ,  откуда  расходились  по  средне- 
вековой Европ'Ь  ^чудесныл  легенды  и  повксти  самаго  разно- 
образнаго  содержаи1я.  Донлопъ  и  друпе  иэсл'Ьдователи  роман- 
тической литературы  справедливо  иаэываютъ  Сеаи  главII^й- 
шимъ  запасомъ,'  изъ  котораго  Итальянсюе  новеллисты  брали 
свои  занимательные  и  живые  сюжеты;  потому  что  въ  Се51а  со- 
брано множество  разскаэовъ,  принадлежащих  ь  и  классическому 
М1ру,  и  восточной  П0Э31И,  И  западно-Европебской  литературЬ 
среднихъ  в-Ьковъ.  Происхожде1ие  этого  зам-Ьчательнаго  сбор- 
ника до  сихъ  норъ  не  объяснено  положительно:  одни,  какъ 
Вартонъ,  известный  авторъ  Истор1и  АнглШской  поэз1й,  при- 
писываютъ  «Римск1я  Д'Ьяная»  ученому  бенедиктинцу  Берхорш 
(ВегсЬогшв,  ВегсЬеиг,  ■М362);  друг1е,  какъ  Грессе  и  Мопсе  чи- 
тают ь  авторомъ  ихъ  монаха  Элинанда  (Не1шап(]и5,  •('1227)  и 
вообще  относятъ  составлен1е  сборника  къ  XIII — XIV  стол'Ьт]ю. 
В-Ьрн'Ьйшимъ  выводомъ  изъ  вс'Ьхъ  изсл1>дован1Н  объ  этомь 
предмете  можно  считать  положеше,  что  хотя  какой  нибудь  мо- 
нахъ  и  составилъ  подобный  сборникъ  пов'Ьстей  и  легендъ,  но 
въ  поел  1>дств1и  онь  чрезвычайно  к13М'1>нился  отъ  вставокъ,  со- 
кращен1Й  и  интерполяшп :  не  только  рукописи,  но  и  печатныя 
издашя  сборника  значительно  разнятся  другъ  отъ  друга,  и  при- 
томъ  не  одними  вар1автами  текста,  но  и  выборомъ  статей,  такъ 
что  древнюю  Англ]Й€кую.  редакщю  «Д'Ьян1Й»  иные  нринимаютъ 
ва  совершенно  особенное  произведен1е.  Средне-вековая  латынь 
шДЪвтШь  легко  бы  могла  укаэатъ  своими  варваризмами  отече- 
ство составителя,  но  и  зд^сь  представляется  много  затрудненш, 
такъ-какъ  въ  поэднепшихъ^изв^стныхъ  теперь,  текстахъ,  кроме 
общихъ  ошибокъ  противъ    языка,    одинаково   встречаются   и 


ОЧБРКЪ  ЛИТ.  ИГТОРЮ  СТАР/ ПОВ-ВСТЕП  И  СКАЗОКЪ  РУССК.      181 

• 

германизмы  и  англицизмы  и  галлицизмы.  Очевидно,  что  вг-Ь 
эти  признаки  могли  явиться  только  ОТ!»  пасл1здовательиаго  вл1я- 
Н1Н  каждой  аац1ональностй ;  основной  текетъ  могъ  раздробиться 
на  н1;сколько  несходныхъ  редакшй  отъ  того,  что  въ  одно  и 
то  же  время  переходи лъ  къ  разнымъ  читателямъ  и  подъ  не* 
ром'Ь  новыхъ  перед'Ьлывателей  получалъ  особенную  Форму. 

Содержатс  сборника  не  точно  определяется  его  именемь, 
потому  что,  кром'Ь  истор1и,  имЬюшихъ  какое  ннбудь  отношен1е 
къ  Римлянамъ,  здЬсь  вставлено  очень  много  или  сочиненныхъ 
разсказовъ,  которымъ  иногда  приданы  Римск1я  имена,  или 
тогдашнвхъ  легендъ,  анекдотовъ  и  народныхъ  сказокъ.  При« 
чина  заглав1я  находится,  по  видимому,  только  въ  желанш  за- 
интересовать читателя  именемъ  славнаго  народа ,  и  подъ  этой 
уважаемой  эгидой  удобн'Ье  передать  изв'Ьстныя  понят1я  и  нрав* 
ственныя  уб'Ьжден1Я.  Компилятивный  характеръ  {(Д'{1ЯП1Й»  лег- 
ко вид-Ьть  изъ  цитатъ  и  гсылокъ  этого  сборника  на  друпя 
книги;  кром-Ь  древнихъ  Римскихъ  писателей!  зд-Ьсь  указываются 
и  писатели  среднев-Ьковые;  встречаются  даже  ссылки  на  самыя 
Се:$1а:  1е^1(иг  1п  Се9118  Вошапогпт, — Подъ  которыми  понимають 
впрочемъ  не  другое  произведен1е  этого  имени,  но  вообще  Рим- 
скую или  древнюю  истор1Ю.  Дал^е,  въ  <сД'Ьян1я»  вошло  много 
восточныхъ  сказокъ  и  апологовъ  изъ  более  древняго  сборника 
Петра  АльФонза,  изъ  Латинской  редакшй  Калилы-па-Димны  и 
другихъ  источниковъ;  составитель  ихъ  воспользовался  и  Латин- 
скими хрониками,  вставилъ  притчи  Варлаама, легенды,  разсказы 
и  анекдоты  своего  времени.  Во  всемъ  этомъ  отражаются  однако 
П0НЯТ1Я  и  нравы  средне-вековой  эпохи,  которая  видна  и  череэъ 
классическую  обстановку;  Латинская  одежда  не  скрываетъ  и 
того  оригинальнаго  смешен1я  восточной  Фантаз1и  съ  поэз]ею 
Европейской,  какое  произошло  въ  иныхъ  повЬстяхъ  «Деян1& 
Римскихъ».  Соединяя  въ  себе  столь  разнохарактерный  начала, 
этотъ  сборникъ  сдеVIался  богатымъ  хранилишемъ  предан1Й,  пО'*- 
вкстей  и  сказокъ,  и  составляетъ  весьма  замечательное  звено  вь 
истор1и  «странетвуюшихъ»  разсказовъ,  которые  занимаютъ  такое 
важное  место  въ  литературе  среднихъ  вЬковъ. 

Разнообраз1е  интересныхъ  приключен1п  и  анекдотовъ  сде- 
лало «Деян1Я)!>  одной  изъ  любимыхъ  книгъ  тогдашней  Латин- 
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ской  литературы;  Итальянте  и  друпе  рассказчики  и  иовелдн- 
сты  брали  полною   горет1»ю    иаъ  этого    источника.   «Д-Ьяимя» 
им^ли  и  другое  значев1е  въ  като4Ическом'ь  оби|еств1.    Уже  съ 
первыхъ  в'Ьковъ  хриспаиства  проаов1^дь  и  ооучеше  употребляли 
вспомогательньщъ  средствомъ  притчу,  аллегор1ю  и  разскаэъ. 
Съ  течэи1емъ  времени  этотъ  обычай  усиливался  бол-Ъе  и  бол^; 
ариложен1е  нравствевны\ъ  вачалъ  къ  жизни  впь  ^риI•^раxъ  в 
сравв9и1яхъ  и  объясвен1е  ихъ  въ  притчахъ  в  аостороннихъ  раз- 
сказахъ  стали  почти  необходимымъ  элементомъ  поучеи1я,  такъ 
что  наконецъ  въ  проповеди  сделались  возможны  и  разсказы 
несколько  трив1альиые.    Такъ  Латинск1е  проповЬдники  пользо- 
вались при  этомъ  случа'Ь  Езооовьщи  баснями;  въ  вашей  лите- 
ратур1>  ан4Логическ1й  прим^ръ  можно  указать  въ  поучешяхъ 
Кирилла  Туровскаго.    Когда  въ  эпоху    крестовыхъ    походовъ 
БвроаеИск1Я  литературы  ваполвились  мвожествомъ  произведем 
Н1Й  восточнаго  вымысла,  западные  проповедники  воспользова- 
лись для  своихъ  ц^лей  и  ими;  въ  XV  —  XVI  стол'Ьпяхъ  по- 
являлись даже  особенные  сборники  прим^робъ,  сравнен1Й  и  по- 
доб1й,  гдЬ  пропов'кдникъ  могъ  найти  обильный  запасъ  матер1а* 
ловъ.  Друпе  сборники  не  им^ли  такого  спешальнаго  аазваче- 
Н1Я«  служили  нааидательнымъ  развлечен1емъ  для  монаховъ  и 
читались  въ  реФектор1яхъ.  Изъ  мвогочисленныхъ  произведен1Й 
этого  рода  у  им'Ьюшихъ  важное  значен1е  въ  истор1и  романтизма, 
ваэовемъ  бол^е  изв-Ьствыя:  Ве(1ис(опит  тогаЬ  Берхор1я,  кото- 
рому приписываются  и  «Римск1яД'Ьян1Я1>;  01а1орт8  сгеаСпгагат: 
Мога1]5а11опе8  Ь151ог1агит;   ^е^епЛа^  апгеа;    015С1рЬоа  с1епсаи8 
Петра  АльФонза;  сюда  прввадлежатъ  ваковецъ  и  6ев(а  Воша- 
погиш.  Какъ  чтен1е  людей  благочестивыхъ,  разсказы  с(Д'Ьяв1Й» 
получили  особенныя  нравственныя  толкован1я,  такъ  называе- 
мыя  (сморализащ9)>:  каждому  апологу^  каждой  повести,  хотя  бы 
даже  чисто-историческаго  содержаи1я,  даваемо  было  мистиче- 
ское объяснен1е;   аллегор1ю    применяли  даже  къ  авекдотамъ 
трив1альнымъ  и  обсценнымъ.  Такимъ  же  образомъ  упомянутый 
01а1о^и5  сгеаШгагпш  называется  ор11ше  тога1гга1ш\  ]исцо^1$  (а- 
Ьи115  р1епи8  е1  ошп!  та1ег1ае  шогаИ  аррисаЫИв.    Первое  издаше 
«Д-ЬянШ»  вышло  1472  г.  въ  Кёльн!»,  безъ  означения  времени  п 
м'Ьста  напечата1пя;  оно  называется  —  Ех  ^езЦа  тотапогош  Ы- 
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51ог1е  ооСаЫЬз:  (1е  у11|]8  ▼^^^о^^Ьи$^ие  (гас1ап1е8;  сит  аррНсаНо* 
пвЬиз  тогаКхаНв  е!  1111в11С18.  1ос1ргап1  ГеИс1(ег.  Кнвга  ям'к^а 
огромный  усп'Ьхъ;  до  половины  ХУ1в^ка  Прессе  насчитываетъ 
почти  пятьдесятъ  иэдан1Й  Латинскаго  текста.  Давно  явились 
издашя  ея  и  на  другихъ  языкажъ,  —  Французское:  Ье  твоИег 
<)е5  ЫвЫгеа  Котп1а1ое8,  —  Н-Ъиецкое:  Оаз  ЬисЬ  6е$1а  Котапо- 
гот.Дег  гбшег  уоп  <1еп  дсвсЬ1сЬ1ео,  или:  01е  аИеп  Вотег,  81и11< 
сЬе  1]18!опео  уоо(1  2исЬЦ;1е1сЬа188еи  Лет  аКеи  Кбшег,  и  др. 

Вообще  о  (}ев1а  см.  1)ип1ор  198—202;  —  Англ1иск1Й  переводъ 
Свана  съ  обширныиъ  введен]е1гь:  СевиКошап.  е(с.  Сгапв!.  Ьу 
СЬе  Неу.  СЬ.  8и)ап,  Ьопёоп  1824.  2  уоИ.;  —  КеНег  Ла.,  НебЬа 
Котапогит.  Ьаш  \л1  Лет  Вбтег  Та1.  ОиеЛ.  и.  Ье1р21(^  18Ы; 
подлинникъ  изданъ  Келеромъ  81и11в.  18&2;— бгше,  Бае 
а11.  ММЬгсЬеп-  ипЛ  ЬедепЛепЬисЬ  4.  сЬгввС!.  М|11е1а11егв  о(1ег 
Д!»  Сев(а  Котапогит  (вовыи  Н'Ьмецк1ё  переводъ' «Д^янМ*  по 
развынъ  Латинскип  редакшямъ).  3-1е  Апс^.  ЬеЁрг.  1850* 

Русск1Й  перевод!!  относится,  судя  по  языку  и  другимъ  об- 
стоятельств^мг,  уже  ко  второй  половин1>  XVII  стол'Ьля,  и  сдЬ- 
.1авъ  С1>  По.1ьскаго  перевода,  до  сихъ  поръ  неиэи'Ьстнаго  из- 
сл-Ьдователямъ  «Римскихъ  Д'Ьян1Й».  Переводъ  нашъ  называется 
обыкновенно  Дли  Римскгя  (т.  е.  Ог1е]е  ВгутвЫе)  или  Повгьсти 
ыгь  Рымекыхь  Дляилй^  Ч'Ьмъ  в'Ьрн'Ье  опред-Ъляется  содержан1е 
вашей  рсдакши,  заключающей  въ  самомъ  д'Ьл11  только  часть 
«1атявсваго  сборника.  Въ  большей  части  издан1Й  Латинскаго 
текста  чвсло  главъ  доходвть  до  181:  въ  вашеиъ  перевод-Ь 
около  сорока  разсказовъ;  моралнзаши  по^длинника  сохранены^ 
потому  что  в  у  насъ  подходвли  во  вкусант»  чвтателей.  Руко- 
писи перевода  |1аше1^о  довольно  многочисленны. 

—  Голст.  1.  419  Пуб^.  Б-ки  XVII.  Г.  21  оолууст.  сборянкъ 
XVII— XVIII  в.  л.  826—875  -нстортя  изъ  Рвискихъ  д'Ьянш, 
вовопреведена  и  спноаяа  съ  квижицш  печатшА!^  Полскаго 
языка  ва  РуокШ«;  —  2.  15  Публ.  Б-кв  XV.  О.  вруноо.  XVII  в. 
ва  92  л.  •иетор1я  ваъ  Рйнсквхъ  д1яяей,  нреведева  ново  и 
свяюава  а  дружоаояоА  е  Половой  квижвцА  в  языка  ва  Ру- 
сконъ»  (а1с),  —  35  вовЬстей,  веправвльно  перен'Ьчвявыхъ:  — 
2.  4%2  Публ.  Б-кв  XVII.  0.  79  сборв.  XVII  в.  л.  238—248. 
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—  Птод.  (Пуб1.  Б-ки)  Ж  1713  рукоп.  XVII  в.  на  175  л. 
-истор1я  с  Ринскнчъ  д^яннжь•  (в1с)  и  т.  д.;  въ  заглав1и  при- 
пислно    назваше    первой    главы; »  «/1^  17Н  «Д^и  Рииск1я» 

вь  списке  ХУП  в.; ^  1775  рук.  XVII  в.  на  19^^.  л.,  Рим- 

СК1Я  д']кян1я  ({езъ  начала,  въ  39  главахъ;  на  л.  190— 19&  при- 
бавлена «пов-Ьсть  о  Удон-Ь  еоископ-Ь  Магдебурскомъ . . . .  тре- 
петная и  умилителная». 

—  Румяпц.  Я/  371  сборн.  XVII  в.  л.  367  — Ы  7  «При- 
кладныа  дивныа  повЬсти  къ  челов^ческаго  жит1Я  устроетю 
и  к  душевному  пристрою  отъ  истор1и  Риискихъ  д'Ьян1Й>*,  нач. 
«прикладъ  дивнаго  устроен1я  некоего  благотворца  и  оравед- 
наго  суд1и>*  и  т.  д.,  6  аовЬстеё,  изъ  которыхъ  одна  ве  при- 
ва,иежитъ  Лативскому  сборнику;  въ  четырежъ  посл'Ьдвижъ 
есть  иорализаши.  Рукопись  написана  прекраснымъ  уставомъ; 
заглавие  въ  гравпрованной  заставкк 

—  Въ  упомянутой  прежде  ^4;7^'1Iек^^>^^  рукописи,  по  указашю 
Г.Буслаева,  находится  л.  1--71  собраше  ра.1гказовъ,  въ 37 гла- 
вахъ,  нач.  иповЬсть  дивнаго  устроетя  н-Ькоего  благотворца  и 
праведнаго  суд1и»;  дал-Ье  гл.  2-я  «о  хитрости  д^авольст-Ьи  н 
яко  судьбы  Бож1я  неиспытаны  и  скрыты  суть»  и  т.  д.,  то  есть 
опять  РимсБ1я  Д'Ьян!я. 

—  Царек,  ^V?  313  рукоп.  1691  г.  на  196  л.,  Риисюя  Д'1Ья' 
Н1Я,  безъ  нача^а  и  заглав1я;  на  л.  126  написано  почеркомъ 
XVIII  в.:  •С1Я  книга  въ  скук-Ь  отрада,  когда  Васнл]и  Федоро- 
вичь  въ  суд'Ь,  нескииъ  время  разделить»,  —  конечно  зам'Ьтка 
читательницы;  главъ  37;  —  .4/  ЫО  по  указателю  долж^^нъ 
им'Ьть  Римск1я  пов-Ьсти;  —  «Л^  440  вам'ЬчательныУ  сборе* 
XVII  в.,  составленный  изъ  н'Ьсколькихъ  рукописей  скааоч* 
наго  содержяв1я;  8-я  изъ  вмхъ  называется  «•Истор1и  роамам- 
тыя.  сир'Ьчь  повести  иабранвыя,  съ  толкован1еиъ  надлежа- 
щииъ,  выписано  изъ  Римскихв  и  изъ  иныхъ  кншв,  яже  нынк 
обретаются  въ  сеУ  вышереченной  книг-Ь,  кратко  собраныя 
и  людемъ  въ  научен1е  и  къ  позиавш  изданныя.  Печатаны  въ 
Краков']^,  въ  типограФ1и  пана  Войтеха  Сек'Ьлновича,  типографа 
его  королевского  величества  Полского,  въ  л11то  отъ  Христова 
рожден1я  1663  году.  Ныв^  же  иилост1ю  великого  Бога  съ 
Полскаго  языка  на  Словенсв1Й  преведены  въ  л^то  7199 
(=1691)  году»,  —  но  мы  дукаемъ,  что  если  переводъ  сд'Ьлавъ 
былъ  въ  это  время,  то  это  былъ  переводъ  вторичный,  или 
перед Ьлка  стараго;  посЬстей    семь;  ^«Л^  711   рук.    конца 
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XVII  в.  на  ЗЬ7  д.  «■стор1я  ваъ  Риигкихъ  д4ян1й,  орев«>дена 
вово  я  списана  съ  друковлвой  съ  Подскои  книжицы  и  языка 
на  СдовенскШ  яаыкъ*  въ  37  гдавахъ ;  въ  конц-Ь  оосл^днеи  по- 
в'ксти  объ  Ашидов'^,  кород'Ь  Тирскоиъ,  приписано:  «у  сей 
исгор1и  о  Л  поддоне  начада  не  обрЪтохъ,  с  чего  пнсава»  по- 
ниже бо  мнопе  листы  поистл1ми  и  поизёибли^  и  того  ради 
списать  быдо  несчего;  а  поставлена  С1я  пов-Ьсть  в  нпчадЪ 
книги,  а  не  на  концЬ,  а  посд^  во  другихъ  поставдона  пов-Ьсть 
о  пустынник-Ь,  ей  же  начадо:  прикладъ  о  хитрости  д1яволстей« 
яко  судбы  Бож1я  неиспытани  и  скрыты  суть». 

Въ  раэпыхъ  соискахъ  «Римскихъ  Д^эЯ1пй|>  счеть  главъ  раз- 
^иченъ,  но  главный  порядокъ,  въ  которомь  идутъ  пов'ЬстВф 
одинъ  и  тогъ  же,  Н'Ькоторые  аориклады»  (=:аррЦса|1о)  встре- 
чаются въ  сборнвках'ь  и  отдЬдьмыми  статьями,  напр.  истор1Я 
Апо^лона  короля  Тирскаго  и  друг1е.  Отм1тииъ  теиерь  пов-Ьсти, 
вошедш1я  въ  составъ  Русскаго  перевода  «Деяв1Й»,  въ  томъ  по- 
рядк'Ь,  ка1гь  ои^  пом'Ьщены  въ  Толст,  рукописи  2.15:  указаивя 
источвиковъ  пов'Ьстей  я  и\ъ  расиростравен1я  сделаны  отчасти 
по  пздаи1ю  Грессе  и  Донлопу,  отчасти  по  нашимъ  зам'кткаиь. 

—  Первой  главой  въ упомянутомп»  спискЬ  поставленъ  «при- 
кладъ  о  гордомъ  цесарф»  Евинян'Ь  и  о  его  испаден1и  и  яко  Го- 
сподь Богъ  многажды  гордымъ  противится,  а  емиренныхъ  воз«- 
носитъ»9  нач.  «Бвиняяъ  цысарь  (в1с)  э^ло  моасоыи  въ  Рим^  па- 
вявялъв  и  пр.,  —  6е81а  Кошапогига  с.  59.  Гордый  цесарь  1овв- 
И1анъ  былъ  наказанъ  тЬмъ,  что  ляшеиъ  былъ  чудесною  силою 
и  царства  и  наружнаго  вида  своего:  онъ  превратился  въ  ни- 
шаго,  никто  не  у  знавал  ъ  въ  немъ  царя,  в  только  искреннее  по- 
каяи1е  возвратило  ему  милость  бож1ю.  Этотъ  разсказъ  былъ 
нЬсколько  разъ  перед'Ьлавъ,  напр.  вь  Англ1Йскомъ  стихотвор- 
иомъ  ромаы1;  XIII  стол'1>т1я :  К]п^  ВоЬег!  о(  81С|1у,  въ  старин- 
номъ  Н'Ьмецкомъ  ствхотвореши :  Лет  кйпщ  ш  ЬаЛе  (г.  Л.  ИадеПщ 
Сеаатт1аЬеп1еаег.  Зши^аг!  п.  ТбЬ.  1850.  3,  сху.  413  К.);  во 
Французской  шогаНСё  удержалось  имя  1оввн1аиа:  Ь'ог^^ие!^  е! 
ргёзотриоп  <1е  1'етрегеиг  Доушеп  (Ьуоп  1581),  но  въ  Испан- 
ской пьесЬ  того  же  содержан1я,  принадлежащей  XVII  гЬку, 
выводится  король  Сицил1и,  Фридрпхъ;  въ  другихъ  даже  На- 
вуход1М10€ор  ь.    Въ  старой  Чешской  литературе  такъ  же  бьиа 
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«ав'Ьетна  кгоп|ка  о  ^О1?^^^а^01ч^^,  авап  ^{твЬёт  (у  Юшлана^ 
стр.  66 — 67).  Въ  Румяна.  «Л^371  л.  377  эаглапе  пов'Ьств  ари- 
аедеио  такъ:  «арикладъ  ао1гЬст1ю  о  гордедввыхъ,  глаголется  о 
Ев1а1гЬ  ко  вслмсв  оть  Евы  родитинмсни^  й  т.  д.;  это  о6ъяснвн1е 
имени  1оввн1ана  повторено  и  въ  авыклад!»  т.  е.  моралнзаши: 
«цесарь  той  можеть  нарещися  всякъ  ев]анъ  огь  Евы,  челов%хъ 
сему  св-Ьту  поддавыйся,  иже  ради  богатствъ,  ради  чести  воз- 
носится гордист1ю».  Въ  Царев.  ^  440  цесарь  названъ  Окто- 
в1яномъ  (л.  488);  въ  Царек.  *А^  711  и  другижъ  соиевахъ,  эта 
повесть  составляетъ  2-ю  главу. 

—  аПрикладъ  о  досковалости)»,  нач.  «Тмтусъ  цесарь  з^о 
можныи».  и'ор.|  —  Се!$1а  с.  57. 

—  «Прикладъ  о  памяти  емертвШ,  чтобы  чвлов^к-ь  не  со-^ 
гр'1ииалъ»,  нач.  «былъ  н'Ькоторын  князь «  которым  охочь  быль 
'Ьздить  на  ловъ»9—  беаСа  с.  56.  Страшная  мстительность,  о  ко- 
торой зд-Ьсь  идетъ  Д'Ьло,  разсказана  у  Павла  Двакона  о  Розамунд'Ь 
и  Альбоив1з;  то  же  передается  въ  38-И  ао^^сти  королевы  На- 
варрской  и  другяхъ  новеллахъ  и  разсказахъ  (/Нт/^ор  201  •  Стйиш^ 
Ьк.^евеЬ.  2,  2,  1120—23). 

-^  «Прикладъ  о  ореступлев1ичдувп1  и  о  рвиахъ  уязвляю- 
здихъ  душу»,  нач.  «король  Титусъ  можныв  въ  Рвм4(  королев- 
етвовалъ»,  •*-  бези  с.  102.  Въ  зтомъ  разсказй  выражается 
чфеднвв11ковое  гЬрованье  въ'силу  волшебнаго  зеркала  в  воско- 
выхъ  #вгуръ«  пооредствоиъ  которых'й  можно  будто  бы  умерт- 
•впь  челов^Ька  отсутствующаго  (ср.  Авп/ср,  201.  486).  Въ 
Румявц.  «Л^  371,  л.  401  «орвкладъ  о  престуллен1В  души  в  о 
{мгнящемъ  ю,  глагодетжеоя  о  втш-Ь,  ходившемъ  ввд'Ьтв  святую 
землюз,  аереводъатой  рукоовсв  отличается  вообще  многими  и 
значнтельнымя  варвавтами.  Повесть  оовторена  между  прочимъ 
въ  зввменитомъ  въсвое  цюмя  сборнике  1оаниа  Паули:  8сЫюрЯГ 
▼впД  Еп1в1  11гйг(Ь  Дзд  ВисЬ  депао!.  ^УЫсЬз  ДпгсЫаов!  <1ег  ^е11 
ЬанДе!  Го11  уНео  асЬбнео  унс!  кнПм^еЕирто  С1е1е1ю118веп  е1с.  изд. 
1535  (1-е  изд.  1522),  (оЬ  дА)':  те  е1П  Еетао  ДагеЬ  гааЬеНЫ 
аЫ1  егзсЬозаео  аеш  ^олЬш,  -^  ад'Ьсь  иэм'Ьнены  только  собстаен^ 
■ыя  имена. 

—  «Прикладъ  о  мудрости^  чтобы  мы  все  добрымъ  раа- 
мышлешемъ   творили з,    нач.  «цесарь  Домонт1яцъ   можныв  и 
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ж\ло  мудрым!  аане  же  тлыы  е11|И1веддивыу)», —  бе^Са  с.  103» 
Куоеиъ  ародаегь  Домишаву,  какъ  великое  еокровише,  три 
мудрыя  орис4овья«  и  он^  воэврищаютъ  свою  цЬну,  оотому  чте 
три  раза  епнс^ють  цезари  оть  веснастШ.  Скодвые  раасказы  ва- 
ходатея  въ  93  гх.  01а1а^1  сгваШгагио^,  пг«  46  въСоосЬ  Ьпсавог^ 
Францувскомъ  стдрнввоиъ  Фабдьо  Ди  ^гаоД  сЬешш  въ  собрав1и 
Леграва  д'-<)сси«  в>  рааска91Ь  Н^мецкаго  Фабу диета  Бонера 
\ге8р1се  1|веш«  Со(1еке  675),  даже  въ  народвой  Корнваддшской 
сказк'Ь,  уоомяиутой  у  Гримма  (К1П|1егш.  2  Ашд*  3,  392 — 394). 
1а  же  пивЬсть  нажо^ится  въ  591  гдав-к  другаго  нашего  сбор» 
вика  XVII  в.  «Зерцадо  Ведвкое»  (Руиянц.  «ЛЯ  180):  «царь  купи 
премудрооть  у  ФидосоФа  в  тако  оредести  и  смерти  уб1>жа»  (нач. 
«юноша  нккш  ^дагородвый  в  з^Ьдо  искусный  во  цар-Ь  взыде  ва 
орестодъ»),  —  и  въ  «ПохождецЕяхъ  Ивана  гоствваго  сына», 
Ивана  Иовв«ова,  Соб.  1785.  1«  194. 

^^  «Првмадъ  о  хитрости  женской  и  о  засд^ад«н^в  нредв- 
стивщихся»,  вач.«Дар1Ц  вородь  ведьмн  мудръ»,^-  безис.  120. 
Раасказъ  о  похождвнвяхъ  царскаго  сыва«  нодучившаго  въ  шь- 
сд'Ьдство  отъ  отца  зодотой  перстень  -^  доставдявш1Й  все,  чего 
ни  ножедадъ  бы  его  вдадкдааъ,  доропя  застежки  —  вм'Ьвш1Я 
такую  сиду,  что  ноеяш1й  вхъ  на  груди  могъ  всноднвтьвсЬ  же- 
дан1я  своекго  сердца*  в  сукно  многоц-Ьнное,  на  которомъ  можно 
быдо  детать,  какъ  ва  ковр'Ь^самодетЬ.  ПокЬсть«  сходная  о 
авамеввтой  еказкбй  о  ФортунатЬ  и  его  водшебной  шавочк! 
{Сгаш,  За^епкг.  191  —  195).  ВъРумяцц.  сборн^ХУЦв.^ЗбЗ 
она  цом'Ьшена  на  д.  543-^553  асцп*  особымъ  загдаваемъ: 
«о  подаг&  цдотсх'Ьй»  в  пр.,  в  9гъ  н'Ьскодько  ионравданномъ 
неревод'Ь, 

—  «Црвкдадъ  о  цеэдячвоств  (=  нвбдагодарноств)  чмшНЬг 
чест^й»  и  пр.,  вач.  акородь  в'Ькмторыц  имгЬдъ  урядника  надо 
вс'Ьмь  нанствомъ  своимъ»,  <<-  Сези  с.  11 9*  Однажды  атотъ 
урядникъ  уоадъ  сдучайво  ^ь  ровъ*  куда  свадвднсь  также  деаъ, 
обезьяна  н  зм'Ья;  когда  одивъ  аоседанннъ  освободидъ  яеЛххъ 
нхъ  изъ  оронасти,  то  звЬри  изъявидн  ему  свою  бдагодарвость, 
а  урядвикъ  эабыдъ  оказавное  ему  бдагод'Ьяв1е  и  даже  оскар- 
бвдъ  носедянвна;  цезарь  иди  кородь,  узнаввзи  объ  зтомъ,  из- 
гвалъ  урядника  и  отдалъ  его  м^сто  аоседянину»    Периообразъ 
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пов-Ьстй  няходятъ  въ  Панча-тантр'Ь,  откуда  ова  повтори.1аеь  пъ 
Арабской  Кадил'Ь-11а*Димв1  в  вь  Греческо1гь  СтеФавит!;;  съ 
востока  привезъ  ее  будто*бы  Рвчардъ  Львввое*Сердце. 

—  «Прикдадъ  яко  ве  ввгЬтв  в']крвти  жевамъ,  ввже  таивъ 
ИМ!,  объяв.  1ати»,  вач.  «былъ  в'Ькоторыв  рыцарь», — Се51а  с.  124. 
Жена  рыцаря  открываегь  вв^Ьреввую  ей  тайву  при  первомъ  не- 
удовольств1и  на  мужа,  который  предвид-кмъ  это  и  обмавудъ  ее. 
сказавши,  что  онъ  убилъ  одного  путника.  Это  произошло  по 
следующему  случаю:  кородь  разгн'Ьвался  однажды  на  рыцаря 
и  об'кщалъ  простить  его  Столько  тогда,  когда  рыцарь  црвдегь 
къ  нему  ни  п-Ьшкомъ  ни  верхомъ,  и  првведетъ  в^рнаго  пр1ятеля 
и  ут1;тника  и  иев1^>рнаго  друга.  Рыцарь  исиолвилъ  первую  за- 
дач} т^мъ,  что,  входя  на  царск1Й  дворъ,  онъ  стадъ  одной 
ногой  на  свою  собаку,  а  другой  шелъ;  на  вопросъ  короля  о 
в1>рномъ  его  другЬ,  рыцарь  увазадъ  иа  собаку:  овъ  ванесъ  ей 
Жестокую  рану  мечем  ь,  во,  несмотря  на  то,  отб'Ьжави1ая  собака 
снова  вернулась  по  его  призыву;  утЬшникомъ  свовмъ  рыцарь 
наавалъ  сына,  котораго  держалъ  Ьа  рукахъ;  вев'Ьрвымъ  дру- 
гомъ  выставилъ  жену,  которая  оскорбившись  его  словами,  тот- 
часгь  же  обвинила  мужа  передъ  королемъ  въ  мяимомъ  уб^йств^ 
путника.  Когда  слова  жены  оказались  несправедливыми,  ры- 
царь объясввлъ,  почему  онъ  считаетъ  жену  вев1крнывгь  дру- 
гомъ,  и  почему  обмаяулъ  ее  такимъ  образонъ.  —  Тотъ  же  раз- 
сказъ  находится  въ  Сеп1о  поуеНе  апйсЬе,  (.  100,  и  другвхъ 
сборникахъ  (Овп/ор  214).  ЗамЬчательно,  что  точно  так1я  же 
загадки  и  такое  же  разр'&шеи1е  ихъ  упоминаются  въ  Русской 
народной  сказк'Ь:  не  зная  ближе  этой  последней,  мы  не  можемъ 
однако  опред'Ьлить,  было  ли  эд'Ьсь  доисторическое  родство  ми- 
еовъ  или  позднейшее  8аммствован1е  (см.  Пушкинь^  изд.  Анненк. 
1,  122  прим.).  Гриммъ  указываетъ  иного  сходных  ь  Гермам- 
скихъ  предан1Й,  во  всЬ  ов^Ь  им^ють  довольно  далекое  Ътноше- 
ше  къ  разсказу  «Римсиихъ  Д-ЪянШ»  (К10(1егт.  2  Аи$^.  3, 
175—177).  Въ  упомянутой  Румянц.  рукописи  ^  363  эта  по- 
вг1сть  пом'Ъшена  опять  съ  другямъ  заглаввемъ,  л.  553 — 557  ао 
нев^рностн  и  крепости  тклаь  и  пр.,  и  въ  другомъ  изложеши. 

—  «Друпи  прикладъ,  яко  не  подобаетъ  женамъ  въ  тайныхъ 
д'Ьлахъ  в^рити»,  вач.  «Дакроб1усъ  (ак),  славвыв  д1*яв1емъ  спи- 
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сагель,  пишетъ»,  —  6е81а  с.  126.  Иав^итиый  разсказь  о  Рим. 
скомъ  юнош'Ь  Папйр1и  изъ  Ма1сроб1я  (8а1игп.  И,  6) ;  онъ  встр-Ь. 
чался  наш»  въ  стариввыхъ  сборниках-ъ  и  въ  другомъ  перевол'Ь; 
третья  редакщя  находится  въсборник'Ь  шуточныхъ  аиекдотовъ, 
XVII  в^ка,  подъ  вазванйем-ь  аСм'кхотворныя  аовксти». 

—  ((Прикладъ  о  неоравд'Ь  в  о  лако11Ств1>,  ко  обличешю  та- 
ковых'ы»,  нач.  <(Максим1анус1>,  король  можныи,  королевство- 
валъ», —  Се81а  с.  128. 

—  «Прикладъ  о  сталости  въдобрыхъ  учивкахы»  ивр.,  нач. 
«былъ  н'Ькоторын  король  въ  земли  аглиискои»,  —  Се81а  с.  172. 
Это  —  встор1я  «о  двухъ  рыцаряхъ  о  Гвидои1»  в  »  Тирус^»,  эа« 
несенная  г.  Сахаровымъ  въ  соисокъ  Русскихъ  свааокъ^(Р.  Пар. 
Сказки  1841,  стр.  Х1х). 

—  «сПрикладъ,  что  правда  избавляетъ  отъ  смерти»,  нач. 
сгбылъ  едйнъ  цесарь  можныи,  а  въ  его  государств^  было  два 
рыцаря»,  —  6е$(а  с.  1 7 1 .  Пов-Ьсть  перешла  въ  Д'Ьяв1я  изъ  Петра 
АльФовза  1)1$С1р1|па  с1ег1са118  с,  3;  въ  значительноГ|  перед'1;лк'Ь 
повторяется  она  въ  Декамерон-Ъ  X,  8.,  и  другихъ  сборникахъ; 
подобный  разсказъ  находятъ  наприм-Ьръ  въ  Тысяч'Ь  и  Одной 
ночи  {Ои^}1ор,  25 1 ). 

—  «Прикладъ  о  правд'Ь  Бож1и,  яко  суды  Бож1я  скрыты»,' 
нач.  «былъ  н'кти  король  лютой»,  —  6е81а  с.  127. 

—  «Прикладъ  о  пожитку  во  вс1}хъ  сущвхъ  вещехъ»,  нач. 
«король  н'Ькоторой  былъ  велми  силенъ»,  —  беаСа  с.  74.  Раз- 
сказъ, который  мы  уже  вид-Ьли  въ  аритч'Ъ  Варлаама  «ш  земь-^ 
ствовапн'б''  цр-Ь»;  въ  редакщи  «Д'ЬявШ»  къ  вему  прибавлено 
только  другое  начало.  Царек*  ^  71 1,  гл.  15. 

—  «Прикладъ,  яко  всяк]и  пастырь  поаечен1е  вмать  о  ов^ 
цахъ»,  нач.  «тать  н'Ькоторыи  вшелъ  былъ  в'ь  домъ  некоторого 
бог'атоге,  въ  ночи», —  СезСа  с.  13в.  Хезяииъ  дома  употребила 
хитрость  и  воръ  попался  къ  нему  въ  руки:  первообразную  ре- 
дакшюуказываютъвъКалил^-ва-Двмн'Ь,  откуда  встор1я,  черезъ 
Латинск1Й  оереводъ  1оанна  Капуавскаго,  яввлаоь  въ  ОЕварНпа 
с1епса1|89  с.  25;  она  извгЬетва  в  во  Фравцуэскому  Фабльо  |1а 
Уо1ецг,  дш  Уои)и1  Ле8свп(1ге  аог  ап  гауоо  |1е  1ипе  {1)ип1ор  1 95),  в 
находится  такъ  же  въ  предислов1и  или  введев1и  къ  Греческому 
СтеФаниту  и  Ихвилату  (АчггюШшв^  Рго1евовм$ва  р.  33— Зв). 
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—  «П|^нкладъ  о  страшномъ  судЪ»,  аач.  пбылъ  Я'Ькотпрыи 
корвл&  ва1еиожныи», -^  Се81а  с.  143.  Заимствованъ  нзъ  «'Вар- 
^аама  и  1оасаФа»«  и  по  ин'Ьшю  Грессе  сотаялястъ  пнреАклку 
ис«ор1в  о  Дамок4<Ь,  у  Цицерона,  ТиасаК  V.  21. 

—  «Прикладъ  о  дву  л1»яарях'ь»,  Ш9н.'  «были  въ  в-Ькотаромъ 
градЪ  два  4'Ька|^я,  свяд'Ьтелствованы  въ  науц'Ь  докторсмй^»,  — 
бва!»  с.  76. 

—  «Прикладъ  о  лести  дьяволстеЦ»,  нач.  «шли  н'1когда  три 
товарьица,  в  орилучяся  имъ  нЬвкотврое  время,  что  не  им'Ьли 
что  оо'Ьстн»,  —  (|ге51а  с.  1 0в.  Они  решили  отдат!»  оставш1Йся  у 
нвхъ  кусок ь  хлЬба  тому,  кто  увидить  лучш1Й  сон*»:  двое  изъ 
нвхъ  тотчарсъ  леглв  спать,  а  трелй  между  т1;мъ  съ'Ьлъ  весь 
хл'Ьбъ.  Проснувшись,  первый  разсказывалъ,  что  ввд'Ьлъ  себя 
на  небгЬ;  второй,  что  вид-Ьлъ  обвтателеб  ада;  трет1Й  сказалъ 
вмъ,  что  ангелгь  показывалъ  ихъ  ему,  одного  на  неб-Ь,  а  дру-> 
гаго  въ  аду,  и  что  такъ  какъ  имъ  уже  не  былъ  нуженъ  кусокъ 
хл'Ьба  на  земл'Ь,  то  онъ  и  р'Ьшился  съесть  его  одиыъ.  Этоть 
авологъ,  которому  припвсывають  восточное  происхожден1е, 
вм-Ьлъ  чрезвычайно  обширную  изв4»стность  въ  средне^в^ковой 
поэтической  литератур-Ь.  Онъ  пом'Ьщенъ  въ  с.  20  0|вс1рК  с)еп- 
саНа,  въ  передКлаваомь  изъ  иея  Французскомъ  Са8!о1етеп1 
(ВагЬ.  е%  Мёопг  РаЬКаих  2^  127 — \Ъ0) ;  отсюда  въ поздн^Йшихъ 
сборнвкахъ:  Расби  ]оиго.  р.  1 52,  Нопу.  сонСез  а  пге  р.  273,  гд-Ь 
дМствуюицши  лмцамв  выведены  Исяанецъ  и  Гасковецъ ;  дал^е 
въ  Итальявской'  новелл!»  Дж1ован«и  Чянтю  {^ип^йр  280),  въ 
Шмецкомъ  рааекаэ^  Бояера  {СёЛвке  607),  наконецъ  во  многихъ 
другихъ  литературвыхъ  памятнвкахъ  в  досел'Ь  повторяемыхъ 
вародоиъ  анекдотахъ. 

-«-  аПрвкладъ,  что  въ  правду  испов^датй»,  нач.  обылъ  н-Ь- 
воторыв  король,  вменемъ  Асмедусъ», -^  6ев1а  с.  58.  Истор1Я 
втомъ,  какъ  преступникъ  спасается  отъ  смерти,  сказавши 
еудьямъ»  свовмъ  тря'  непрсиожныя  истаны ;  Грпммъ  указываетъ 
АаглШвйэе  народввс  пр1мавье  того  яое  рода:  Артуръ,  заблу-" 
дввшвсь,  пооаигБ'  яь  пящеру  велвкамовъ  в  спасся  отъ  смерти" 
только  ткмъ,  что  сяазмъ  Тая1я  тря^встяны^  противъ  каторых'В 
нельзя  было  возражать  (К|пЛегш«  3,  373 — 374). 

—  «Прикладъ,  чФобь»  бракъ  соблюдали»,  яач.  «Дамусъ  (т.е. 
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баНив)  король  велип  мудрыи^  -~  беви  с.  69.  Разеказъ  о  вол- 
шебной рубашке 9  которой  нельзя  было  износиться  и  не  нужЕю 
было  мыть,  если  только  супруги  были  в^рцы  другъ  другу; 
этой  аов1ств  ариавсываютъ  восточное  начало. 

—  «Прикладъ,  како  жертву  оривосити  Богухч  нач.  «король 
некоторый  Данайской  ии'Ьлъ  совершеную  любовь  ко  трем  ь  ко- 
ролемъ)»»  —  Сев1а  с.  47.  Эпвзодъ  изъ  легенды  о  трехъ  царяхъ 
восточныхъу  црижодившихъ  въ  Виелеемъ.  Легенда  и  прежде 
им'Ьла  обшарную  известность  и  теперь  занимаетъ  не  последнее 
м^сто  въ  народной  Шмецкой  литератур-Ъ  (изд«  въ  5гтгоск*$  0^ 
Уо1к5Ьи  4«  419 — 474).  Изъ  «Римски  хъ  Д-Ьяшй»  пов-Ьсть  пере- 
шла въ  друпе  сборники  ц  8реси1а,  и  появилась  въ  другой  рааъ 
на  Русскомъ  язык1>  в-ь  переводе  «Великаго  Зерцала»,  Румяна. 
шЛР  180«.  гл.  835  «три  цар1е  им'Ьющаго  къ  нимъ  вкру  дунскаго 
царя  з'Ьло  изрядными  данми  обогатиша». 

—  «...  что  праведн1и  внидутъ  въ  царство»,  нач.  <(н1»кото- 
рый  король  былъ  мудрой,  велми  богатъ»,  —  бевСа  с.  45.  Пе- 
ределка разсказаю  суд^  Соломоновомъ.  иаходяшагося  и  въуао- 
мянутомъ  прежде  Фабльо  1е  ]и§етеп1  (1е  8а1етоо  {ВагЬ.  е(  Шоп^ 
РаЫ.  2,  440 — 442),  но  вместо  спора  объ  имЬнь-Ь,  здЪсь  д-Ьло 
идетъ  о  прав'к  на  престолъ  трехъ  сыновей  одного  короля. 

—  «...яко  суетно  есть  веселве  М1рское»,  нач.  «Веспес1аиусъ 
можныи  королевствовалъ»,  —  Се81а  с.  63.  Довольно  далекая 
перед'к1ка  истор1и  Тезея  и  Ар1адны,  съ  присочименньшъ  на- 
чаломъ. 

—  аПрикладъ  къ  добрымъ  д'Ьламъ»,  нач.  «король  некото- 
рый им1>лъ  красную  д^вку  (т.  е.  дочь),  которую  велми  любилъ», 
—  Се81а  с.  66. 

—  «...яко  въ  правду  иопов1(дати  подобаетъ»,  тп«  «короли 
Гдвянусъ  (т.е.  СогЛвапов)...  справедливый  королевс1'вовал'Ы1^ — 
Се51а  с.  68. 

—  «...къ  сокрушешю  сердца»,  нач.  «быль  король  веле- 
можныи, им'Ълъ  едмну д'бвку  (=  дочь)  красну  имудру»,  —  вев1аг 
с.  70.  Истор1я  въ  род%  сиааокъ  съ  загадками :  воивъ  женитса 
на  царской  дочери,  когда  съум<кг»  разрешить  три  загадил  «я. 

—  «Чтобы  неблагодарство  не  творили»,  нач^  «некоторый 
король  былъ  велможныи  и  им^лъ  единого  сыиа»',-^Сев1ас.72; 
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Сыиь»  получивши  наследство  при  жизни  отца,  сталъ  прит'1>снять 
его  и  былъ  за  то  наказанъ. 

—  аЯко  лакомство  многихъ  осл-Ьпляеть»,  нач.  авъ  Рвм11 
былъ  король,  а  запов'Ьдь  у  него  была  такова»,  —  6е51а  с.  73. 
Царек.  Ж  440  об.  л.  314  — 316. 

—  ссЯко  ВСЯК1И  гр-Ьхъ  бываегь  отпушевъ»,  нач.  «рыцарь 
былъ  въ  Рим-Ь  (Юл1анъ]  и  вьгЬхалъ  на  иоле  в  гналъ  оленя  и 
загналъ  отъ  дружины  своея  велми  далеко»,  —  Се81а  с.  1 8.  Ры- 
царь, по  нев'Ьд'Ьи1ю,  убилъсвояхъ  родителей  и  аотомъ  искупилъ 
гр'Ьхъ  раскаян1емъ  и  добрыми  д-Ьлами ;  содержанве  аов-Ьсти 
взято  иэъ  западныхъ  легендъ,  но  указываюгь  такъ  же  подоб- 
ный Инд'Ьйск1Й  разсказъ. 

—  «Чтобы  памятовали  доброд-Ьнства  всякаго»,  нач.  «въ  Ри- 
ме жь  былъ  рыцарь  и  вы-Ьхалъ  на  ловъ»,  —  6е8(а  с.  104.  Лег- 
кая переделка  исторви  о  львЪ  Андрокла,  изъ  аАттическихъ  Но- 
чей» Авла  Гелл1я  V.  1 4. 

—  «Чтобы  об'кты  исполняли  всяк1е  къ  Богу  и  челов^ком-ь», 
нач.  «были  н^коя  два  лотры  (разбойницы)»,  —  Се51а  с.  108. 
Иэв'Ьстный  разсказъ  о  дружб'Ь  Дамона  и  Пиеви,  у  Цицерона 
Ти5си1.  V.  22,  Ае  ОЛГ.  111.  10  и  др.,  повторенный  также  въ 
01а1о^.  сгеа1иг.  с.  56. 

—  «Чтобы  лакомства  остерегалися»,  нач.  «коваль  н-Ь- 
кто  былъ  велми  лакомъ  и  велми  богатъ»,  —  6е$1а  с.  109. 
Довольно  далеК1Й  варвантъ  притчи  Варлаама,  поучающей, 
«яко  не  по  ви+>шнимъ  одеждамъ  подобаетъ  челой-Ька  по- 
читати». 

—  «О  важности  и  в'Ьрности»,  нач.  «въ  Рим'Ь  при  н1}кото- 
ромъ  корол'Ь  поиманъ  некоторой  юноша  отъ  раэбойникь»,  — 
Се81а  с.  5.  Заглав1е,  недостающее  въ  Толст.  2.  15,  прибавлено 
нами  по  другой  рукописи;  въ  оглавлен1и  оно  неправильно  озна- 
чено «прикладный  животъ  Алексея  человека  Бож1я».  Разсказъ 
о  томъ,  какъ  одинъ  молодой  челов1&къ  попался  къ  морскимь 
раабойникамъ,  былъ  освобожденъ  дочерью  предводителя  тъ, 
и  потомъ  женился  на  ней,  —  напоминаюш1Й  23б-ю  ночь  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи.  Царек.  Ж  440  л.  513 — 518,  Ж  ТИ 
об.  л.  197—202,  Погод.  Ж  1775  гл.  35-я. 
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^-  «Пов']ксть  о  Апполон'Ь  корол'Ь  Тпрсковп>,  велмя  полезна», 
нач.  «Ант1охъ  король  велми  силныи»,  —  Се81а  с.  153.  Объ  этой 
истор1и  скажемъ  дал^Ье. 

—  ссПрикладъ  —  прозр+>шю  Бож1Ю  ннктоже  можетъ  про- 
тивитйся»,  нач.  «цесарь  Кондрагь  велеможныи  въ  н^кото- 
ромъ  град'Ь  господствовала»,  — Се$(а  с.  20.  Эта  пов']Ьсть,  раз- 
скаэанная  также  въ  Шмецкоп  сагЪ  объ  имп.  Генрих'Ь  {Сггттпщ 
О.  За^еп  2щ  пг.  480),  въ  другихъ  сборникахъ,  и  именно  въ  а\]о- 
лотыхъ  легендахъ»  Какстона  и  Якова  <1е  Уогад1пе,  относится 
къ  пап-к  Пелапю.  Подобные  мотивы  представляетъ  и  Ш^мец- 
кая  сказка  о  чоргЬ  съ  тремя  золотыми  волосами  [Сгшгпщ 
КшЛегт.  пг.  29.  3,  58).  Въ  Толст,  списк*  это  —  посл'Ьдт'й, 
35-й,  прикладъ;  въ  конп^Ь  написано:  «конецъ  истор1е  и  д'Ьянвю 
яж  в  Риме  бысть»,  на  оборот'Ь:  «С1я  книга,  глаголемая  боже* 
ственная  истор1п....»  Остальныя  пов-Ьсти  приводимъ  по  дру- 
гямъ  спискамъ. 

—  «Прикладъ  о  хитрости  д1аволстей  и  яко  суды  Бож1я  ве- 
яспытаны  и  скрыты  суть»  въ  Рум.  ^^  371  об.  л.  370 — 377, 
нач.  «б'к  н1;к1я  отець  пустынникъ,  иже  живяше  въ  н*1;коей  пе- 
щере»; въ  Царек.  .У1^  7 1 1  и  др.  первой  главой  сборника  по- 
став.1енъ  тотъ  же  прикладъ  «о  хитрости  Д1явольстей,  яко  судбы 
Бож1я  неигпытаны  суть»,  —  Се$1а  с.  80.  Истор1я  объ  отшель- 
ник-к  находится  также  въ  Фабльо  <1е  ГЬегт1(е  ди*ип  аоде  соп- 
(1и1$1(  Лап8  1е  81ёс1е  {1едгапЛ,  РаЫ.  ои  соп(е8.  Рапе  1779.  2, 
1  — 13),  въ  старинномъ  Французскомъ  собрав1и  Увез  Лее  рёгез, 
въ  8егтопе5  <1е  1етроге  Герольта,  Н-Ьмецкаго  доминиканца 
конца  XV  в.,  и  пр.  {Оип1ор,  200.  309 — 312),  наконецъ  въ  «За- 
дигЬ»  Вольтера  (сЬ.  хх,  Гёгт1(е). 

—  «Прикладный  животъ  св.  Еустаевя  и  о  навращен1и  блу- 
дящего», 34-я  глава  въ  Погод.  ^  1775,  Царек.  ^^^  711, — 
Се81а  с.  110.  Ср.  Царек.  ^440  л.ЗОО— 314,^441  л.32— 70 
и  др.  Содержан1е  взято  изъ  легенды  о  Плакид'!;. 

—  «Прикладный  животъ  св.  Алексея  человека  Бож1Я», 
въ  разныхъ  спискахъ  сгД1>ян1Й»,  въ  Погод.  Л^  1775-й 
гл.  33-я,  —  Се81а  с.  15.  Такъ  же  взято  изъ  пзв']кст- 
ной  легенды  (ср.  Наир1*я  1е1{8сЬп{1  Гиг  ЛепСвсЬ.  АкеНЬ.  3, 
534  —  576). 

УЧ.  114П.     ^  КШ.  !▼.  —  ОТД.  II.  13 
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—  аИрикладъ  о  дивном ь  промыслк  Бож1и  и  оояитанш  св. 
I  ригор|я»,  въ  Погод.  Ж  1775  гл.  39-я  и  оом'Ьдияя,  нач.  «ко- 
роль едииъ  именемъ  Паыкуръ  кралевалъ»,  —  СезСа  с.  81.  Въ 
Царек.  шЛ?  440  заглав1е  передано  такъ:  «пов-Ьсть  о  дивномъ 
смотр'Ьн1ю  БожЕимъ  и  о  аочат1Ю  св.  Грвгор1я  ааны  Римского, 
и  да  никтоже  да  не  отчалвается  своего  саа€ев1я»  л.  465 — 488. 
Ср.  Царек.  ЛТ  420,  л.  1.  подъ  12  марта;  Румянц.  Ж  370 
л.  114 — 147  «аов'Ьсть  з'Ьло  полезна  о  преподобн-Ьмъ  отц^Ь  Гру- 
горЁи  иао'Ь  Римском ь  и  о  житш  его»,  —  по  Востокову,  жит1е. 
лжесоставленное;  Толст.  2.  175  Публ.  Б-кн  XVII.  0.  18,  л. 
287  нач.  «ееп...  Григореи...  родися  отъ  королевскаго  роду; 
д-Ьдъ  же  его  отиде  отъ  жит1я  сего»  и  т.  д.  Въ  этой  истсфш  по- 
вторяется очень  известная  среднев'Ьковая  легенда  Сге|[ог  аиГ 
Лет  81еше  {Стйш,  ЬЁи-СезсЬ.  %  %,  953.  ОюЫш,  166  №.).  ко- 
торая у  насъ  взв-Ьстна  была  и  въ  другой  редакши,  какъ  напр. 
въ  йныхъ  йзъ  указанныхъ  выше  рукописей. 

Сравнивая  разные  списки  аД-ЬянЁй»,  можно  првдтв  къ  за- 
ключеыио,  что  переводъ  былъ  ве  одивъ.  ВарЁанты  ижъ  касаются 
не  отд-Ьльныхъ  Фразъ  и  словъ«  нр  ц'Ьлдго  характера  вэложен1Я, 
такъ  что  въ  однихъ  списка^ъ  бол'1^е  заметно  влвяше  Польскаго 
подлинника,  въ  другихъ  господствует  ь  обыкновенный  книжный 
лзыкъ  XVII  стол-ЬтЁя,  соблюдаемый  довольно  прави»1Ьно.  Слово 
а/ювопреведенный»,  какъ  называются  постоянно  пов'Ьсти  взъ 
Римскихъ  Д'Ьян1Й,  ве  показываетъ  впрочемъ  вторичвости  пере- 
вода, потому  что  означало  у  старинныхъ  грамот'Ьевъ  недавно 
переведенный.  Ни  имя  переводчика,  ни  время  не  определены, 
по  обыкновен1ю,  и  зд'Ьсь;  сомнительность  1691-го  года  вры  за- 
Н'Ьтйли  прежде,  —  быть  можетъ,  къ  этому  времени  относится 
перед'Ьлка  стараго  перевода.  Въ  изм^ненЕИ  текста  многое,  ко- 
нечно, должно  отнести  къ  переписчикамь,  учаспе  которыхъ 
легко  обнаруживается  перед1>лкой  1овии1ана  въ  Евгана  и  т.  п.; 
но  во  всякомъ  случаЬ  нужно  предположить  очень  длинный 
рядъ  посл-Ьдовательвыхъ  кошн,  чтобы  достигнуть  до  такихъ 
обширныхъ  вар1а1Гтовъ.  Первоначальный  характеръ  языка  во- 
обще долго  держался  съ  большей  или  меньшей  силой,  такъ  что 
списки  весьма  позднве  сохраняютъ  много  Польскихъ  словъ  пер- 
ваго  подлинника;  потому  совершенное  почти  изчезновен1е  ихъ 
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должно  об-ьяснять  поднынъ  исправлеп1емъ  стараго  перевода. 
Наши  «Д'кяшя»,  какъ  и  друпя  аов-ксти,  зашедш1я  къ  намъ 
въ  XVII  стол'Ь'пи,  представдяютъ  мало  нащоыальвыхъ  при- 
М'Ьнен!!!*  но  при  всемъ  томъ  были  читаны  охотно,  потому 
что  удовлетворяли  и  благочестивой  настроенности  нашихъ 
предковъ  и  любви  къ  занимательному  чтен1Ю.  «Римск1я  Д-Ьянея» 
отличаются  тою  же  непосредственной  наивностью,  какая  нра- 
вится въ  старинныхъ  Французскихъ  Фабльо,  и  вм^ст^  добро- 
душнымъ  желан1емъ  «поучать»,  которое  принадлежитъ  и  дру- 
гимъ  средне- в-кковымъ  проиэведен1ямъ  этого  рода.  Некоторые 
разсказы  напр.  въ  018С1рИпа  с1ег1са118,  были  бы  на  своемъ  м1;- 
ст'Ь  только  въ  Декамерон-Ь  или  въ  Сеп(  попуеИев  поиуе11е$; 
«Д'Ьяная»  и'1^колько  строже  въ  этомъ  отвошеывв,  во  нельзя 
не  согласиться,  что  в  ихъ  средства  аоучен1Я  не  всегда  без- 
укорвзненны. 

Н1>которыя  пов1)сти,  завесенныя  въ  Се81а  Кошаоогит,  иэ- 
в'кствы  бы.1и  у  насъ  и  по  другимъ  редакшямъ,  в  появились  в1>- 
роятно  раньше  Русскихъ  «Д'Ьян1Й».  Не  говоря  о  жизнеописа- 
шяхъ  Евстае1я,  АлексЬя  Бож1я  челов'Ъка  и  даже  Грвгор1я  папы 
Рвмскаго,  которыя  легко  могли  вм-Ьть  у  васъ  в  Вй8ант1Йское 
происхожден1е  (потому  что  Греческая  легендарная  лвтература 
имкла  прежде  много  общаго  даже  съ  легендой  чисто -запад- 
ной), —  есть  некоторые  признаки,  подтверждаюш1е,  что  и  дру- 
Г1е  рассказы  Римекихъ  Д'кян1Й  припали  къ  намъ  взъ  Визанлп- 
скаго  источника.  Такова,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  притча  о  ип>- 
коемь  велможгь  (нач.  «бысть  въ  Римской  области,  въ  нЬкоем ь 
град1},  нАкш  царь»)  въ  упомянутомъ  Ногод.  сборник1}»Л^  1964, 
гд'Ь  притча  помещена  тотчасъ  посл'Ь  СтеФанита  и  Ихнилата,  об. 
л.  221  — 227.  Содержан1е  разсказа  то  же,  что  въ  119  глав1> 
бее!.  Вот.,  уже  отм'кченной  нами  въ  Русскомъ  перевод'Ь,  но 
иэложен1е  особенное,  и  едва  ли  не  выказывающее  Греческаго 
оригинала:  по  крайней  м'Ьр'Ь,  складъ  языка  и  книжныя  Формы 
его  очень  близки  къ  гЬмъ,  как1я  представляетъ  СтеФаиитъ.  Въ 
этомъ  посл'кднемъ  находится  правда  подобный  разсказъ,  но  онъ 
не  вошелъ  въ  Русск1Й  переводъ  СтеФанита;  кром^  того  «притча 
о  н'Ькоемъ  велмож1>)>  указываетъ  д'Ьйств1е  въ  Римской  об- 
ласти... Быть  можетъ,  повесть  о  вельмож*]»  находилась  уже  въ 
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тон  рукописи  Греческой,  которая  служила  подлинникомъ  для 
Славлискаго  переводчика  СтеФанита,  и  разсказъ  «Д-Ьявей)»  явил- 
ся у  насъ  прежде  всего  пз1>  редакши  Визаит1Йской. 

Та  же  притча  о  вельможе  встречается  подъ  другинъ  загла- 
в1Рнъ:  —  Царекшо  ^А^  ^М  сборн.  ХУПв.  л.  371— 380  «оритча 
о  насе^ник'Ь  и  о  дворе цкомъ  царев^,  и  како  его  избави  отъ 
лютыя  смерти»,  н.^ч.  «бысть  въ  РинскоИ  обдасти,  въ  н^коемъ 
град'Ь,  царь  н-Ьк!!!,  имЬяше  баижняго  че^ов^ка»;  —  ^Л^  ^51 
сборн.  нач.  ХУ111  в.  а.  24-2 — 249,  я  Ундольскаго^  сборн.  ХУИв. 
ии-Ьетъ  «пов-Ьсть  о  н-ЬЕоеиъ  царев-Ь  дворецкомъ  и  о  васел»- 
ник-Ь,  С1ир'Ьчь  о  крестьянин-Ь»  (Врем.  кв.  11). 

Сюда  принадлежить  и  очень  изв^кстиая  въ  старину  повлсть 
о  царл  АгеЛщ  како  пострада  гордости  ради.  Царь  Агеи  воз- 
гордился своимъ  величЕемъ  и  счаст1емъ,  и  услышавъ  однажды 
чтеи1е  Евангельскихъ  словъ  абогат1й  обнищаша  и  ниици  обо- 
гат-Ьша»,  назвалъ  ихъ  несправедливыми  и  вел-Ьлъ  вырвать  листъ 
Еваигел1я,  гд'Ь  он!)  были  написаны.  Богь  наказалъ  его.  Одна- 
жды царь  погнался  на  охогЬ  за  оленеиъ,  олень  переплылъ  за 
р-Ьку,  царь  снялъ  съ  себя  илатье  и  поплылъ  туда  же,  а  въ  это 
время  ангелъ  над1>лъ  его  одежды,  и  принятый  вс1>ми  за  царя, 
возвратился  во  дворецъ  Агея.  Между  т'1>мъ,  когда  настояи|1& 
царь  переплылъ  р'Ьку,  олень  изчезъ  и  Агей  остался  одинъ,  безъ 
одежды  ;•  всЬ,  кого  ни  встр-Ьчалъ  онъ,  не  хогЬли  признать  его 
царемъ,  говоря,  что  вид-Ьли  царя,  'Ьжавшаго  въ  городъ.  Долго 
блужда.1ъ  Агей  безъ  пристанища  и  безъ  пиши,  нанимался  въ 
работу,  но  его  прогоняли,  потому  что  онъ  былъ  яепривыченъ 
къ  труду.  Тогда  онъ  вспомнил  ь  о  своем  ь  нев'Ьр1и,  каялся  и 
просилъ  у  Бога  прошенвя:  онъ  присталъ  наконецъ  къ  нищимъ, 
которые  взялись  кормить  его  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  несъ  ихъ 
сумы;  въ  город'Ь  нииие  были  призваны  къ  царю,  которые 
вел-Ьлъ  угостить  ихъ,  по  случаю  праздника;  здЬсь  ангелъ,  за- 
ступивш1и  м1>сто  царя,  привелъ  раскаявшагося  Агея  въ  особен- 
ную комнату,  возвратилъ  ому  прежи|й  видъ  его,  отдалъ  корону 
и  скипетрь,  и  скрылся,  вел'Ьвъ  держа гь  все  происшедшее  вь 
тапн1).  Агей  «почалъ  царствовать  по  прежнему  и  З'Ьло  мило- 
стивь  быль  ко  всякому  человеку  и  благоугодно  жилъ]».    По- 
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в'ксть  эта  прелстав.1яетъ  близк1Й  варвантъ  приклада  о  цесар'Ь 
1ови111«1111;  и  н^^скол.ко  короче  его;  она  бьма  в1;роятно  такъ  же 
переводомъ  Греческаго  разсказа,  явившагося  изъ  сгД^яв1Й»  и.1В 
одного  съ  нвми  источника. 

Списки:  —  Толст,  2.  442  Публ.  Б-ки  XVII.  О.  79  сборн.  ХУПв. 
л,  460 — 462  «пов^ксть  преславна  и  душеполезна  з1ио  о  цар-Ь 
Агге'Ь,  како  пострада  гордости  ради». 

—  Царек.  .Л^  410  сборя.  XVII  в.  л.  209—272  загл.  такъ  же, 
вач.  «бысть  во  град-Ь  Филун-Ь  царь,  иненеиъ  Агей,  славенъ 
з-Ьло,  и  стояше  овъ  у  заутрени*;  «Л^  492  сборн.  новый, 
л.  16-23. 

—  Погод.,  сборн.  ХУИ-ХУШ  в.  Ж  1773  об.  л.  85-90: 
«С1я  повесть  преславная  и  душеполезная  како  царь  Аггец  по- 
страда отъ  слова  Бож1я  и  гордости  ради*,  нач.  «бысть  во 
градЬ  Филунен-Ь  царь,  иненеиъ  Аггеи,  славенъ  З'Ьло». 

—  Заб-Ьлина,  въ  сборн.  XVIII  в.  .ЛЯ  69,  л.  33—35  «нов. 
преславная*  и  пр.,  нач.  *былъ  въ  город'Ь  Филуиени  царь,  иие- 
ненъ  Аг-Ьи,  з^ло  славенъ  былъ,  и  стоялъ  въ  церкви,  когда 
пЪли  обедню».  —  Заи-Ьчательно,  что  въ  другомъ  Заб'Ьл.  списке 
этой  истор1и,  XVIII  в.  .ЛЯ  82,  поставлено:  >пов^сть  о  цар-Ь 
Агеи  —  выписано  изъ  книги  Римскихс  д/ьм»  т.  е.  длЫ  или 
•Д-Ьяшй». 

ПогЬсть  о  пустынникгь^  въ  80  глав'Ь  Латипскихъ  с<Д^ян^йx>, 
едва  ли  ие  существовала  въ  подобной  второй  редакщи.  Въ  Ма- 
карьевскихъ  Миыеяхъ,  подъ  21  Ноября,  находится  «слово  о 
судбахъ  Бо»с1йхъ  неисоытаемыхъ»  (нач.  «бяше  1гЬк1Й  отход- 
никъ»);  та  же  статья  въ  сборник'Ь  нач.  XVIII  в.,  Б-кп  М.  Обии 
ЛЯ  211,  об.  л.  196  «слово  о  судбахъ  Бож1ихъ  ыеиспытаныхъ, 
молившу  о  нихъ  н']^кое»1у  черноризцу,  дабы  испыталъ  судбы 
Бож1я»  (нач.  «бяше  нкквй  черноризецъ,  исполнь  всея  доброде- 
тели»). По  видимому,  зд'Ьсь  долженъ  повториться  разсказт^ 
того  же  содержа Н1  я. 

Зам'Ьтймъ  наконецъ  одну  пов-Ьсть,  которая  встречается  пь 
н'Ъкоторыхъ  спйскахъ  Русскихъ  «Д'Ьян1Йо.  Въ  упомянутой  Ар- 
хивной рукописи  и  Румянц.  .ЛЯ  370,  об»  л.  367  помешен  ь  этотъ 
прикладь  дивмшо  устроетя  нгькоего  блсиотворца  и  пранедпаш 
судьи  (нач.  «во  град'Ь  Римсшп>щ  по  случаю  жит1я,  паче  же  лоб- 
рыхъ  вс1>хъ  дателя  Бога  промысломъ,  иже  В4)зставляетъ  отъ 
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гноища  в  посаждаетъ  съ  могущими»  и  пр.)  —  о  том-ь,  каш» 
одии'ь  вельможа,  доетигш1Й  этого  высокаго  9ваи1я  иэъ  простаго 
С0СЛ0В1Я  и  единственно  своими  заслугами,  былъ  обвиненъ  предъ 
царемъ  въ  злодЬИскихъ  умыслахъ  и  чарод'Ьпств'Ь ,  которымъ 
онъ  занимается  будто  бы  вь  отдаленной  и  скрытой  отъ  дру- 
гихъ  коинат'Ь  своего  жилища.  Царь  пов'Ьрйл'ь  клевет-Ь  и  одна- 
жды нечаянно  эасталъ  вельможу  въ  его  таинственномъ  уедине* 
ти.  Въ  этой  комнагЬ  царь  увид'Ьлъ  драгоценный  ящикъ,  а  вь 
немг  б1;дную  одежду :  вельможа  объяснил  ь  ему,  что  приходить 
сюда  вспоминать  свою  прежнюю  судьбу,  учиться  смиренш  и  не 
гордиться  настоящей  славой.  Царь  тронуть  быль  его  скромной 
доброд-Ьтелью  и  поручилъ  вельмож-Ь  правлеи1е  вс-Ьмь  государ- 
ствомъ.  По  характеру  своему  пов'Ьсть  вполн-Ь  соотв^тствуеть 
разсказамъ  изъ  «ДФ.янви»,  рядомъ  съ  которыми  поставлена  въ 
рукописяхъ,  но  мы  ве  встр']^тили  ея  вь  Латинскомъ  сборник-Ь. 
Во  всякомъ  случа-Ь  она  имЬетъ  какое  нибудь  отношен1е  кь 
«Д1>ян1ямь»,  т^мь  бол'Ъе,  что  и  по  м'Ьсту  д'Ьйств1я  принад- 
лежитъ  къ  Римскимь  пов-Ьстямь. 

Злш-ктшжъ  адйсь  н-Ькоторые  друг1е  разскавы,  не0стр'Ьтивш1еса 
намъ  въ  рукопися\ъ  Румянц.  и  Тодст.:  Бки  М. Общ. «У^ 223, 
л.  770,  829  и  пр.,  которые  ногутъ  отвоситься  сюда  по  на- 
зидательному содержпя110. 

Гораздо  сильнее,  ч'Ьмь  вь  «Д1>яшяхъ»,  выразилось  назида*- 
тельное  направлен1е  въ  другомъ  сборник'Ь  пов-Ьстей,  пере- 
веденномъ  наРусспй  языкъ  вь  XVII  стол'Ьт!».  Это — вьбукваль- 
номъ  смысле  Великое  Зерщло^  списки  котораго,  полные  или 
чаще  вь  иэвлеченш,  по  нескольку  находятся  въ  каждомъ  зва- 
чительномъ  собран1й.  Наэваи1е  сборника  вполне  оправдывается 
его  величиною:  число  повестей,  вь  немь  аом'Ьщенныхъ,  про- 
стирается почти  до  девяти-сотъ  и  книга  въ'  ц'Ьломъ  вид'Ь  своемъ 
представляет!»  огромный  Ф0Л1анть.  По  свидетельству  Калайдо- 
вича, въ  Синодальной  б-к'Ь  находится  три  списка  этого  произ* 
веден1я,  отчасти  несходные:  въ  первомь  изъ  нихь,  заключаю- 
щемъ  781  притчу,  упомянуть  переводь  книги  съ  Польскмго; 
во  второмъ,  принадлежавшем  ь  натр.  Адр1ану  и  раздкленцомь 
на  652  главы,  сказано,  что  Великое  Зерцало  притчей  или  ори-* 
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логовъ  отъ  многихъ  истор!!!  и  огь  церковныхъ  многвхъ  учите- 
лев  собранное  невзв'Ьстнымъ,  сперва  было  написано  на  Латин* 
скомъ,  потомъ  Римляниномъ  (Уяватоиъ)  веромонахомъ  Симео- 
номъ  Высоцкимъ  переведено  на  Польски),  а  наконецъ  по  же* 
ланЕЮ  и  повел'Ьи1Ю  царя  Алексея  Михайловича  переложено  на 
Словено-Росс1иск1Й  языкъ  въ  1667  году;  третШ  спвсокъ  «Зер- 
цала» им^етъ  821  главу  (Оп.  Руи.  Муз.  226).  Еще  обширнЬе 
«Зерцало»  Румянцовскаго  Музея,  ^\^  180,  писанное  въ  листъ 
полууставомъ  XVII  вЬка,  и  заключающее  862  главы  или  по- 
в^Ьсти;  одно  оглавлен1е  его  занвмаетъ  27  л.  Книга  эта  —  одно 
И9Ъ  т-Ьх'ь  Зерцалъ,  которыя  были  такъ  многочисленны  и  такь 
любимы  въ  западво-Бвропейскихъ  литературахъ  среднихъ  вЬ* 
ковъ  (ср.  Сгаш,  Ь1(.-(1е8сЬ.  2,  2,  272,  71 1  1Г.).  У  насъ  Зерцала 
так1ь  же  появились  особенно  въХУИ  стол-Ьтви,  и  переводились  сь 
Латинскаго  и  Иольскаго,  или  съ  Греческаго;  кром'Ь  «Великаго» 
были:  Зерцало  м1розрительное ,  богословское,  естествозритель- 
ное.  Зерцало  челов1зка  хрвст1анскаго ,  и  друпя.  «Великое  Зер- 
цало» было  переведено  съ  Польскаго, — первое  Польское  издаше 
вышло,  кажется,  въ  1621  г.  въ  Краков-Ь;  въ  другомъ  оно  имЪетъ 
сл'Ьдующее  длинное  эаглав1е,  въ  которомъ  объясняется  и  исто- 
р1я  самой  книги:  \У1е1к1ё  2\У1егс1аЛЬ  рг2ук}аЛб^ ,  ^1§сёу  ш211 
X  озтшЛгяезЦ!  р18аг2б1^9  роЬо^позсц,  паик§  1  $(аго^1есгпо8С19 
рггегаспусЬ:  1ак2е  г  гогта11усЬ  Ь151огуу  1  1гак1а16^  ко5С1е1пусЬ 
ягу]$1ё  рггег  1еЛпе^о  П1ет1аоо ^аоё^о  к(6гу  2у)  окоЬ  гоки  1 480, 
ро1ут  рггег  х.  ^апа  Магога  8.  Л.  Ло^гоЛёт  затусЬ  апСогб^^ 
оЫазшопё:  {иЛйе!  т^сёу  П1211  <1яг1ета  (у81§са1П1  рггук1а(1б^ 
Г021па11усЬ  82егоко  го2^1е(1210пё,  ро1ут  рг2е2  х.  АШопгедо  Оаига^ 
Ши$а  8.1.  кСогу  ^1е1се  2пат1е111Ц  Х1^^^  Р1оге8  ЕхетрЬгит  (\гу- 
Ла1?)  82ёГ2ёу  пар18апё;  а  па  081а1ек  рггег  х.  5ъутопа  9Уу$оск%6до 
5.  1.  па  роЬк|ё  гпо^и  ргге1о2ооё,  а  (егйг  81^]е^о  ро  1г2ес1  гаг 
рггег  х.  Лапа  Ье810\^8к1е§о  8.  Л.  г  рггусгуп1ёп1ёт  те1и  рггукЬ- 
АоV9  у  рорга^ф  ^1е1и  оту1ек  вроггаЛгопе.  \У  Кгакоте  1633 
Г.  1467  стр.  (См.  ^осНе^а^  ОЬгаг  2,  348;  о  Высоцком  ь  МаЫе- 
](по$кг^  РоЬка  ро<1  ^г§1^(1е111  оЬусга]6я^  еСс.  1 ,  403.  Р18т1(!П. 
3,30.  310). 

Списки:  —  Румянц.  Л^  180  ношое  Зерцало,  XVII  в.;  —  .Л? 363 
сборя.ХУН  в.,  л.  1  —  157  выборка  иаъЗсрц.  въ  87  гл.,  аодъ  на* 
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8вав1е]1ъ:  «духовные  орик^ады  и  душеспасительные  ао|Н>ств, 
новопреведеиные  отъ  Великого  Зераада,  въ  честь  и  во  сдавт 
Богу  и  чедов^комъ  въ  душевную  подзу»;  въ  переводе  есть 
вар]анты  аротивъ  другихъ  гписковъ. 

—  Б-ки  Мпск.  Общ.,  только  выборки:  ^\^  215  сборн. 
1681  г.,  Ж  62  сборн.  XVIII  в.;  Л'  209  сборн.  нач.  XVIII в. 
д.  100 — 231  «духовные  ориклады  и  душеспасителныя  по- 
вести, новопреведенныя  (огь  Велякаго  Зерцала)  съ  Полского 
языка  на  Словенск1И  языкъ»  в  пр.,—  въ  другоиъ  1гЬст%  г. 
Строевъ  считаетъ  Зерцало  переведенныиъ  съ  Латинскаго,  яе- 
изв^ство  почему ;  —  см.  также  Л?  200,  323  и  др. 

•^  Царек.  ^\^  139,  рук.  XVII  в.,  въ  лисп,  ва  633  д.,  пол- 
вый  списокъ  Зерцала,  но  въ  гравированвоМ  наставке  на  д.  32 
поздн-Ье  написано:  «духовные  приклады»  и  пр..  ааглав1еу  при- 
надлежащее извлечеп1яиъ  изъ  Зерцала;  главъ  858;  —  въ  про- 
чихъ  рукописяхъ  выборки:  ^.^140,465,468,4^82,  484,492. 

—  Толст.,  также  извлечешя:  2.  257,  383,  402;  3.  5,  21; 
4.  48  и  др. 

Содержан1е  сборника  достаточно  определяется  его  ароие* 
хожден1еиъ:  онъ  аак.1ючаетъ  въ  себЬ  аов1}сти  назидатедьваго 
характера,  коротк1е  разсказы  о  разныхъ  случаяхъ  человеческой 
жизни,  где  проявляется  сила  веры,  доказывается  опасность  греха, 
польза  покаян1Я.  Сушествеппое  отличве  Зерцала  отъ  Римскндъ 
Деяи1и  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  исключительно  держится 
Фактовъ,  заииствованныхъ  изъ  духовно-исторической  и  летев- 
дарноЁ  литературы,  между  темъ  какъ  Деяи1Я  несравненно 
более  разнообразны  и  богаты  чисто  поэтическими  народными 
преданьями.  Къ  повестямъ  «Зерцала»  прибавляются  даже  и 
догматическ1я  толкован1я.  Обыкновенно  несколько  главъ  со- 
единяются подъ  однимъ  общимъ  заглав1емъ  и  называются 
«прнлогами»  т.  е.  объяснительными  примерами;  рубрики  каса- 
ются разныхъ  человеческихъ  пороков ь  и  добродетелен,  или 
указываютъ,  кь  чему  должны  быть  направлены  поступки  и 
стремлен!»  благочестиваго  человека,  напр.  «о  еже  честь  воз- 
давати  родителемъ  в  не  презирати  нхъ,  зело  ужасно»  (Рун» 
Ц\/Т  180,  гл.  56),  «о  П1явстве  и  о  осуждеши  шяницъ  по  смерти 
пмти  огнь  и  жупель»  (гл.  58),  «честь  обычаи  пременяетъ» 
(г.1.  455),  ссо  лукавстве»  (гл.  391),  «о  плотьскомь  искушенш» 
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(Г4.  392)*  атерп'Ьн1е»  (гл.  431 ),  «чистота»  (гл.  465),  «гостей 
или  страниыхъ  пр1ЯТ1е«  (гл.  541)  и  т.  п.   Католическое  про* 
всхождев1е  сборника  видно  въ  разсказ^  о  томъ,  «како  Мак- 
свм1ан  ь,  первый  кесарь  Римсюй ,  вид-Ь  д1авола  сЬдяща  на  нлещу 
развратника  Мартына  Лютора»  (гл.  229).    Предметы  аоученЕя 
нер-Ьдко  сближаются  съгЬми  наставлешями,  как1я  появились  и 
у  насъ  въ  среднюю  эпоху  нашей  литературы «  какъ  противо- 
д'Ьйствме  заблужден1ямъ,  распространившимся  въ  народе.  Тако- 
вы были  напр.  обличен1я  чародейства,  волхвован1я  и  зв^здо- 
четства,  изв'Ьстныя  и  по  актамъ  правительственнымъ  и  по  дру- 
гииъ  историческимъ  памятникам!»;  дов'Ьр1е  къ  астролопи,  общее 
западной  Европ1>  не  только  XVI,  но  и  XVII  стол'Ьтмя,  перешедши 
къ  намъ  соединилось  съ  народными  пов-Ьрьями  о  чернокнижш, 
и  возбуждало  деятельную  полемику  противъ  себя, —  и  «Великое 
Зерцало»  сообшаетъ  ц^лые  трактаты,   доказывающ1е  гибель 
тЪхъ,  кто  занимается  чарами  и  волхвован1емъ.  Таковы  повести: 
«о  учащихся  злымъ  чародейскимъ  книгамъ  и  чернокнижнымъ 
наукамъ»  (гл.  150),  «о  некоей  чаровнице  и  о  ея  осужден1и» 
(гл.   154),   «чбрнокнижникъ   девицу,    призывающую    святого 
кропима,  хотЬ  къ  юноши  склонити,  посла  б-Ьса,  отъ  него  же 
самъ  зло  пострада»  (гл.208),  «чарод'Ьйство :  въвещехъ  против* 
ныхъ  къ  чарод'Ьемъ  недостоитъ  приб-Ьгати»  (гл.  480),  «волхво- 
ваше:  волшебъницу  Д1аволи  изъ  церкви,    въ  неиже  бысть  по- 
гребена, восхитиша,  на  конь  же  посадивше  адскШ,  съ  воплемъ 
везоша  во  адъв  (гл.  840),  и  друпя.  «Зерцало»  возстаетъ  такъ  же 
противъ  непозвелительныхъ  игръ  и  удовольств1Й,  которыя  в 
у  насъ  подвергались  строгому  осужден1ю  не  только  въ  сочине- 
В1яхъ  моралистовъ,  но  и  въ  распоряжешяхъ  правительства;  на 
этомъ  содержан1и  построены  повЬсти:    «о  еже  не  мня  быти 
гр'Ьхъ,  кто  играетъ  картами  и  шахматы,  и  прочими  катырскими 
играми»  (гл.  60\  «о  еже  не  глумитися  и  играми  не  эабавлятися» 
(г.1.  120),  «о  пляшущпхъ  и  тонцующихъ,  и  како  пляшущш  въ 
ноши  Рождества  Господа  нашего  1.Х.  въпрокляпи  ц'Ьлый  годъ 
нлясаша»  (гл.  160);  пласаше  осуждается  далЬе  въ  семи  главахъ 
826  —  833,  изъ  которыхъ  последняя:    «како  ала  вещь  есть 
пл)1сап1е,  и  колико  есть  мерско  нредъ  Господом  ь,  оть  вид'Ьи1Я 
является»,  —  и  во  многихъ  других  ь  разсказахь,  которые  совер- 
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шенно  соотв'Ьгствуюгь  запре1цеа1ямъ,  нал^женвымг  въ  старину 
на  аляеа111е,  скоморошество,  игру  въ  эернь^  въ  карты  и  тавлеи. 
Не  мудрено  по  этому,  что  «Зерцало»,  Латинское  по  своему  про- 
иехожден1Ю,  уважалось  у  насъ  на  ряду  съ  другими  душе- 
евасительными  книгами*  Нравственныя  понят1я,  въ  немъ  вы- 
раженныя,  были  очень  сходны  съ  самобытной  Русской  моралью, 
какъ  излагалась  она  во  многихъ  старивныхъ  сочинен1Я1ъ. 

Н-Ькоторыя  оов'Ьсти  аЗерцала)»^  мнмо  эначешя  назидатель- 
наго,  основывались  на  одномъ  анекдотяческомъ  иятересЬ,  я 
т']Ь«ъ  отчасти  противор'Ьчатъ  общему  направлен1Ю  сборника.  Въ 
одной  главгЬ  «Зеркала»  (гл.  514)  собраны  необыкновенные 
случаи  плоиород1я  жеящивъ ,  и  разсказывается,  какъ  адевяти 
^гЬтншъ  во  единъ  часъ  матя  роди»  или  «дванадесятъ  во  едино 
время  рождени»  одной  матерью,  еле  какъ  наконецъ  «дшн  Ген- 
рика княз^  Брабанского*  брата  бысть  жена  краля  НЬмецкаго» 
родила  идругъ  364  человека  д'Ьтей  (?!).  Эти  разсказы  взяты 
изъ  шуточныяъ  и  анекдотическихъ  сборниковъ,  распространив- 
шихся особенно  въ  XV  —  ХУ1-мъ  стол1>Т1яхъ,  подъ  наэвашемъ 
фацецНВщ  РасеНае,  и  въ  «Зерцал'Ь»  не  совсЬмъ  ум^Ьстны,  какъ  я 
пом'Ьщмямй  тамъ  же  (гл.  845)  разсказъ  о  томъ,  что  «я^сть 
гн'Ьва  па<1е  гн'ква!  жеяьскаго,  ни  жестосердЁя  я  непокорства 
твердМиваго  и  неукротимаго»,  гд'Ь  такямъ  образомъ  передается 
Фраяцуаск1Й  старинный  айекдотъ,  Фабльо  Ли  ргё  СояЛа,  извест- 
ный й  въ  нашей  народной  словесности: 

«Мужъ  съ  женою  единою  иде  чрезъ  ниву,  рече:  изрядно  эгЬло 
есть  С1Я  земля  покошена.  Жена  же  оротивнымъ  обрааАомъ  рече: 
н^сть  се  нокошена,  но  п0си%ргмжена^  -^  сонротивляющися  мужу 
много;  егда  же^  м|;^жъ  глаголаяуе,  яко  покошена,  а  жена  глаго- 
ла: подстрижена.  Мужъ  же,  вагц'Ьвъ  подвигшися,  вверже  ювъ 
воду:  егда  же  въ  вод-Ъ  вящше  не  можаше  глаголати,  протяже 
руку  отъ  воды ,  творяше  знамеше  перстами  на  подоб1е  ножницьщ 
являюше,  яко  быти  пострижена,  и  сопротивляюшися  даже  до 
смерти». 

Мвопя  пов-Ьсти  относятся  къ  лицамъ  историческимъ ;  иныя 
йзъ  нихъ,  напр.  о  Попел'Ь  короле  Польскомъ ,  прибавлены  ве- 
роятно Польскимъ  переделывателемъ  книги.  Разсказы  изъ  «Ве- 
лякаго  Зеркала»    списывались   въ  рукопясяхь    и    отд-Ьльнымя 
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статьями  и  такимъ  образомъ  расходились  еще  бол-Ье;  въ  при- 
мерь укажемъ  иеторвю  «о  еже  предъ  Богомъ  и  челогЬки  вепо* 
рочнымъ  быти  епископомъ  и  оопом-ъ ,  и  како  Удовъ  еовскооъ 
страшна  осужденъ  бысть»,  гдЬ  передается  страшная  судьба 
епископа  Магдебургскаго  У  дона,  который  пренебрегь  своими 
обязанноетямн,  предался  порокаиъ  и  за  то  потерп'кдъ  жестокое 
осуи1дея1е  (гл.  106.) 

Ср.  Н1в1опа  1Т(1оп]а  въ  Во(1,  2атогеп$г$^  Зреси1шп  Ьитап.  У11ае 
(ер.  сопуегаоша  рессаСогаш),  В1випп{  1488.  Списки:  Толст. 
2.  160,  181,  — Царек.  .^  396,  410,  4.68,-.Б-ки  М,  Общ. 
^^  200,  —  Погод.  ,Ж  1775  и  мн.  др. 

Едва  жа  не  сюда  же  доджио  отиести  «повести  равные,  ис- 
■олнеиы  страха  и  ужаса,  о  правосуд1и  Бож1й.  вако  осуждая>т^ 
ся  гр^шащ1я  ад^  и  ■еносаявш1ися  ва  в^чвое  нучев1е  оо  Д'Ь* 
лонъ  своииъ»  въ  сбора.  XVII  в..  Царек.  .4^427, 1.167^201, 
въ  35  гдавахъ:  оо  содержав1ю  он'Ь  должны  инЪть  сходства 
съ  Зерцаюнъ,  — •  г.  Строевъ  счвтаетъ  ихъ  переведенными  съ 
Латинскаго  иди  Подьскаго. 

Душесяасительное  чтете  въ  старину  горазда  бол^е  под- 
держивалось другими  памятниками,  которые  могутъ  быть  толь*' 
ко  упомянуты  въ  настоящем^  случагЬ,  потому  что  принадле* 
жать  литературЬ  в-Ъры  и  церкви.  Многочисленные  патерики, 
мивеи^  прологи,  сочинен1я  духовныжъ  писателей,  представляютъ 
множество  повестей ,  исключительно  оосиящемиыхъ  Д'Ьлу  ду« 
шевваго  спаеен1я  и  служившихъ  для  развлечешя  благочестиваго 
читателя.  Сушеетвеннымъ  источникомъ  про«зведеи1&  этого  рода, 
какъ  и  вообще  старинной  духовной  словесности,  была  литера** 
тура  Визант1Йская ,  съ  древ1гЬйшихъ  временъ  над'Ьлявшая  пае» 
своими  богатствами.  Въ  сборни  кахъ  и  хроиограФахъ  XVI — XVII 
етол1;т1Й  продолжали  жить  и  эти  старинныя  повести ,  перем-Ь* 
шанныя  одн-Ь  съ  другими  и  еоединенныя  только  сходствомъ  со* 
держашя,  и  вносились  новыя,  явивш1яся  изъ  другихъ  источни- 
ков ь.  Он'Ь  им'Ьютъ  много  общаго  съ  полу  историческими  пов^ 
стями  «Зерцала»,  потому  что  проникнуты  однимъ  настроетемъ. 
Но  перечисляя  этихъ  поэдпЬНшихь  истор1Й,  упомянемъ  Н'Ько- 
торыи  изь  пихь«  напр.  повксть  «о  арх1епи€ка11к  ВепцлаиЬ.  что 
въ  Кракове»  (Рум.  ^  459  и  др.),  гдЬ  излагается  извЬстная 
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истор1я  о  Польскихъ  холопяхъ  и  перед'к«ывается  легенда  о  Ста- 
вислав'к;  «о  пустыиник'ЬИван'Ь  королевйч+> Ксфвацкомъ»  (Оп.Р. 
Муз.  стр.  778);  «о  цар-Ь  Козарвн'Ь  и  о  его  цариц-Ь»  (въ  сборн. 
Дубровскаго,  Публ.Б-ки1У.Р.238,  XVI  в.,  л.  527—528;  Рум 
^^  249,  Б-ки  М.  Общ.  Ж  286.) 

Въ  старинныхъ  сборникахъ  зам-Ьтимъ  наковецъ  оолудилак- 
тическ1я  пов'Ьсти « любооытныя  для  истор1я  нравовъ:  отчаств  вхъ 
можно  считать  сочивеи1ЯМИ  Русскими^  отчаств  он'Ь  основывались 
в  на  чужихъ  преданьяхъ.  Не  лишена  интереса  иов-Ьсть  о  ча;рО' 
длйств/ь «  сочиненная  будто  бы  для  царя  Ивана  Васильевича 
Грознаго  и  напечатанная  по  рукописи  г.  Погодина  (Москв.  1845 
1,  246  —  249)'.  Содержаше  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ:  Одинъ 
благочестивый  царь  совратился  съ  пути  в1>рэ1  в  поддался  вл1я- 
шю  злаго  «ссвнклита»;  этотъ  «чарод-Ьйигубитель-нуягьАувлекъ 
его  въ  занят1я  волшебствомъ,  и  смутилъ  я  царя  в  народъ. 
Окрестные  города  возсталв  на  неустроенную  землю;  мнопе 
оставили  царя  и  перешли  на  сторону  враговъ.  Въ  трудныхъ 
обстоятельствахъ  царь  увидЬлъ  Бож1е  наказа Н1е,  покаялся  въ 
своихъ  заблужден1яхъ,  и  съ  малочисленпымъ  войскомъ  усп'кгь 
прогнать  враговъ,  потому  что  милость  Боиая  къ  нему  возврати- 
лась; злобный  свнклвтъ  в  едвномышленники  его  были  преда- 
ны казни.  Простота  содержан1я  и  отсутств1е  всякой  определен- 
ности въ  разсказ1}  позволяютъ  думать «  что  повесть  д'Ьйстви- 
тельно  была  напвсана  по  случаю,  какъ  поучен1е  косвенное. 

Мораль  другвхъ  сказан]й  направлена  была  также  против-ь 
заблуждешй  эпохв,  но  бол^е  общвхъ  и  важныхъ.  Въ  Румянц. 
сборнвкк  ХУ1Ьго  в'Ька,  Л^  363,  на  л.  410  —  412  находится 
пов-Ьсть  о  происхождеши  виннаго  пвт1я:  «выписано  изъ  книги 
взъ  стоглавника  о  питги ,  отчею  суть  уставыся  еинное  питге». 
Не  знаемъ,  изъ  какого  источника  взята  была  эта  повесть :  сто- 
главнвкомъ  назывались  и  поста1ювлен1я  собора  1551  г.  (Рукоп. 
Царек.,  стр.  438),  но  тамъ  конечно  не  встречается  подобной 
статьи,  какъ  в  въ  Стословц1)  патрварха  Геннад1я;  по  зам'Ьчан]ю 
Востокова,  статья  была  взята  изъ  какого  нибудь  сборника, 
разделенная  на  сто  главъ;  «книга  стоглавникъ»  упоминается 
въ  описи  книгъ  патр1арха  Филарета,  учвненной  въ  1630  г., 
вместе  съ  сочинешями  ду  шеспасительнаго  содержан1я  (//вамова. 
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Оп.  Арх.  Стар.  Л1^ъ,  290).  Иэобр'Ьтеше  вянокуре1мя  при- 
Ешсывается  въ  этой  стать'Ь  завистливому  б1}су,  который  потомъ 
научилъ  курить  вино  и  человека;  б'Ъсъ  прельстилъ  его  об-Ьща- 
111ЯМИ,  и  ови  «пристрочили  себ-Ь  м-Ьсто  уготоваино  при  р-Ьц'Ь,  у 
источника,  и  поб!>же  б'Ъсъ  на  оравитск1я  горы,  и  взя  скоро 
траву,  еже  есть  хмель,  и  приде  на  уреченное  м'Ьсто,  на  источ* 
11ПК1>,  и  уготова  кубы,  и  налиша  браги,  и  накинувъ  горшки  в 
потомъ  замазаша  тЪстомъ,  съ  трубами,  и  сквозь  кадей  про* 
пустуша  и  налиша  кади  полно  воды  и  подложиша  подъ  кубы 
огня  и  начаша  огиемъ  вярити,  и  поиде  сквозь  кадей  трубами 
аки  хитрое  зел1е.»  Посл-Ь  того  б'Ъсъ  скрылся,  а  человЪкъ  по- 
шелъ  въ  ближи|й  город  ь,  прельстилъ  и  царя  и  вскхъ  людей 
его  зловреднымь  зельемъ.  <к ЧеловЪкъ же  тойбысть  пожалованъ 
отъ  царя  и  нареченъ  будегь  у  царя  велик1Й  велможа  и  другъ 
царевъ.  И  оттолЪ  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  С1йрЪчь  нынешнее 
вино,  р-Ъкомая  горЪлка,  по  всЬмъ  странамъ  и  градомъ,  въ  цри 
(вероятно  =  въ  Царьградъ)  и  въ  Литву  и  въ  НЪмцы  и  во  вся 
грады  и  къ  намъ  въ  Святорускую  землю».  Губительное  д'Ъйств1е 
рекомоп  горЪлки  изображается  въ  повгьсти  о  высокоумномь 
хмелю  (тамъ  же,  л*  412  —  415),  представляющей  монологъ 
самого  хмеля:  с(Тако  глаголетъ  хмель  ко  всякому  челов'Ъку,  ко 
цар.емъ  и  князем  ь  и  ко  инокомъ  и  бояромъ  и  слугамъ  я  вкуп'Ь 
вс'кмъ  православнымъ  христ1яномъ,  и  богатымъ  и  нищимъ,  и 
женамъ,  старымъ  и  младым  ь:  познайте  и  мя.  Азъ  есмь  хмель 
силен ъ  и  болЪ  плодовъ  земныхъ  всЬхъ,  отъ  корени  есми  сильна 
и  отъ  племени  велика»  и  пр.  Поли'Ьйт1Й  ввдъ  разсказа  находится 
въ  повгьсти  о  пьтствп>  по  Толст,  сборнику  XVII  —  XVIII  в. 
2. 230  Публ.  Б-ки  XVII.  0.  41 ,  л.  34^38,  гд^Ь  прибавленъ  родъ 
введен1я:  «БЪ  н'Ьк]и  человЪкъ,  живяше  (бо)  В'ьдебр1и  и  сотвори 
себ'Ъ  хижу  и  живяше  въ  ней  много  л'Ътъ,  и  въ  н'Ъкое  время  не 
ста  у  него  пиши,  и  иде  той  мужъ  искати  себЪ на  потребу  сн'Ъди, 
и  ходяще  по  л'Ьсу  мног(/  и  аб1е  обрЪте  стоящу  яблонь  велми 
добру.  И  взя  отъ  того  древа  едино  яблоко  и  вкуси,  и  бысть 
сыть  велми,  и  нача  яблоки  собирати  съ  яблони  той,  и  узр'Ь  на 
яблони  траву — обвилась  около  древа,  и  сорва  травы  той  едину 
смоквицу,  и  нача  быти  оть  тон  травы  гласъ  сицевъ», —  и  далЪе 
приводится  разсужден1е  хмеля  о  своихъ  качествахъ.    Отсюда 
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заямствопано  содержате  лубочной  картивки,  арелставляюшеП 
сл'Ьл€тв1я  «всеоагубной  сласти»  пьянства:  такова  а;1в1>ствая 
«бесЬда  ФилосоФовъ  Анахарсиса  и  Кирилла»  объ  этонъ  пороке, 
в  выписка  приведенная  г*  Свегиревымъ  въ  Вал,  Сборник'Ь,  стр. 
204.  Тому  же  предмету  посвящено  «слово  о  высокоумномъ  ' 
хмелю  и  о  худоумиыхъ  пЕЯницахъ»  въ  миньятюрномъ  Румянц. 
сборник Ь  XVII  в.  «ДР  370  л.  Н  — 18.  Помешенная  въ  той  же 
Толстовской  рукописи  2.  280  на  л.  46  —  49  <систор1я  о  дву 
товарищах  ь «  имЬюшихъ  между  собою  разговоры,  взъ  которыхъ 
единъ  любилъ  пить  вино,  а  друпй  не  любил  ь»,  —  перед-Ьлана 
въ  простонародной  книжк1$  «Старичокъ-Весельчакъ»  (Спб.  1781 ) 
я  повторяется  такъ  же  въ  лубочныхъ  иаображеи1яхъ  {Снетр.  \Ь. 
207),  но  принадлежитъ  уже  ХУ111-му  стол'Ьт1Ю. 

Ср.  сатирическое  «сказате  о  винЪ  и  о  веистовстгЬ  его,  хотя- 
щимъ  отъ  него  уда^итися»,  въ  стихагь,  въ  сборник-Ь  влч. 
XVIII  в.,  Б-ки  Моск.  Общ.  Ж  213,  ^.  326—329. 

Остатки  пов'Ьстей  ХУИ-го  в%ка  встр-Ъчаются  и  въ  другихъ 
лубочныхъ  картиикахъ.  Иностранные  образцы  им'Ьля  свою 
долю  ВЛ1ЯН1Я  при  пиявлен1и  наишхь  картинокъ:  Н-Ьмецкье  пе- 
чатные листы  давно  уже  стали  предметомъ  торговли;  они 
упоминаются  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ  ОружеЦной  Па- 
латы 1 634  и  1 637  годовъ,  и  патр1арх  ь  1оакимъ  зам-Ъчаетъ,  что  на 
)вартинках>  свящевныя  иаображен1я  представлялись  «неистово 
в  неправо,  на  подоб1е  лицъ  своестранныхъ  и  въ  одеждахъ  Ы'Ь- 
мейкихъ».  Были  .иэв^стпы  и  папиьшные  листы ,  соединявш1е 
поучен1е  съ  забавою;  они  заимствовали  содержаше  или  пере* 
д'Ьлывали  его  изъ  гкхъ  же  Н'Ьмецкихъ  листовъ  или  изъ  соб* 
ственной  Фантаэ1и  народа.  Переходя  къ  самостоятельнымъ  по- 
а^пкамъ,  лубочный  картинки  во  мвогомъ  воспользовались  ста* 
рыми  рукописными  сборниками;  мнопя  взъ  пов'Ьстей,  пере- 
шедшихъ  этпмъ  путемъ  въ  народныя  й9ображен1я,  сохранились 
въ  лубочныхъ  картиикахъ  и  до  нашего  времени.  Такого  рода 
«притча  изъ  Зерцала  велми  страшная»  т.  е.  изъ  Великаго  Зер- 
цала, о  которомъ  мы  говорили, — о  д'Ьвиц'Ь,  утаившей  на  испо- 
веди смертный  грЪхъ;  <«  притча  изъ  синодика  велми  страшна»  о 
благочестввомъ  и  развратвомъ  юношахъ^-^-посл'Ьднягоубнваетъ 
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МОЛН1Я,  в  первый  остается  невредимымъ;  «ввд'кпае  благов'Ьр- 
наго  монаха»  о  накааан1и  сребролюб1я  и  лихоимства;  выше  мы 
упомянули  объ  источвик^Ь  картинки,  изображающей  Анику-вои* 
на  и  смерть.  Друг1я  статьи  заимствовались  взъ  патериковгь  и 
ЖИТ1&,  рукописныхъ  сочинений  духовныхъ  писателей  и  т.  о. 
Сюда  же  примыкаютъ  в  чвсто-нравоучвтельныя  изображетя, 
каковы  напр.  «аптека  духовная,  врачующая  гр-Ьхи»,  «трапеза 
благочестивыхъ  и  трапеза  нечестивыхъ»,  «изображенве  двухъ 
путей  жизни  нашей»,  «дута  чистая  в  душа  гр'Ьшная»,  «л'Ьст- 
вйца»  и  друпя:  д^1я  обозр'Ьндя  т'Ьхъ  и  другихъ  отсылаемъ  чи- 
тателя къ  стать'к  г.  Снегирева  въ  Валуевскомъ  Сборнике. 

Дидактическую  цЬль,  какъ  въ  повести  о  хмел'Ь,  пресл'к'- 
дуетъ  и  особенное  сказав1е  о  бгьеовской  травп^табакгь,  излагаю- 
щее длинную  йстор1Ю  появлешя  этой  травы  и  ея  ужаснаго 
д'Ьйств1я.  Табакъ  сд-Ьлался  изв-Ьстен-ь  у  насъ  вероятно  не  ран'Ье 
ХУ1гго  стол^т1я,  а  въ  ХУИ-мъ  в'Ьк'Ь  употребление  его  было  уже 
такъ  сильно,  что  правительство  сочло  нужнымъ  пресл  Ьдовать 
его,  отчасти  по  общимъ  неблагопр1ятнымъ  мн'Ьшямъ  о  табаке, 
отчасти  по  видамъ  Финансовымъ  и  хозяйственвымъ,  находя 
покупку  его  разорительною  для  народа.  Суеверные  толкя  о 
новоиъ  эель'Ь  распространились  уже  во  времена  ц.  Михавда  Ое- 
доровича:  вь  извЬстной  тогда  книгЬ,  переведенной  съ  Грече- 
скаго,  подъ  назван1емъ  «Миръ  съ  Богомъ»,  табакъ  назвавъ 
зельемъ  проклятымъ  и  богомерзквиъ,  в  употреблев1е  его  при* 
звано  за  смертный  грЬхъ.  Посл'Ь  проклят1Я  табака  аатрвархон'^ 
въ  1634  году  государь  укаэалъ:  «на  Москве  в  въ  город'кжъ  о 
табак'Ь  эаказь  учинить  крепкой  подъ  смертною  казнт ,  чтобъ 
нвгд'Ь  Русск1е  людв  и  иноземцы  всяк1е  табаку  у  себя  не  держалв 
в  не  пили  и  тэбакомъ  не  торговали».  Въ  посл^дствви  смертная 
казнь  была  отм'Ьнена,  т'Ъмъ  не  иен%е  наказан1Я  были  очень  стро« 
га,  потому  что  курен1е  табаку,  какъ  и  пьянство,  считалось  иеточ- 
никомъ  другихъ  пороковъ,  даже  причиною  грабежей  в  разбоевъ. 
Любопытно,  что  и  гь  самыхъ  выражешяхъ  табакъ  сравнивали 
съ  ввномъ;  въ  актах>  встречаются  запрещен1я,  чтобы  «аернью 
и  карты  не  играли,  и  не  бражничали,  в  табаку  не  пили»;  тому 
времени  првиадлежитъ  пословица:  аисиила  баба  таб4ки,  да  не* 
сетъ,  что  отъ  собаки»  {Буел. :  ср.  Снтир.^  Русск.  въ  Поел.  8, 
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49  —  50).  Не  взирая  на  то,  что  эти  питухи  и  пропойущки,  при- 
вямавиае  «Н'Ьмечьскои  скверной  обычаК»,  по  тогдашнему  по- 
НЯТ1Ю  представляли  изъ  себя  Д1авола  и  подвергались  сатанин- 
скому искушетю,  курея1емъ  табаку  занимался  не  одинъ  только 
классъ  народа,  а  «всякихъ  чиновъ    люди»:  по  гвидЬтельству 
Карлейля,  бывшаго  въ  Вологд'Ь  въ   1663  году,    всЬ  Русск1е 
охотно  употребляютъ  табакъ,  особенно  курительный,  дымомъ 
котораго  упиваются  до  обмороковъ  (см.  подробнее  въ  Юрид. 
Сборн.  Мейера,  стр.  496  сл'1Ьд.).  Суев'Ьрныя  преданья  о  табак-Ь 
до  сяхъ  поръ  живы  между  людьми  старинныхъ  понят]й,  осо« 
бенно  между  явными  старов'крами.    Эти  преданья  развиваются 
и  въ  старой  рукописной  ис1ор1и.  Она  встр^1чаетсл  въ  сборник-Ь 
Царскаго,  XVIII  в.,  ^  469  л.  57 — 70,  въ  особой  рукописи, 
подъ  эаглав1емъ:  сгсказав1е  отъ  книги,  глаголемыя  Пондокть, 
о  хранителномъ  был1и,  мерскомъ  зел1и,  еже  есть  травЬ  тобацк* 
откуду  бысть  и  како  начатся  и  раэс1^яся  по  вселенной».    Мы 
читали  ее  въ  сборникФ>  г.  Тихонравова,  сплетенномъ  изъ  раз- 
ныхъ  рукописей,  гд!;  эта  тетрадка  старйе  другихъ  и  относится 
если  не  къ  концу  ХУП-го,  то  къ  началу  ХУШ-го  вЬка.    По- 
весть, на  8  листкахъ,  носить  заглав1е,  почти  буквально  сход- 
ное съ  предыдущимъ:  «выписано  изъ  книги,  глаголемым  Пон- 
докъ,  о  хранйтелномъ   былш,   мерскомъ  зел]и,   еже  есть  та- 
бац'Ь,  откуду  бысть  и  како  зачася  и  разс1>яся  всюду  по  вселен- 
н'Ъй».    Истор1я  им'Ьетъ  сходство  съ  поя^кстьн)  о  хмел'Ь,  но  го- 
раздо длиннее  и  таинственн'Ье,  и  открыпается  апокалиптиче- 
скими текстами;  появлен1е  табаку  отъ  д'Ьйств1я  б-Ьсовской  силы 
произошло  будто- бы  при  Еллинскомъ  цар'Ь  Анекс1и,  которому 
было  прежде  показано  вь  страшномъ  вид'Ьн1и.    Врачъ  Треми- 
курЪф  отыскивая  ц-Ьлебныя  растен1я,  нашелъ  и  это  зел1е  трав- 
ное, «и  ваемъ  Тремикуръ  и  обоня  ю  (т.  е.  траву)  нозрями  свои- 
ми и  обвеселися,  и  тогда  оный  врачь  Тремикуръ  ископа  оную 
траву  и  привесе  въ  домъ  свой  и  посади  съ  своими  овощами  и 
начать  обнюховати  траву  ту  и  веселяся  ходить.    И  расплодися 
у  него  множество  того  зел]я;  сосЬди  же  его  вид-Ьша  того  врача 
умомъ  прем'Ьненна  и  П1яна  суща,  вопросиша  его:  откуда  П1ан- 
ство  имать?    Онъ  же  показа  имъ  въ  саду  траву  и  ородаде  имъ, 
коемуждо  угодно,  ва  сребро,  и  гЬ  такожде  въ  садахъ  свовхъ 
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посадпша,  и  расододившеся  другъ  отъ  друга,  в  обон-Ьвающе 
ноздрями  своими  0  п1явствоват11  начата,  а  иные  на  огнь  то  бы- 
л|е  полагающе  и  ц'Ьвыицама  (т.  е.  чубуками)  во  уста  своя  ды* 
хающе,  и  оттого  ови  начата  обмирати,  в  лица  вхъ  яко  мертвы  я, 
в  умомъ  раэслабленв...,  И  тогда  придоша  множество  того  на- 
рода предъ  аарск1е  оолаты,  П1явв  вертяхуся,  и  лица  их-ь  из- 
м^няхуся,  мнози  трясу щеся  аадаху,  ини  же  смерт1ю  внезапу 
умирающею.  Царь  Анекс1Й  распросил'ь  обо  всемъ  Тремикура,  п 
вспомнилъ  свое  вид-Ьнде,  бывшее  за  двенадцать  л'Ьгь  передъ 
тЬмъ;  посл'Ь  новаго  вид'Ън1Я9  К|линск1Й  царь  и  народъ  при- 
вимаютъ  христ1анскую  в^ру  и  мерзкое  зел1е  предано  проклят110. 
аБлаговерные  же  муж1е,  вовокреа1еные,  изъ  вертоградовъ  и  са- 
довъ  своихъ  ее  (траву)  изведоша  и  искорениша,  а  которые 
осташася  некрещены,  оные  то  зел1е  разведоша  по  далнымъ 
странамъ  поганывгь.  И  тако  оны  поганые  Бллипы  расплодиша, 
яко  въ  Н-Ъмцы,  въ  Турки  и  Татары  и  въ  Черкасск1я  земли ;  мно- 
зи же  и  цын'Ь  отъ  в1>рныхъ  прикасаются  ко  оному  свфаду  съ 
погаными  Турки  и  Татары,  и  тако  съ  гЬми  въ  вечную  муку  хо- 
датайству ютъ  (81с).  Бысть  же  въ  то  л'Ьто  по  многимъ  странамъ 
великое  трясен1е  земли,  яко  и  морю  отъ  пред^лъ  своихъ  изыти 
и  земли  разсЬдатися,  и  многимъ  нев^рнымъ  прикасающимся 
оному  смраду ••••»  Такъ  оканчивается  повесть  въ  неполномъ 
списк'Ь  г.  Тиховравова.  Судя  по  характеру  сказки,  оиа  могла 
им'1>ть  Греческое  происхожден1е;  уооминанве  вельможи-каженика 
не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  ее  нельзя  счесть  выдумкой 
Русскаго  сочинителя.  Текстъ  ея,  кром-Ь  неполноты,  очень  ис- 
порченъ  въ  поэдн-Ьйшемъ  списк'Ь,  которымъ  мы  пользовались, — 
безъ  сомн'Ьн1Я  отъ  частой  переписки. 

Ср.  въ  новоиъ  Руиянц.  сборник'Ь  «Д^  371||>  об.  л.  261—263  нпи- 
мую  выписку  ивъ  Григор]'я  Синаита.  Ов.  Р.  Муз.  552. 

Историческ1е  раэсказы.  — •  ПовЬсти  Русск1я  и  ивоземвыя.  —  Скаэан1е  о  ДрлкулЪ 
Мутьявскон-ь,  о  взятш  Царяграда,  покЪсть  о  цариц'Ь  ИверскоЙ  Динара.  —  Скаэан|'е 
объ  Атыл-Ь  аорол'Ь  Угорскомъ;  о  Васиа1и,  королеамч'Ь  матов^асомъ  Чешск1Я 
земля.  —  Пов-Ьсть   умнлнтельвая   о  Брувцввг^,   старявный    рыцарск1Й   ронанъ 

Чешской  литературы. 

По  неразвитости  литературны^ъ  началъ,  старая  письмен* 
ность  наша  не  могла  им'Ьть  того  разряда    произведен1Й ,    гдЬ 

гч.  94П.  —  ан.  1Т.  —  отд.  II.  14 
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являлось  бы  поэтическое  изображеше  д'Ьйстввтельноств,  какъ 
въ  зааадныхъ  поэмахъ  и  рыцарскихъ  истор1яхъ.  Единственный 
почти  памятыикъ  съ  чвсто-поэтическою  задачею  и  соотв'Ьт- 
ственнымъ  ей  исполнешемъ,  Слово  о  полку  Игорев^Ь,  докаэы- 
ваетъ  однако  9  что  въ  древней  пор'Ь  нашей  словесности  быди 
богатые  залоги  поэтической  деятельности.  Немного  поздней- 
Ш1Й  памятвикъ,  Х1У  —  XV  вЬка,  сказан1е  о  поб^дЪ  в.  к. 
Диитр1я  1оаниовича  надъ  безбожнымъ  Мамаеиъ,  известное 
во  множестве  списковъ  и  редакщй,  приводитъ,  напротивъ,  къ 
заключению,  что  дальнейшая  судьба  этого  нааравлешя  была  да- 
леко не  такъ  счастлива,  какъ  его  начатки.  Въ  скдзан1И  видно  и 
сильное  желаше  стать  выше  уровня  обыкновенной  исторической 
повести,  но  виденъ  и  упадокъ  поэтической  силы;  авторъ  ска- 
зан1я  невозвратно  уклонился  отъ  живаго  настроен! я  народнаго 
эпоса,  и  отданный  собственнымъ  средствамъ,  способенъ  былъ 
только  на  бледное  подражан1е.  Заимствуя  и  переделывая  изъ 
Слова  о  полку  Игореве  отдельный  ооисанЕя,  сочинитель  не 
могъ  у  идти  отъ  обыкновенной  рутипы,  и  вследъ  за  хитро- 
сплетеннымъ  описав1емъ  битвы  приводить  голый  списокъ 
именъ,  годный  только  для  летописи.  На  всемъ  из.10жен1и  на- 
ходится отпечатокъ  схоластической  манеры ;  нередкое  употреб- 
лен1е  Греческихъ  словъ  и  книжные  обороты  показываютъ,  что 
авторъ  подчинялся  известному  вл1ян1ю  литературныхъ  памят- 
ииковъ  своего  времени.  Вообще  сравнен1е  этихъ  двухъ  произве- 
ден1Й  достаточно  рисуеть  разницу  между  древнимъ  и  среднимъ 
нер10Домъ  нашей  литературы;  съ  течев1емъ  времени  труды  на- 
шихъ  писателей  более  и  более  занималъ  историческ1Й  разсказъ, 
господствовавш1Й  и  въ  ХУП-мъ  столет1И.  Древнейш1Я  попытки 
его  выразились  почти  въ  одно  время  летописью  и  жизнеописа- 
Н1емъ:  рядомь  съ  Несторомъ  и  сказашями  К1евскдго  патерика 
стоять  жизнеооисашя  князей,  Володимхра,  Бориса  и  Глеба  и  пр. 
Рядъ  подобныхъ  скаэаи1Й  безъ  перерыва  продолжается  до  по- 
следнихъ  временъ  древней  нашей  истор1и;  каждое  замечатель- 
ное лицо  или  собьте  становилось  предметомъ  описан1я.  Появи* 
лись  умальныя  повести  и  скаэан1я  —  о  нашествш  злочестиваго 
царя  Батыя,  о  подвигах1>  Александра  Невскаго,  о  уб1еши  Мв- 
хавла,  жизнеописанЕе  Донскаго,  скааав1б  о  падешв  Новгорода, 
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мятьп  Каэанскаго  царства,  осад'Ь  Пскова  Батор1ев1ъ  или  Оба- 
туронъ,  и  о  множестве  другихъ  событ1Й.  М'Ьстныя  историче- 
СК1Я  преданья  и  легенды  также  нагалп  себ-Ь  выражеш'е,  и  по- 
вторялись въ  обшярноАгь  собраи1и  пов-Ьстей  полуправдивыхъ, 
оолувыдуманвыхъ,  которыя  см^шаннымъ  характеромъ  своимь 
соответствовали  иезаг1йливыиъ  потребностямъ  старинныхъ 
читателей.  Съ  расширешемъ  этой  литературы  изменился  и  ха* 
рактеръ  летописи:  къ  своей  хронологической  нити  она  при- 
бавляла Ц'Ьлыя  сказап1я  отд^льныл,  и  такпмъ  образоиъ  удаля- 
лась отъ  прежней  Формы;  въ  посл'Ьдств1и  она  вполне  зам-кнена 
была  л'Ьтописвыми  сборниками  и  компйляц1ям11/  подобными 
Степенной  книНк. 

Поздн4йш1е  историчесюе  разскаэы  о  древнихъ  собьтях-ъ, 
у  насъ,  какъ  и  везде,  вносили  много  такого,  что  не  известно 
теперь  изъ  коренныхъ  источниковъ.  Иное  могло  быть  в-Ьрио  и 
принадлежало  старымъ  иэвест1ямъ,  до  насъ  нсдошедшимъ,  дру- 
гое зависало  бол^е-или  мен^е  отъ  вымысла,  основываясь  или 
на  позднихъ  представлен1яхъ  о  старинЪ,  или  на  народныхъ 
преданьяхъ.  Присутств1е  этого  посл^дняго  начала  даетъ  по- 
в^стямъ  особенный  интересъ,  независимо  отъ  ихъ  ц^ны  въ  ка- 
честве историческихъ  матерваловъ;  къ  сожален1Ю,  оне  до  сихъ 
поръ  очень  мало  разработаны  съ  подобной  точки  зрев1я.  Въ 
XVI — ХУП-мъ  стол*т1яхъ  историческ1Й  разсказъ  особенно 
страдалъ  отъ  поздн'Ьйшихъ  выдумокъ,  въ  чемъ  виновато  было 
отчасти  и  знакомство  съ  Польскими  историками  и  летописцами. 
Еще  Герберштейнъ,  говоря  о  Рюрике  и  его  братьяхъ,  за- 
мечаетъ:  Ьозсе  Гга(ге8  опишет  а  Нотап18  1гах155е  д1ог]ап(иг 
КпСЬеп!;  Новый  Летописепъ  счелъ  нужнымъ  повторить  обще- 
известную басню  и  говорилъ,  что  смертью  веодора  1оанновича 
<спресечеся  корень  Августа  Кесаря»;  въ  спискахъ  самого  Не- 
стора, сделанпыхъ  въ  то  же  время,  находится  иногда  вставка 
о  происхождеши  Рюрика  изъ  Прусс1и.  Происхожлен1е  Руси, 
«зачало»  Москвы  и  «первоначальнаго  Великаго  Новаграда»  и 
даже  последующ1я  событ1я  облечены  были  глубокою  древ- 
ностью, привязаны  были  или  къ  именамъ  библейской  истор111, 
или  другимъ  знаменитымъ  лицамъ  древности.  Известная  книга 
о  «Древвостяхъ  РоссШскаго  государства»  дьякона  Каменевича- 
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Рвовскаго  была  не  столько  его  выдумкой ,  сколько  обшврвой 
комаиляшей  басвословвыхъ  ио^ЛстеИ ,  врежде  ^  существовав- 
шихъ   въ  лвтератур'Ь. 

Другиив  вредставвтеляив  встораческой  вов^ств  была  мво- 
гочвсленвые  хровограФы  в11алев.  бъ  старвввой  Русской  бвбл10- 
тек'Ь  хровограФЪ  заввмалъ  вервое  н'Ьсто  восл'Ь  главвыхъ  душе- 
свасвтельвыхъ  кквгъ,  какъ  богатый  завасъ  чтев1я  а  заввна- 
тельваго  в  ваставвтельваго:  этвмъ  объясвяется  чрезвычайвое 
расвростравев1е  хровограФовъ.  Будучв  кввгою  вервой  веобхо-^ 
двмоста,  хровограФЪ  вм-Ьлъ  в  большой  авторвтетъ  для  старев^ 
выхъ  граиогЬевъ;  составлен1е  хровограФа  было  д-Ьломъ  суше- 
ствеввой  важвоств  в  кнвжывкв  наша  сд'Ълалв  вэъ  вего  ц'Ьлую 
всторвческую  эвцвклоаед1ю,  въ  которую  вовало  даже  мвого  та- 
кого, что  бьмо  взлашве  въ  сочивев1в  всторвческомъ.  Хрово- 
граФЫ  вм'кав  мвого  разлвчвыхъ  редакщй,  —  одв-Ь  освоввыв  в 
бол'Ье  взв-Ьствыя,  друпя  частвыя,  вривадлежаивя  отд'Ьльвымъ 
собарателямъ  в  эаввсЬвшЕЯ  только  отъ  ихъ  выбора  в  матер1а- 
ловъ.  Эта  сборвакк  вгралв  важвую  роль  во  все  вродолжев1е 
стараго  вер1ода  лвтературы«  вачавая  отъ  Нестора,  читавшего 
л-Ьтоввеавье  Греческое,  в  Волывскаго  л'Ьтовасца,  сов1*товав- 
шаго  чвтателю,  «да  вочтеть  хровограФа»,  до  восл'Ьдняго  Рус* 
скаго  хровограФа,  составлевваго  въ  воловивЬ  врошедшаго  сто- 
л^т^я  для  кавцлера  Бестужева. 

Въ  хровограФ'Ь  совм-Ьщалась  ц'Ьлая  астораческая  бвбл1о- 
тека.  Начвваясь  сотворев1емъ  М1ра,  овъ  враводвлъ  библейскую 
в  церковвуювстор1ю,  добавляя  ее  сказавьяма  авокрвФвческвмв, 
разсказывалъ  о  судьбахъ  древвахъ  вародовъ,  особлвво  Рвм- 
скаго  в  Греческаго,  до  ваден1я  Ввзавт1а,  вереходвлъ  къ  Славяв- 
скимъ  племенамъв  къРуса,  истор1Ю  которой  взлагалъ  вол-Ьто- 
лвснымъ  сборввкамь.  Отд'Ьльныя  провзведев1я  ввосвмы  бы^га 
въ  хронографы  въ  взвлечен1и  или  же  ц-Ьлвкомъ,  вавр.  всевдо- 
Каллисвевова  истор1я  Александра,  Троявск1Я  сказав1я  и  мвог1я 
4руг1я  вов'Ьста.  Говоря  о  сотворев1и  М1ра,  хровограФЪ  вывасы- 
валъ  толкован1я  отцовъ  церква,  вставлялъ  космограФическ1Я  в 
геограФическ]я  св'1^д11В1я,  разсказывалъ  о  Греческой  миеолог1а. 
Въ  сл'Ьдств1е  этого  состава  изложен1е  большею  част1Ю  восвло 
отрывочвый,  авекдотвческ1а  характеръ,  вотому  что  составатели 
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не  столмо  заботились  о  внутренней  связи  разсказа,  сколько  об* 
ращалв  внйман1е  на  отд'Ъльные  Факты.  Летописцы  наши  уже 
давно  начали  пользоваться  ВизантЕЙскими  хронограФами ;  по- 
адн'ЬШп1е  л-Ьтооисные  сборники,  какъ  Никоновсгай,  компи- 
лировали изъ  нихъ  еще  бол'Ье:  вообШе  доХУИв'Ька  хровограФЪ 
в  палея  оставались  главньшъ41СТочиикомъ,  гаЪ  Русск1е  авторы 
вочерпали  нужныя  для  нихъ  историческ1я  св'Ьд1}Н1я.  —  Изъ 
отд'Ьльныхъ  повестей,  внесенныхъ  въ  хронограФЫ,  мы  за- 
м-Ьтимъ  только  немнопя,  бол'Ье  любопытный  въ  литературмо- 
историческомъ  отношен1и. 

Повесть  о  взнтги  Царяграда  Турками  распространилась  в^Ьро- 
ятво  еще  въ  XV  в'Ьк'Ь,  вскоре  посл'Ь  самаго  собьтя;  въ  хроно- 
граФахъ  ею  заканчивается  обыкновенно  изложеи1е  инозеиныхъ. 
происшеств1Й«  Это  собыпе  описано  было '  и  въ  других ъ  раз* 
сказахъ,  какъ  можно  судить  по  несходству  вашихъ  л1ктописныхъ 
пов^ствовашй  (напр.  Соф.  2-я  л'Ьт.  въ  П.  Собр.  6, 180;  Густин» 
въ  П.  Собр.  2,  356)  съ  подробной  истор1ей  «о  зачатди  и  взят1и 
Царяграда»«  пом'Ьщенной  въ  хровограФахъ  и  перепясавной  въ 
Царственномъ  л'Ьтописц'Ь  (1772  г.,  стр.  306  —  358)  и  Нико- 
новской л'Ьтописи  (5,  222  —  277).  Всего  бол'Ье  изв1кстна  бьиа 
эта  последняя  истормя,  очень  вер'Ьдкая  и  вн^  хронографовъ» 
Содержавде  пов1;ст11  касается  сперва  предан1п  объ  освованвв 
Царяграда  Копставтввомъ  в  пер^ходвть  потомъ  къобстоятель^ 
воиу  описанш  осады  в  взят1Я  города;  въ  заключев1е  приводятся 
предсвазан1я  о  будущей  гвбелв  беэбожныхъ  завоевателей  в  вов- 
рожден1и  Визант1и.  Важность  этого  сказашя  8ак4ючавтся  въ  томъ» 
что  оно  было  не  компилящей  изъ  другихъ  иеториковъ,  а  разска* 
аоиъ  оригинальнымъ,  который  соетавленъ  если  не  очевядцемъ^ 
то  безъ  сомн'Ьшя  современникомъ  событШ:  точность  фяктовъ  в 
в-Ърныя  подробности  даютъ  Русскому  сказанио  ту  же  ц-Ьну»  ка- 
кую вм'Ьютъ  для  историка  изв'Ьст1я  Францы^  Дукв,  Халкоков- 
дилы  и  Леонарда  Х|осскаго«  По  мв^шю  г.  Срезневскаго»  повФ>сть 
стала  изв'Ъстна  у  насъ  при  1оаинЪ  Ш,  когда  усилились  особеева 
связи  съ  Греками;  быть  можетъ,  она  привесева  в  тотчасъ  во 
ВЗЯТ1В  Царяграда»  когда  Греки  стали  приходить  въ  Роепю  за 
милостыней  и  вспоможев1емъ.  Называя  пов-Ьсть Русскою,  нельзя 
однако  принимать  такое  выражен1е  буквально :  едва  ли  она  мо- 
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гда  быть  сочинена  по-Русски,  или  пересказана  Русскимъ,  по- 
тому что  списки  повести  сохраняюгь  много  приэнаковъ,  кото- 
рые могли  принадлежать  Греческому  произведеи1Ю.  При  томъ, 
существоваи1е  Сербскихъ  соисковъ,  довольно  старыхъ,  на- 
водитъ  на  мысль,  что  скаэан1е  было  намъ  доставлено  уже  въ 
гоювомъ  Славянскомъ  перевод-^;  тогда  скаэаше  можетъ  быть 
названо  Русскимъ  только  на  томъ  осиован1и,  что  нигд-Ь  оно  не 
было  изв1Ьстно-  въ  такой  степени,  какъ  въ  нашей  старинной  ли- 
тератур'Ь.  Почему  она  столько  нравилась  читателямъ,  объясняет- 
ся самымъ  дЪломъ:  с<пов'1&сть  о  семъ  событ1и,  говорить  Поле- 
вой, была  однимъ  изъ  любимыхъ  чтешй  на  Руси,  украшенная 
множествомъ  нравоученш  на  память  родамъ  гряду щииъ;  въ  вей 
съ  радостью  вид'Ьли  Руссме,  что  посл-Ь  падев1я  Грещи  осталась 
одна  земля  православная  —  Русь,  и  слышали  пророчество,  что 
Руси  предоставлено  н-Ькогда  взять  Седмихолмный  градъ,  во- 
цариться въ  немъ  и  возстановить  православ1е  въ  земл'Ь  Констан- 
тина Равноапостольнаго»  (Ист.  Р.  Нар.  5,  419).  Новый  пере- 
сказъ  пов'Ьсти  находится  въ  прекрасномъ  издан1И  г.  Срезвевскаго 
(Повесть  о  Цареград-Ь.  Спб.  1855):  въ  своемъ  изложен1и,  со- 
хранившемъ  подробности  и  отчасти  выражешя  подлинника, 
авторъ  пользовался  однимъ  спискомъ  гр.  Уварова,  двумя  Румяна, 
в  двумя  списками  Михайловскаго;  къ  тексту  приложены  об- 
ширныя  прим'Ьчан1я,  гд'Ь  пов'Ьсть  наша*  сличается  съ  другими 
современными  изв'Ьст1ями  памятниковъ  Визавт111скихъ,  Латин- 
скихъ  и  нЪкоторыхъ  восточныхъ,  в  объясняются  зам'Ьчатель- 
ныя  слова  подлвннаго  текста. 

Крои-Ь  упомявутыхъ,  занЪтинъ  еше  п1которые  списка:  —  Б-вв 
М.  Общ.  Ц\/Т  198  сборн.  конца  XVII  в.  1,  1  — Н1  -сказан1е  о 
8ачат1и  и  о  мудрости  и  о  взят1и  царствующаго  сельми- 
xо^Iмяаго  Констянтиня-,  яиянуеиаго  Царяграда»  ныв'Ь  же 
Турки  Г1аг01ютъ  его  Стаябо1ъ,  о  семъ  пяшутъ  фи10софи 
Греческ1е  и  Латияск1е»;— .ЛЯ223  вон.  сборн.  1.218— 228;  — 
шА?  76  нов.  сборн.,  об.  I.  62—97  понЪщена  «исторЫ  о  ал<Ь- 
яен1о  сдавнаго  Царяграда  (иже  Констаятинооодь  и  Новый 
Рииъ  варицается),  его  же  пл'Ьнв  Маюнегь  Бторый,  суатавъ 
Турецпй  осмый,  въ  а^то  по  Христе  1453»,*- особенная  но- 
вейшая передЪака,  ср.  Соп^тша^  Оп.  Р.  Бвбл.  3,  227. 
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—  Царек.  «4Я  39(^  сборн.  \6^^2  г^  л.  613—651  «сказаше 
о  В8ЯТ1И  Царяграда  отъ  бевбожнаго  саатана  Машетя,  Тур- 
ского  царя%  нач.  «въ  хЬта  6961'Го,  иастедьствующу  Туркн 
безбожному  Махметю,  Амуратову  сыну»  (Срезв.  стр.7);  — 
Ж  М1  сборн.  XVII  в.  д.  183  —  218  «бьте  о  Цар^кград^» 
како  созданъ  бысть  цареиъ  Костянтииоиъ  и  како  взять 
бысть  огь  Турскаго  царя  Бахмета»,  нач.  «въ  дЪто  5808-е,  цар- 
ствующе въ  Рин-Ь  бдагосодЪтедному  Константину  Флав1ану»,  у 
Срезневсв.  27;  — .ЛЯ&02  сборн.  ХУП  в.  д.  55— 63  •повесть  а 
начад'Ь  царству ющаго  града»,  об.  л.  87  —  127  •взят1е';  — 
.А^  ЯО  сборн.  XVII  в.  I.  319 — 363  «сказаше  о  взяпш»;  — 
Ж  398  сборн.  XVII  в.  л.  36-42  одна  повесть  «о  создаяй! 
Царяграда  седиохолгааго  отъ  бдагов-Ьрнаго  царя  Констян- 
тина».  —  Бъ  упомянутомъ  Л^  99^  на  об.  л.  609—613  «сдова 
о  анаменги  Царяграда,  о  взяли  отъ  Турковъ»,  нач.  «бысть 
страшно  вид'Ьв1е  и  ужаса  исполнено»  н  пр.,  тавъ  же  въ 
Ж  498,  а.  318-321. -Въ  •ДС'ЧОЗ  сборн.  XVII  в.  л.  1-53 
•сказан1е  вкратц']Ь  о  ЩриградЪ,  откуду  преже  ииеновася  Ви- 
зант1я  и  како  превиеновася  Царьградъ»  и  ор.»  нач.  «бысть  н-Ь 
к1и  царь  во  ЕгннгЬ,  ииенеиъ  Нектонавъ,  отъ  роду  сущь  Фи- 
ликса  царя»,  —  особенная  редакшя  сказан1я  о  Цар']Ьград'Ь,  гдй 
наш1и  н-Ьсто  и  т1»  преданья  о  начаа'Ь  его,  которыя  упоми- 
нали мы,  говоря  о  псевдо-Калаисеен'к—  Повести  о  Цар'Ьград'Ь 
си.  также  въ  Царек.  Л^  238»  446,  587,  Тоаст.  рувописяхъ  в 
хроногроФЯхъ,  и  друг. 

Той  же  апох'Ь  принадзежить  скавате  о  Дракумь^  воевод'& 
Мутьянской  земли.  Дракула  былъ  побочный  сывъ  Волошскага 
воеводы  Мильцы«  служилъ  сперва  Греческому  императору,  во^ 
по  смерти  Мильцы,  отсЬкъ  голову  насхЬднику  его  Дану  и  сде- 
лался правителемъ  Валах1и,  въ  первой  половине  ХУ-го  сто^ 
л'Ьт1Я.  Дракула  отличался  большимъ  коварствомъ  и  хвтроггьЮ' 
и  удачно  поддерживалъ  независимость  своей  страны,  постав- 
ленной въ  невыгодное  положеше  между  Венгр1е&  и  уже  силь- 
ными въ  Европ-Ь  Турками.  Наша  пов'Ьсть  рисуетъ  самым» 
темными  красками  характеръ  ужаснаго  Дракулы,  имя  котораго 
должно  означать  по  Русски  дьявола:  онъ  пресФ'Ьдовалъ  неправ- 
ду в  пороки,  но  на  всЪхъ  ваводилъ  страхъ  жестокостью,  не 
имевшею  пред^лоБЪ.  Повесть  ваподнена  анекдотами  о  бе^чедо* 
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в^чныхъ  посту  пкахъ  Драку  л  ы  уди  съ  подданными  его,  илв  еъ 
иноземцами»  приходившими  въего  страну;  всеобиЦй страхъ  его 
тиранства  дошелъ  до  такой  степени ,  что  въ  его  земл'Ь  никто  не 
осм'Ьливадся  брать  чужого.    За  всЬ  преступлен1я  Дракула  на- 
казывалъ  смертью;  онъ  не  прошалъ  даже  легк1Я  вины,  если 
открывалъ  ихъ.  Однажды  увидклъ  онъ  на  какомъ-то  б'Ьдняк'Ь 
худое  платье,  и  сиросилъ  бедняка,  есть  ли  у  него  жена?  Когда 
тоть  отв'Ьчалъ,  что  есть,  Драку ла  вел^лъ  вести  себя  въ  домъ 
его,  и  увид'Ьвъ  молодую  и  здоровую  жену,  снова  спроси лъ  мужа: 
есть  ли  у  тебя  ленъ?  Получивъ  утвердительный  ответь,  Дра- 
кула  обратился  къ  жен^  и  сказалъ:   отчего  ты  л-Ьнишься  за- 
ниматься д'Ьломъ?  Мужъ  твой  долженъ  пахать  землю,  а  ты  не 
сшила  ему  рубахъ;  въ  этомъ  ты  виновата,  а  не  онъ,  —  и  за 
т'Ьмъ  Дракула  вел'Ьлъ  отсечь  ей  руки  и  посадить  на  колъ.  Что- 
бы испытать  правдивость  своихъ  поддаиныхъ,  онъ  поставилъ 
на  источникъ  драгоценную  чару,  и  никто  не  осмелился  взять 
ее,  «елико  онъ  (т.  е.  Дракула)  пребысть».    Подобнь^е  разсказы 
составляютъ  и  дальнейшее  содержан1е  повести;  иные  изъ  нихъ 
иогутъ  принадлежать  и  не  именно  Дракул^,  или  оеренесеньг 
были  на  него  изъ  другихъ  предан1Й  и  разсказовъ.    Подробныя 
историческ1я  изв'Ьст1Я  о  Дракуле,  его  отнотен1яхъ  къ  1оанну 
ГуЕпаду  и  султану  Амурату  можно  найти  у  совремевныхъ  Вев- 
герскихъ  писателей,  и  у  Визант1ЙцевъХалкокондилы  (еД.Вопп. 
259,  282,  307,  337,  338)  в  особенно  Дуки  (её.  Вооп.  201  — 
210, 21 8),  у  котораго  встречается  и  объяснеше  его  имени,  какъ 
въ  Русской  повести:  оито  7^?  ^оХеГто  1сауои9ТО^  '^^^  тротсое; 
о^  )са1  'уар  тр  АрауоиХсо^  0V0|^а  1СОV1)96^  &^}у11^яу}^х(и — его  звали 
^ракулой^  такъ  какъ  онъ  былъ  коварнаго  и  алобнаго  нрава, 
потому  что  имя  Дракула  значить  злой.    Огаки1а  М^а](1а  (т.  е. 
\^а]^ос1а?)  упоминается  въ  Немецкой  народной  книге  о  Форту- 
тунате  (81тгоск  3,  118);  Мутьянская  земля  означаетъ  Молда- 
В1Ю,  —  Мунтянами  собственно  называютъ  Молдаванъ  Волохи, 
и  это  иазван1е  было  у  насъ  въ  обидемъ  употреблен1и :  статейный 
списокъ  1578  г.  говорить,  что  «Волоскою  землею  да  Мутьян- 
скою  владеетъ  Турской  царь»  (Пам.  Д.  Снош.  1Д61);  въМало- 
русскихъ  летописяхъ   Молдав1Я  называется  Мультянской  зем- 
лей, даже  до  Конисскаго,    Что  касается  до  провсхоясдешя  по- 
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1г1сти,  Востоковъ,  основымясь  ва  сдовахъ  Румяна,  текста,  что 
писатель  повести,  когда  находился  въ  Будин'Ь,  въ  Венгр1и,  ви- 
д1;лъ  танъ  Дракуливыхъ  сыновей,  привезенныхъ  королемъ 
Матеееш»  вм1;сгЬ  съ  матерью  игь ,  и  ар1урочйвая  къ  этому  по- 
сольство дьяка  ведора  Курицына,  который  Ъдилъ  въ  1482  г. 
къ  королю  Матвею  для  утвержден1я  мирнаго  договора,  — 
думаетъ,  что  повесть  могла  |быть  написана  или  Курицынымъ 
влв  К'Ьмъ  нибудь  изь  его  свиты,  слышавшимъ  разсказы  о  Дра- 
кул'Ь  отъ  очевидцевъ  или  современниковъ.  Зам1>тимъ  впрочемъ, 
что  дта  прибавка  находится  не  во  всЬхъ  спискахъ  и  можеть 
принадлежать  читателю,  а  не  сочинителю  повести;  притомъ 
некоторый  особенности  языка  въ  Румянц.  списке,  древи-Ьйшемъ 
всЬ<ъ  другяхъ,  скор-Ье  указываюгь  ее  аа  Русское,  а  на  южно- 
Славянское  начало  вов^Ьсти.  По  всей  и-Ьроятности,  она  явилась 
у  насъ  такимъ  же  литературнымъ  преданьем  ь ,  какихъ  много 
мы  вид'Ьлв  прежде.  Въ  посл'Ьдств1и  она  очень  иэм'Ьнилась  во 
вн'Ьшнемъ  взложеши,  и  если  Румянц.  текстъ  сохраняетъ  н'Ъко- 
торыя  черты  подлиннаго  сочинетя  относительно  Формъ  языка, 
то  поздн'Ьйш1е  списки  ХУП-го  в'Ька  не  отдаляются  отъ  обыкно- 
венныхъ  книжныхъ  пр1емовъ  своего. времени.  Сказаше  о  Дра- 
ку л1&  вставлялось  иногда  въ  хронограФы,*  но  теперь  бол'Ье  из» 
вЬстно  въ  отд'Ьльныхъ  спискахъ. 

Рукописи;— древн'ЬЙшШ  списокъ  ска8ав1я  о  Драву  лЪ  ваходитга 
въ  Рунянц.  сборнике  ХУ--ХУ1  в.,  «ЛГ  358,  об.  л.  356—363 
«со  м!(тьявско"  воево)'». 

—  Б-кв  М.  Общ.  Ж  286  хровогр.  конца  XVII  в.  ж.  645**в51 
•свазавйе  о  Дракул-Ь»  Мутьанск1а  эемлн  воевод!,  Греческ1н 
в!ры,  —  а  ВлажннсЕнмъ  яаыкомъ  авася  Дракула»  а  Руссжинъ 
ааыЕомъ  имеаовася  Деяволъ,  —  жвпе  его  злому дрыхъ  лю- 
де'М»,  зд'Ьсь  къ  8агдав1Ю  примЪшаво  и  вачало  повести. 

—  Увдольеваго,  въ  упоиянутонъ  сборн.  ХУ11  в.  «слово  о 
Драку д'Ь^  воевод'Ь  Мультяасконъ»,  нач.  «бысть  въ  Му^ьтявской 
зеи1'Ь». 

—  Толст,  спискоиъ,  вероятно  ХУП  в.,  пользовался  Карам- 
зинъ  и  приводитъ  изъ  вего  выписку  (7,  230—231,  пр.  411]. 

—  Сахарова,  спис.  ХУП  в.,  «сказан1е  о  великомъ  щрт  Дра- 
ку лЪ  Мытьяаск1я  зе1ии»,  си.  Русск.  Свавви,  стр.  сxV;  редакшя 
оозднЫшая  и  чуть  лв  не  сокращенная* 
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—  Твювравока,  въ  сборник!!  XVII  в.,  небольшаго  Фор- 
мата, повесть  «о  велпомъ  цар'Ь  Драку д-Ь  Мытьявск1е  зевми* 
на  12  австкахъ,  нач.  вакъ  въ  предьиущемъ  саиск-Ь:  «быхь 
н']Ьк1я  (в1с)  царь,  именемъ  Драку  дъ,  и  жипеиъ  здосердъ  в&шн. 
Некогда  ор1идоша  къ  вену  н'Ьк1и  чеюв'Ьнъ,  посохь  ино- 
зеиецъ,  и  посд'Ь  приде  въ  вему,  а  з  гдавы  шапки  не  свявше, 
покдонишася  ему.  Овъ  же  его  вопросихь:  што  ты  такъ  чи- 
нишь? къ  великому  государю  пришедъ  еси  покдонитися,  а 
3  главы  шапки  не  снемши?  Онъ  же  рече:  наши  государи 
такъ  любятъ.  Драку  да  жь  рече  ему:  азъ  не  люблю  того,  а 
хощу  обычая  вашего  подтвердити,  и  вы  того  твердое  (ас?) 
будете,— вел Ь  Драку лъ  къ  главамъ  прибивати  шапви  з 
гвоздьемъ  жел^Ьзвымъ,  в  отпусти  и»  и  рекъ:  скажите  госу- 
дарю свЬему,—  овъ  вавыкъ  тавую  грамоту  теро^тв  отъ  васъ« 
а  мы  не  навыкохомъ,  —  да  не  посылаетъ  своего  обычая  ко 
внымъ  государемъ,  кои  не  хотягь  вм^ти  тавоваго  обы- 
чая» и  т.  д. 

*—  Макаровъ,  въ  Пробныхъ'  Листкахъ  (Телескопъ  1833. 
24,  502—503),  приводитъ  отрывокъ  сказки,  выписанной  имъ 
изъ  старинной  рукописи,  если  не  просто  выдуманной^  по  об- 
стоятельствамъ  содержашя  она  сходна  съ  истор1ей  Дракулы, 
но  д']кйств1е  происход'итъ  во  Псвов'Ь  и  Драку лу  представляетъ 
посадникъ. 

Къ  числу  дюбимыхъ  повестей  принадлежало  и  ^Слоео  о 
д'Ьвиц'Ь,  Иверскаго  царя  дщери,  Динаргь  царнцл^»^  которое  так- 
же включено  иногда  въ  хронограФы;  саисокъ  его  иэданъ  не- 
давно ак.  Броссе,  съ  историческими  объяснен1Я11В.  Имя  цари- 
цы Динары  только  два  раза  и  притомъ  мимоходомъ  упоминается 
въ  Грузвнскихъ  л'Ьтопвсяхъ:  около  половины  Х-го  в'Ька»  цари- 
ца этого  имени,  съ  помощью  сына,  обратила  свою  область  къ 
православ1ю  т.  е.  къ  испов'Ьдан1ю  Халквдонскаго  собора;  л'Ьтъ 
сто  спустя  Грузинск1Й  царь  Багратъ  завоевалъ  область  ея  в 
аовлад'Ьлъ  царицою  Дивароюв.  Русская  повесть,  по  ми^в^ю 
Броссе,  не  можетъ  относиться  къ  этой,  слишкомъ  отдаленной 
и  темной  Динаре,  По  словамъ  его.  Динара  нашего  сказан1я, 
дочь  царя  Александра  Мелеха,  одержавшая  блистательную  по- 
б'Ьду  надъ  Персами,  завоевавшая  Тавризъ  и  Шамаху,  есть  Гру- 
зинская царица  Тамара,  дочь  Порпя  НЬ  эступившая  на  пре- 
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столъ  въ  1184  году  (вероятно  до  1212  г.).  Грузивская  всто- 
р1Я  съ  большима  оодробяостямв  говорвтъ  оодъ  1 203  г.  о  столь 
же  славвов  битв^Ь,  какъ  и  опвсанвая  въ  вашемъ  скаэав1Я,  о  р'Ьчв 
царицы,  ободрявшей  своихъ  вельможъ,  о  сл')Ьдств1яхъ  побовща, 
в  првтомъ  почтв  въ  тЬхъ  же  выражев1яхъ  (Н181.  йе  1а  Сёогд1е. 
1га(1.  (1и  ^ёог^.  раг  Вгоззе!.  8(.-Рё1.  1,  439 — 447).  По  вашему 
сказаы1ю  Дивара  осталась  пятиадцатв  л-Ьтъ  васл^^дввцей  аИвер- 
скаго  властодержца»  Алексавдра  Мелеха  в  мудро  управляла 
народомъ;  Перск1Й  царь,  услышавъ  о  смертв  Алексавдра,  тре- 
бовалъ  покорвоств  отъ  его  дочерв,  во  Дявара,  пославъ  дары, 
ве  думала  отказываться  отъ  своей  властв.  Раздражевяый  царь 
пошелъ  ва  вее  войвою.  Страхъ  овлад'клъ  ^1мв  вельможами 
ювой  царяцы;  «како  иожемъ  стоятв  протввъ  мвогого  вовн^ 
ства  и  таковаго  Перскаго  ополчев1я?»  говорила  овя.  Муже- 
ствеввая  Дввара  возбудила  вхъ  храбрость:  «ускоримъ  протввъ 
варваръ,  говорила  ова,  яко  же  и  азъ  аду  д'Ьввца,  в  воспр1вму 
мужскую  храбрость,  в  отложю  жевьскую  вемощь,  в  облекуся 
въ  мужскую  кр'Ьпость  в  препояшу  чресла  своя  оруж1емъ,  в  воз- 
ложю  бровя  в  шлемъ  на  жевьскую  главу,  в  восор1иму  коше 
въ  д-Ьвичи  дланв ,  в  воступлю  въ  стремя  воавскаго  ополчен1я; 
во  ве  хощу  слышатв  враговъ  свовхъ  ал'Ьнующихъ  жреб1Й  Бо- 
гоматери в  даваыя  вамъ  отъ  вея  державы,  в  та  бо  Царица  по* 
дастъ  вамъ  храбрость  в  помошь  о  своемъ  достояв1Их>.  Правесши 
молатву  Богоматерв  въ  Шарбенскомъ  мовастыр'Ь,  куда  пришла 
«п']Ьша  и  необувеввыми  аогама,  по  острому  камевю  и  жестокому 
путв»,  Дввара  выступала  протввъ  враговъ,  в  взявшв  копье, 
устремилась  ва  11ерск1е  полки  в  поразвла  одвого  Персива.  Вра- 
ги ужасвулась  ея  голоса  в  побежали.  Динара  «отняла»  голову 
Перскаго  царя  в  па  копь-Ь  правесла  ее  въ  Тавризъ;  города  по- 
корялась ей,  и  ова  съ  богатыма  сокроввшамв  воротилась  въ  оте- 
чество. Добыча  ея,  аблюдо  лалвое,  и  камев1е  драгое,  и  басеръ,  и 
злато,  а  вся  царск1е  потребы ,  еже  взя  отъ  Персъ»,  все  это  роз- 
дано было  в  ь  домы  Бож1е.  Потомъ,  она  правила  народомъ  Звл-Ьгв 
и  оставила  власть  свою  сродввкамъ:  «даже  и  до  днесь,  эаклю- 
чаетъ  пов-Ьсть,  неразд'Ьлво  державство  Иверъское  пребываетъ, 
а  нарицается  отъ  рода  Давыда,  царя  Еврейскаго,  отъ  царьскаго 
колена».   Таково  содержаи1е   повести.    Какнмъ  же  образомъ 
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Грузинское  собмтве  XII  —  Х111->го  гЪка  могло  быть  предметомъ 
Русскаго  сказаи1я,  и  откуда  нашъ  авторъ  аочераадъ  эти  св^Ьд^- 
Н1Я?  Исторически  изв-Ьстяо,  что  сношен1я  съ  Груэ1ею  суще- 
ствовали у  насъ  еще  въ  ХП-мъ  стол'Ьпи,  когда  сынъ  Боголюб- 
скаго«  Юр1Й  Авдреевичъ,  жеиатъ  былъ  ва  княжв-Ь  Грузинской 
Тамаре  (Ист.  Соловьева  2 ,  пр.  344);  въ  посл%дств1и  и  Руссюе 
заходили  иногда  въ  Груз1Ю,  и  Грузинск1я  посольства  не  разъ 
пр1'Ьзжали  въ  Росс1ю;  наконецъ  съ  1588  г.  начинаются  не- 
прерывныя  связи  съ  этой  землей.  По  мн1;н1ю  ак.  Броссе  св1Ь- 
д'Ьшя  о  парвц'Ь  Динаре  принесены  были  къ  намъ  полуучеными 
Грузинами,  орм'Ьвжавшиип  въ  Россио  посл^  посольства  къ 
1оаняу  111,  или  даже  Греческими  монахами,  которые  долго  слу- 
жили посредниками  между  обоими  народами  (Уч.  Зап.  I  и  111 
Отд.  Акад.  1,489 — 490);  любопытно,  что  въ  р^Ьчи  1оанна  Гроэ- 
наго,  сказанной  къ  воинамъ  при  осад4  Казани  въ  1552  г.,  и 
приведенной  въ  «Исторш  оКазанскомъ  царстве»  (стр.  221)  попа 
1оанна  Глазатаго,  царь  упоминаетъ  о  «премудрой  и  мужеумвой 
цариц'Ь  Иверской»  и  загЬмъ  пересказываетъ  вкратц'Ь  пов'Ьсть  о 
Дйвар'Ь.  Г»  Устряловъ  думаетъ  напротввъ,  что  сказан1е  наше  не 
отличается  большою  стариной  и  есть  басня,  которую  раз- 
сказывали  у  насъ  Грузины,  при  цар'Ь  Михаиле  Оедорович^  и 
его  преемнике  (Уч.  Зап.«  стр.  481).  Значительное  распростра- 
неше  повести  въ  рукописяхъ  скор^  говорить  въ  пользу  ея 
давности.  Текстъ  ея  взданъ  ак.  Бросее  въ  ВиНе11п  Ь1в1.-рЬ11о- 
Ь^срте  I.  IX,  ^^  19  по  Воскресенской  летописи  (л.  574— 580)« 
откуда  напечатанъ  бьиъ  Соф1Йск1й  Временникъ ;  потомъ  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  1,  483^—487  по  другой  рукописи,  именно 
по  хронографу  ХУ1 — XVII  в.,  въ  печатномъ  каталогЬ  Б-ки  Акад. 
Наукъ  ^^  4,  гд^Ь  сказан1е  наз1|1вается  сслово  и  дивна  пов'ксть, 
з12ЛО  полезна,  о  д'Ьвиц1з  Иверскаго  царя  дщери ,  Динары  цари- 
цы» (нач.  кумершу  Иверьскому  властодержьцу  Александру  Ме- 
леку  в  не  им'Ьющу  д'Ьтиша  мужеска  полу»  и  пр.).  Некоторые 
списки  повести  указаны  были  при  этомъ  Ьередвиковымъ;  мы 
приводимъ  и  друпе^  неупомянутые  вмъ. 

—  Толст.  %  442  сборе.  XVII  в.  а.  369  —  376  «аовЪсть  душе- 
оолевна  зАло»  и  пр. 
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—  Публ.  Б-кя  XV.  0.  31  сборн.  XVII  в.  И8Ъ  собрав1я  Фро* 
40ва,  л.  192—199  •пошЬсть  дивна  о  д^виц^  и  великого  царе 
Одексавдра  дщери  Диварш  царицы. 

—  Погод,  сборн.  цов^стеИ  и  сказокъ,  XVII  в.,  .ЛР  1772, 
об.  л.  96  —  100  «с^ово  и  дивная  пов'Ьсть  о  д-Ьвицы  Сигир- 
ского  (в1с)  и  Иверскаго  царя  о  дщери  Динары  царицы». 

—  Царев.  Ж  396  еборн.  1642  г.  л.  188-193  «елово  и 
дивная  пов-Ьсть*  и  пр.;  —  .Л^  408  еборн.  XVII  в.  1.107—113 
тоже;  —  .Л^  М2сборн.  XVII  в.  л.  3—11  «мужество  и  храбрость 
Динары  царицы,  Иверскаго  царя  (Александра  Мелека)  дще- 
ри»; —  «Л^  650  хровограФъ  XVП  в.  л.  449—454  «повесть 
81ио  полеаиа  о  д^вшНг.  дщери  царя  Вверского,  нарицаемыя 
Лдыпарь  царицы». 

^  Б-ки  Моек.  Обп:и  .^^286  хровогр.  XVII  в.  Л.638--641 
«писание  о  Динаре  царавв!,  дщери  царя  Александра  Иалека 
Иверскаго,  како  власть  Иверскую  правяше  н  како  поб-кди 
Перскаго  царя  и  ор]ягь  власть  его». 

—  Румявц.  Ж  378  сборе.  1689  г.  л.  249—257  «повесть 
Динары  царицы»  ипр.;— •Л?457хроногр.ХУ11в.л.712— 715 
«слово  и  дивна  повесть  Динары  царицы  Иверского  власто- 
держца  Александра,  како  поб'Ьди  Перскаго  царя  А  драме  ле- 
жа», —  посл']Ьднев  неправильно  понято  и  переписана  изъ 
•Адра  Мелеха». 

—  Въ  сборн.  XVII  в.  Дрезденской  б^ки  л.  145—148. 
С  Строева,  Оп.  Пам.  стр.  67. 

—  Сахарова,  спнс.  XVII  в.,  «погЬсть  царицы  Дш^ары, 
дщн  царя  Александра  Иверскаго»  в  т.  д.»  см.  Русск.  Ск.  стр. 
сзе^г)-—  схш).  Наававши  скааку  Груаинекою»  г.  Сахаров»  аа- 
м-Ьчаеть:  «есть  очевидные  признаки,  что  н'ккоторыя  пере- 
водныя  сказки  перешли  къ  ваиъ  огь  другихъ  Слашлыскшп 
плеиенъ,  — таковы  сказки:  о  цар^  Дракул'Ь  и  о  Динар-Ь  ца* 
риц^».  Само  собою  ра8ум']Ьется,  что  въ  посл']Ьднемъ  случае 
этой  очевидности  вовсе  нЪтъ;  такъ  же  ошибочно  г.  Снеги- 
ревъ  поставилъ  пов-Ьсть  о  Динаре  въ  число  сказокъ,  пере- 
веденныхъ  съ  Чешскагб  или  Сербскаго,  Вал.  Сборн.  213. 

Мы  выбрали  эти  1юв1»сти  сотому,  что  въ  вихъ  старвниые 
читатели  находили  гораздо  бол'Ье  сказочнаго  интереса «  нежели 
исторвческаго,  —  особенно  въ  двухъ  посл-Ьднихъ,  къ  которымъ 
въ  самомь  лЬд!»  можно  было  арилагать  тагая  требован1я.  Уча- 
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ст1е  преданья  устнаго,  какъ  мы  вад'Ьля,  не  одинаково  въ  каж- 
дой изъ  нихъ,  и  всего  мен-Ье  въ  повести  о  взят1и  Царяграда; 
происхождеы1е  другихъ  сказан1Й  не  столько  ясно  и  скор'Ье  до- 
пускаетъ  возможность  простаго  пересказа.  Старинная  письмен- 
ность оредставляетъ  и  др)  пе  орим'Ьры  подобнаго  происхожде- 
Н1я  пов-Ьстей:  лктоиись  наша  не  разъ  приводитъ  преданья,  хо« 
ДИВШ1Я  въ  народ ныхъ  разсказахъ,  даже  ц-Ьлыя  пов'Ьсти,  какова 
напр.  пов'Ьсть  о  ссжел'Ьзномъ  хромц'Ь»  Темиръ-Аксаг1>  и  друпя. 
Иные  раэсказы  им-Ьли  и  западное  происхожден1е;  трудность 
путеп1еств1Й  за  границу,  положительно  запрещенныхъ  въ 
ХУЦ-мъ  стол'Ьт1и  и  конечно  раныпе  (Коших.  стр.  41),  была 
оричйиою,  что  проводниками  чужихъ  разскаэовъ  очень  нер-Ьдко 
были  именно  оФФищальные  послы,  записывавш1е  слышанное 
ими  во  время  пребывашя  въ  чужихъ  земляхъ.  Такъ  произошла 
упомянутая  заметка  въ  Румянц.  списке  повести  о  Мутьявскомь- 
воевод'Ь;  въ  одномъ  статейномъ  списк-Ь  упомянуто  преданье  о 
трехъ  царяхъ-волхвахъ,  слышанное  послами  нашими  в%  Кёльн'Ь 
(Др.  Р.  Вивл.,  2-е  изд.  4,  319).  Еще  прежде  посолъ  Еремей 
Трусовъ,  'Ъздйвш1Й  въ  Римъ  въ  1528  году,  привезъ  оттуда  по- 
1гЬс1ь  о  Лоретт'Ъ,  изв'Ьстную  теперь  по  рукописямъ  (ср.  Толст. 
сб.  XVI  в.  2.  68,  л.  ЗОН;  — Царек,  Ж  397,  л.  141 ;  Ж  728, 
л.  604).  Известный  Дмитр1Й  Толмачъ,  передававши  св'Ьд'Ьн1я 
о  Росс1и  Павлу  1ов1ю,  вывезъ  изъ  Рима  апокрифическую  исто- 
рвю  о  б'Ьломъ  клобуке,  чрезвычайно  известную  въ  свое  время; 
она  распространилась  во  множеств'Ь  списковъ,  и  была  отверг- 
нута, какъ  ложная,  д'Ьяв1емъ  Московскаго  собора  въ  1666  — 
1667  г.  (ср.  А.  Ист.  5,470.472.  1,.У1^173.  Карамз.  8,  пр.  94). 
Такова  же  «выписка  изъ  Кизылбашскихъ  отписокъ»  Василья 
Коробьина  и  дьяка  ОстаФья  Кувшинова,  и  друпя  повести,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  старыя,  которыя  обращены  всего  чаще  къ  пред- 
метамъ  релипозныхъ  в'Ьровашй  и  своимъ  происхожден1емъ 
опред'Ьляютъ  устное  преданье,  какъ  одинъ  изъ  источниковъ, 
приводившихъ  въ  на-пу  письменность  чуж1я  сказан1Я. 

Повести  о  Дракул-Ь  и  цариц'Ь  Динаре  занимали  средину 
между  историческими  сказан1ями  хронограФовъ  и  гЬми  по- 
в4стями,  гд'Ь  дана  была  полная  свобода  вымыслу,  хотя  и  раз- 
вивавшемуся ивогда  яа  основ!  д1йствнтельваго  Факта.  Западно- 
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Европейск1е  рыцарсме  романы  им'Ьли  варочемъ  въ  нашей 
письменности  н'Ькоторыхъ  предшественниковъ  между  тЬмш 
истор1ями,  въ  которыхъ  передавались  героическ1е  подвиги  и 
по&ождешя.  Не  повторяя  того,  что  можетъ  относиться  сюда 
изъ  прежде  названныхъ  статей,  отм'ктимъ  н'Ькоторыя  произве- 
деи1я  Чешской  и  Польской  литературы,  представляющая  сю- 
жеты подобнаго  рода.  По  свидетельству  г.  Снегирева,  въ  ста- 
рыхъ  сборникахъ  находятся  пов-Ьсти  1)  о  Василт  королееичгь 
злато^лаеомь  Чешскгн  земли  и  2)  обо  Атылп>  короли»  Угои^ 
скомъ;  не  зная  цхъ  по  рукописямъ,  не  можемъ  однако  въ  точ- 
ности определить  ни  содержан1я,  ни  происхожден1я  ихъ.  Пер- 
вая изъ  нихъ  безъ  сомневвя  пришла  къ  намъ  изъ  Польской 
или  прямо  изъ  Чешской  литературы,  и  по  сюжету  принадле^ 
житъ  къ  тому  же  разряду  повестей,  какъ  ромаиъ  о  Чешскомъ 
герое  Брунцвике.  Вторая  представляетъ  по  видимому  одно  изъ 
'Лиъ  сказочныхъ  предан1Й  объ  Аттиле,  который  такъ  известны 
были  въ  средне-вековой  Европе^  —  и  къ  намъ.  дошла  черезъ  ка- 
кую нибудь  Польскую  переделку  истор1и  этого  завоевателя.  На 
такое  содержан1е  повести  намекаетъ  отчасти  и  назван1е  Аттилы 
королемъ  Угорскимъ:  нашеств1е  Венгровъ  напомнило  о  древ- 
немъ  нападешй  Аттилы,  такъ  что  и  сами  Венгры  и  друпе  на- 
роды сочли  Аттилу  царемъ  этого  племени;  Венгры,  какъ  прежде 
Авары,  стали  называться  Гуннами,  и  наоборотъ  Гунны  —  ^епв 
Раопоп1ае.  На  этомъ  основались  отчасти  и  сказочныя  истор1В 
объ  ужасномъ  завоевателе. 

Третья  повесть  чрезвычайно  напоминаетъ  рыцарск1я  и  вол- 
шебный истор1и  среднихъ  вековъ,  где  удивительные  подвиги 
героевъ  украшались  множествомъ  Фантастическихъ  подробно- 
стей, где  герой  на  каждомъ  шагу  встречалъ  неореодолимыя 
препятств1я,  сражался  съ  чудовищами  и  волшебными  силами,  и 
все  побеждалъ  силою  своихъ  доблестей.  Так1я  похожден1я  раз- 
сказываетъ  апоо^ыть  умилительная  о  Брунцеи^гь^  королевиче 
Чешск1я  земли,  и  о  его  великомъ  разуме  и  храбрости,  како  овъ 
ходитъ  въ  поморскихъ  отоцехъ,  и  какъ  храброст1Ю  своею  вы- 
служилъ  себе  зверя  льва  и  примирилъ  себя  {впроятно:  себе), 
и  како  победилъ  страшнаго  дракона,  змая-василвска»  (Снегир., 
Вал,  Сб.  213).   Это  ароиаведен1е  вахадится  такъ  же  въ  двухъ 
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сборникахъ  Царсцяго:  Ж  46 «  ковца  XVII  в.,  л.  184  —  222 
«сказан1е  о  кралевич-!»  Бруицви1гЬ,  Ческ1Я  эемли,  и  о  его  вели- 
комъ  разувгЬ  и  о  храбрости,  како  енъ  ходилъ  въ  морскихъ  ото- 
1гЬхъх>,  гд-Ь  истор1я  однако  не  кончена,  —  и  въ  ^\/?  451,  начала 
прошлаго  стол'Ьт1я,  л.  384  «сказан1е  о  кралевич'Ь  Бруицвик-Ь, 
Че€К1я  зенли»  и  пр.  Мы  читали  повесть  въ  Погодинсконъ  сбор- 
нике XVIII  в.  Ц^  1774,  гд*  повесть  носить  то  же  заглав1е, 
л.  20 — 54  «скаэан1е  о  королевич'Ь  Брунсвик-Ь  и  о  ево  великомъ 
равум-Ь  и  храбрости,  како  онъ  ходилъ  въ  морскихъ  отоцехъ  съ 
великимъ  зв^ремъ  лвонъ»  (нач.  «бысть  въ  Чешской  земли  кра- 
левичь  ииенемъБрунсгвнкъ,ШтырдарФа  короля»  и  пр.).  Остав- 
шись по  смерти  отца  короленъ Чешскимъ,  Брунцвикъ  жаждаль 
прославиться  рыцарскими  д'Ьяв1ями,  бросвлъ  свою  молодую 
жену  и  пустился  въ  море  съ  избранными  спутниками.  Долго 
они  плавали  безъ  всякихъ  приключен|й,  наконецъ  жестокая 
буря  настигла  вхъ,  и  корабль  увлеченъ  былъ  течев1емъ  къ 
магнитной  гор-Ь,  притягивавшей  къ  себ'к  всЬ  корабли,  которые 
приближались  къ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путники  усп-кли 
спастись  на  берегъ,  но  запасы  ихъ  истощились,  кругомъ  были 
видны  остатки  разрушенныхъ  кораблей  и  челов'Ьческ1я  кости; 
внутрь  горы  трудно  было  проникнуть,  потому  что  островъ  оби- 
таемь  былъ  чудными  и  страшными  существами.  Странники 
пробыли  тамъ  три  года;  наконецъ  ихъ  ос1алось  только  двое  — 
Брунцвигь  и  старый  рыцарь,  его  дядька.  Но  спасся  одвяъ  ко- 
ролевичъ:  мудрый  дядька  зашилъ  его  въ  конскую  кожу,  обназалъ 
ее  кровью  и  положилъ  н»  гор^;  череэъ  десять  дней  прилет  кла 
птица  Я01В,  которая  въ  известное  время  появлялась  на  этовгь 
остров-Ь;  она  схватила  зашитаго  въ  кожу  Брунцвика  и  унесла 
его  въ  далек1я  страны,  куда  челов-Ькъ  можетъ  дойдти  только  въ 
три  года.  Королевичъ  убилъ  птенцовъ  нога,  которымъ  отдала 
его  чудовищная  птица,  и  отправился  на  новыя  приключен1я ; 
ходя  по  горамъ  и  отыскивая  какихъ  нибудь  признаковъ  чело- 
в1^чеекаго  жилья,  онъ  услышалъ  страшный  «зукъ»  —  это  левъ 
боролся  съ  драковомъ-василискомъ.  Брунцвикъ  помогъ  льву 
убить  девятиглаваго  василиска,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  благодарный 
левъ  не  оетавлялъ  королевича  ни  на  минуту.  Вм'Ьсгк  они  от- 
правились через  ь  море  къ  городу,  который  увид'Ьлъ  Брунцвикъ 
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съ  высокаго  дерева;  на  дорог!»  попалась  имъ    карбункуловая  ^ 
гора  и   королевичъ  откололъ  себЬ  большой  самоцв'Ьтнык!  ка- 
мень.   Но  прибывши  въ  эавйд1;|111ый  городъ,  Брунцвикъ  ужас- 
нулся, когда  увид1'»лъ  царя  Алимбруса,  им-Ьвшаго  глаза  впереди 
и  назади,  окружеинаго  чудовищными  людьми.  Алимбрусъ  спро- 
си лъ  его,  своею  ли  волею   прпшелъ  онъ  или  нуждою,  и  обк- 
щалъ  пропустить  Брунцвика  черезъ  жел'Ьзпыя  врата  въ  царство 
его,  если  только  онь  освободить  дочь  Алимбруса  отъ  ужаснаго 
василиска.  Королевичъ  сЬл  ь  въ  корабль  и  отправился  во  вражье 
царство:  у  городскихъ  ворогъ  встр1>тилъ  онъ  морск1я  «потворы» 
т.  е.  чудовища,  и  съ  помощью  льва  убилъ  ихъ;  такимъ  же  об- 
разомъ  прошелъ  онъ  вторыя  и  третьи  ворота,  накоиецъ  про- 
никъ  въ  городъ,    ГА'к  увид'Ьлъ    богатства    изумительны  я.    Во 
дворц'Ь  встр'ктила  его  красавица  Африка,  находившаяся  въ  не- 
вол^  у  жестокаго  василиска;  вскоре  явился  и  владыка  этой 
страны,  окруженный  ц*лою  тучею  гадовъ,   чудовишъ  и  «при- 
видЫпй»  морских  ь.  Долго  длилась  битва,  накоиецъ  Брунцвикъ 
побЪдилъ,  и  излечивши  раны  кореньями,  принесенными  львомъ, 
отвезъ  Африку  къ  отцу.  Въ  награду  за  ея  освобожден1е,  Брун- 
цвикъ долженъ  былъ  женитьоя  на  неп  и  получилъ  огромные 
богатства,  но  ничто  не  могло  заменить  ему  отечества  и  онъ  съ 
нетерп'Ьн1емъ  ждалъ  случая  вырваться  изъ  неволи.    Счастье  я 
зд1>сь  служило  ему:  королевичъ  усп'Ьлъ  достать  амечь-кладенецы», 
который  тому  служить,  кого  любитъ,  и  убйваетъ  въ  одинъ  раэъ 
столько,  сколько  его  владетель  захочетъ.    Испытавъ  его  свой- 
ства надъ  сильными  зв'Ьрями,  Брунцвикъ  истребилъ  все  цар- 
ство Алимбруса  и  попл ылъ  вм'Ьгт!  со  львомъ  на  родину.    На 
дорогЬ  ему  представ.4ялись  новыя  приключен1я  и  опасности,  но 
мечь-кладенецъ  всегда  спасалъ  его.    Накоиецъ  Брунцвикъ  при- 
былъ  къ  стольному  городу  Праг1}  въ  то  самое  время,  когда  мо-. 
лодая  жена  его,  по  истечен1и  урочнаго  времени,  снова  выходила 
замужъ,  принуждаемая  отцомъ  своимь.    Она  узнала  однако  въ 
пр|']Ьзжемъ  рыцар-Ъ  Брунцвика,  и  онъ  вошелъ  въ  права  свои,  — 
задалъ  велик1Й  пиръ  на  вельможъ  и  бояръ   и  на  рыпарей,  и 
вс^хъ  дарилъ  своими  богатствами.    ПовЪсть  оканчивается  та- 
кимъ образомъ:  «Брунсвикъ  же  повели  во  всЬхъ  странахъ  про- 
пов-Ьдать  поб-Ъды  своя,  —  о  всякихъ  вещахъ  кралевскихъ  лва 
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ииеать  со  единыя  страны,  а  съ  друпя  страны  аисать  ор.1а,  иа 
красной  земли  (т.  е.  жкло  идегъ  о  герб'Ь).  И  такс  Брунсвиш» 
иоживе  во  своемъ  кралевскомъ  величествк  тридцать  пять  л-Ьгь, 
и  приживъ  съ  Ыео11ен1ею  единаго  сына  в  нарече  имя  ему 
Влалйсллвъ,  и  въ  доброй  старости  скончася  и  погребенъ  бысть 
честно.  Мечь  же  тотъ  оо  смерти  Брунсвиков-Ь  ве  им'Ья  силы  я 
бысть  яко  протч1и ;  левъ  же  по  смерти  Брувсвиков1}  велми  нача 
тужити  и  тосковати  оо  Бруисвик!»*  и  съ  тоя ....  велив1я  тоски 
и  жалости  нача  рыти  землю «  вадъ  оч1Ю  его  яко  струи  слезы 
текуще,  и  вриде  левъ  на  гробъ  Брунсвику  и  въ  жалости  велми 
воскричалъ,  и  паде  на  землю  мертвъ,  и  тако  скончася  Брун- 
свик  ь  и  левъ» .... 

Въ  Чешской  литератур'Ь  ров1анъ,  оер^дававшЕЙ  истор1Ю 
Брунцвика,  Кгоп1ка  о  Вгипс^1кот,  изв'Ьстенъ  былъ  очень 
д;1ВИо  и  напечатанъ  уже  въ  1 565  г.  вм'Ьст'Ь  съ  истор1ев  отца 
его  ШтнльФрида  и  иэв1)Стиой  амазонки  Власты.  Онъ  напеча- 
тан ь  былъ  несколько  разъ  и  посл'Ь,  наконецъ  изданъ  Ганкон  по 
рукописи  въ  книжке:  51ага  ро^уЫ  о  81о]1ШГо^1  а  Вгцпс^1ко^1 
к1ига1есЬ  севкусЬ,  ^  Ргаге  1 827  (^ипдтапп9  Ш$1.  66).  Романъ 
экмъ  не  былъ  самобытным ь  и  нащональнымь  ороизведев1емъ 
Чен1СКои  литературы  и  относится  уже  къ  тому  времени,  когда 
Чйсто-нааюнальнын  эпосъ  уступил  ь  первенство  романтическому 
ВЛ1ЯН1Ю  западныхъ  литературъ^  особливо  Немецкой.  Ц'клая  по- 
стр()1'|ка  романа  отзывается  этимъ  чуждымъ  началомъ,  которое 

^  впрочемъ  сильно  привилось  въ  литературе  Чешской  отъ  обшир- 
наго  знакомства  съ  Германскими  и  Романскими  поэмами  и  ры-. 
царскими  истор1ями;  пов-Ьсть  оБруццвик'Ь  по  характеру  сюжета 

.соврриюпно  примыкаетъ  къ  этимъ  оосл1>диимъ.  Въ  ней  по* 
вторяются  даже  мнопя  подробности,  наибол'Ье  иэв'Ьстныя  въ 
романтическомъ  эпосЬ:  таковь  эцизодъ  о  магнитной  гор'Ь«  при- 
тянувшей корабль  Чешскаго  авантюриста:  повкрье  о  магнитном 
гор'Ь  середи  моря  вставлено  во  многихъ  произведен1яхь  и  вое- 
точныхъ,  какъ  въТысячк  и  Одной  ночи«  и  възададвыхь.  Мно- 
г1е  герои  испытывали  то  же  приключен1е,  какое  случилось  съ 
Брунцвикомъ,  когда  онъ  очутился  на  волшебномь  острове;  и 
самое  освобожден]е  его  посредствомъ  исполинской  птицы  нога 
есть  бу1шальное  аовторен1е  того»  что  оаасказывается  I»  ге1нгЬ 
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Фрамцуэскаго    рошаиа    Ниоп    с1е    Воиг()еаи\ ,    который    точно 
тя1гь  же  эанесенъ  былъ  къ  магнитному  острову  й  потомъ  нз- 
бавленъ  былъ  гриФОм-ь.  Славянское  имя  птицы,  уже  известное 
намъ  ягъ  сказки  о  Синагрип1^  равнозначительно  съ  гриФОмь. 
Друпя  обстоятель<;тва  въ  приключеи1яхъ  Бруицвика,  наприм1>ръ 
встр-Ьча  съ  вертящимися  людьми,   принадлежать  той  же  Фран- 
цувскей  истор1я,  считающейся  однимъ  изъ  лучшихъ  и  любо- 
пытн^йшихъ  ромамовъ  рыаарскихь.    Чешск1Й  сочинитель  безъ 
сомн'Ьи1я  зналъ  и  перед'Ьлываль   или  самый  этотъ  ромавъ,  или 
какую  нибудь  изъ  Н1>мецкихъ  ноэмъэ  стоящихъ  въ  связи  съ 
Гюономь  Бурдосскимъ.    Наша    повесть    переведена    в^Ьроятно 
прямо  съ  Чешскаго  подлинника,  едва  заметные  ел Ьды  кото- 
раго  можно  еще  видеть  въ  чиганномъ  нами  тексгЬ;  притомъ, 
сколько  намъ  иэв-Ьстно,  Польск1Й  перевод  ь  хроники  о  Врун- 
Ш1ик'1>  и  не  упоминается.  ПонЬсть  нравилась  конечно  Русскимъ 
читателямъ,  потому  что  въ  ФантастическйЧъ  похожден1яхъ  ге- 
роя были  обш1я  черты  съ  вымыслами  народныхъ  нащихъ  ска- 
зокъ  и  предан1Й.  Любопытно  въ  отнои1ен1и  къ  посл-Ьднимъ,  что 
въ  пов^ЬстА.0  Брунцвик'Ь  является  на  сцену  ыечь-кладенець,  не- 
обходимая принадлежность  сказочныхъ  богатырей.  Едва  ли  эта 
подробность  вставлена  была  Русскимъ  переводчикомъ;  мы  ду- 
маемъ  скорее,  что  она  перешла  въ  народные  раэсказы  изъ  руко- 
писной повести,  т1;мъ  бол-Ье,  что  богатыри  былинъ,  болФе  не- 
зависимые отъ  произвола  разсказчика,  почти  никогда  не  Фигу- 
рируютъ  съ  мечомъ*кладенцомъ,  который  предоставлеяъ  сказ- 
ке.   Заи1зтииъ  также,  что  въ  нашихъ  сказк|1хъ  упоминается  и 
нашйчгтица  (т.  е.  ногъ),  выносящая  сказочнаго  царевича  изъ 
подземнаго  царства  на  святую  Русь,  и  едва  ли  не  заимствовав- 
шая в-Ькоторыхъ  особенностей    своихъ  изх  старинной    руко- 
писной пов'ксти,  гд1з,  какъ  мы  вид'Ьли,  она  упоминается  не- 
р'Ъдко  и  притомъсъ  одинаковыми  свойствами.  Сравн.  народную 
сказку  объ  Игнать-Ь  паревич1;  и  о  Сувор^  невидимк1;-мужичк^ 
.  въ  <сЛ1;карствФ  отъ  задумчивости  и  безсонницы»,  Спб.  1815, 
34  стр.). 

Скаэан1е  о  Брунцвик-Ь  и  повесть  о  Васил1'Ь  королевичЬ 
элатовласомъ  Чешгквя  земли  въ  литературно-историческомъ  от- 
вошен1и  интересны  особенно  но  своему  Чешскому  происхожде- 
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и1Ю  (ыесомиите^ьиому,  по  крайней  м-Ьр^,  въ  первомъ  случа'^^, 
потому  что  предаолагаютъ  существован1е  н-Ькоторыхъ  лвтера- 
турныхъ  связей,  у  сл'Ьдовательно  растнряютъ  горизонгь  ста- 
рой нашей  письменности.  Въ  сказан!»  о  Брунцвик-Ь  западный 
романъ  перешелъ  къ  намъ  въ  Славянской  перед'1ик'Ь;  обра- 
щаемся теперь  къ  другимъ  произведен1ямъ  этого  рода,  явив- 
шимся у  насъ  бол%е  непосредственно,  и  отъ  того,  быть  мо- 
жетъ«  принятымъ  не  съ  такою  охотой. 

—  Распространен1е  поверья  о  магнитной  гор'Ь ,  въ  средне- 
вЪковыхъ  паиятвикахъ,  указано  у  Сгаме,  §а^епкге1ве  339,— 
иеЬг$еНГ$  ПиоЬр  128—129,  477. 


1^111. 

Переводные  рыцарск1е  романы.  —  Книга  о  МелюзинЪ,  —  11стор1я  Петра  Златые - 

Ключи.  —  Цезарь  Октав1анъ.  —  Пов-Ьсть  «изъ  древнихъ  л'Ьтописцеагъ».  —  11о> 

шЬстъ  о  княгнн-Ь  Алдореской —  Аполлонъ,   король  ТнрсвШ.  —  Истори  о  Бов^ 

королевиче  или  Баото  <1*Ао1опа. 

Потребность  въ  такомъ  чтеши,  каковы  были  рыцарск1е 
романы,  еще  смутно  проявлялась  въ  это  время,  во  уже  зарони- 
лась въ  Русской  письменности.  Различный  сказан1Я,  которыми 
наполнялись  до  того  переводныя  книги,  им11ли  съ  ними  общее, 
какъ  произведенья  Фантаз1и,  удовлетворявтвя  любви  къ  чудес- 
ному, всегда  сильной  при  невысокомъ  развили  литературныхъ 
ПОНЯТ1Ё;  эти  пов'Ьсти  сохраняли  свой  авторитетъ  до  конца  ста- 
раго  пер1ода,  съ  большимъ  прйлежан1емъ  переписывались  въ 
сборники,  но  уже  даютъ  мксто  новымъ  произведеи1Ямъ,  от- 
личнымъ  отъ  нихъ  по  основному  1[арактеру.  Рыцарсюе  рбманм 
появились  у  насъ  большею  част]Ю  во  второй  половин-Ь  XVII  сто- 
л'Ьт1Я,  и  если  судить  по  количеству  списковъ,  нашли  сочувств1е 
въ  тогдашней  публик-Ь.  Въ  западно-Европепскихъ  литературахъ 
въто  время  уже  проходила  для  нихъ  прежняя  блестящая  пора; 
семнадцатое  стол'&т1е  было  временемъ  упадка  рыцарскихъ  ро- 
мановъ  и  перехода  ихъ  въ  составъ  популярной  литературы,  ко- 
торой они  принадлежат!^  теперь.  Они  были  сначала  обшимъ 
достояш'емъ  всЬхъ  читателей,  но  въ  посл1^дств1и,  съ  развит1емъ 
образованности,  рЬзче  опред-блилась  и  разница  между  отд'Ьль- 
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выми  классами  общества:  ббразоваввая  иоловвва  его  им-Ьла 
уже  новую  литературу,  а  старинныя  произведевья  средиихъ 
В'Ьковъ,  потерявш1Я  для  вея  большую  часть  своей  заниматель- 
ности, эти  рыцарск1е  романы  и  волшебныя  истор1и  сд'Ьлались 
чтенвемъ  простаго  народа.  Подобная  роль  суждена  была  имъ  и 
у  насъ:  тЪ  изъ  старинныхъ  оереводовъ  нашихъ,  которые  не 
совс^Ьмъ  еще  забыты,  сохравяются  только  въ  лубочвыхъ  из- 
дан! яхъ. 

Лучи1имъ  временемъ  рыцарскаго  романа  былъ  конецъ  сред- 
вихъ  в'Ьковъ.  Основаи1е  ему  положили  поэмы  и  п']ксни  о  ры- 
царскихъ  похожден1яхъ,  явивш1яся  въ  эпоху  сильн'Ь&шаго  раз- 
ВЙТ1Я  Феодализма;  несколько  поздн'Ье,  онъ  принялъ  свою  окон- 
чательную Форму,  и  вм^ст'Ь  съ  другими  преданьями  и  сагами 
среднихъ  гЬковъ,  получилъ  обширное  распространев1е:  каждая 
зам^чател1;ыая  исторая  им'Ьла  множество  переводовъ  и  была 
9вакома  ц1}лой  массЬ  читателей  вдалек'Ь  огь  первоначальной 
родины.  Одинъ  герой,  особенно  знаменитый  своими  доблестями 
и  подвигами,  становился  даже  предметомъ  Ц']^лаго  романиче- 
скаго  цикла.  Иные  изъ  ромавовъ  переводимы  были  почти  на 
вс-Ь  Европейск1е  языки,  первопечатныя  издан1Я  ихъ  принад- 
лежатъ  къ  числу  древн-Ьйшихъ  и  р']Ьдчайи1ихъ  инкунабуловь. 
Въэаключеше  своихъ  странствованш  рыцярск1е  романы,  путемъ 
Польскйхъ  переводовъ,  заходили  и  въ  нашу  старинвую  письмен- 
ность. Если  кь  поият1Ямъ  нашихъ  читателей  не  подходили 
картины  любви,  н-Ьжной  и  самоотверженной,  то  нравились  бога- 
тырск1я  иохождев1Я,  описанныя  въ  этихъ  истор1яхъ:  Физи- 
ческая сила  и  храбрость  рыцарей,  непреодолимая  охота  совер- 
шать трудные  подвиги,  любовь  къ  странств1ямг,  соединеннымъ 
съ  чудесами  и  опасностями,  сближали  чужихъ  паладиновъ  съ 
богатырями  нашего  скаэочнаго  эпоса,  такъ  что  иные  перевод- 
ные романы  въ  самомъ  аЬл'Ь  стали  рядомъ  съ  чисто-народными 
произведен1Ями.  Такимъ  героемъ  былъ,  ваприМ'Ьръ,  Бова-коро- 
левичь,  теперь  личность  В'Ьсколько  трив1яльная,  во  въ  свое 
время  привлекавшая  къ  себ^  большое  сочувств1е.  Въ  одвомъ 
сй1Аск'к  его  истор1и,  принадлежащемъ  XVII  в^ку,  читатель  или 
переаисчикъ  выразиль  свое  мн']Ьв1е  объ  этомь  геро'Ь  такимъ 
обраэомъ,  заканчивая  повесть:    «и  почелъ  Бова  жить  на  ста- 
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ринЪ...  лйха  избывать,  а  добра  оаживать,  а  Бове  слава  не  дон 
нетца^  отныне  и  до  в^ка»  (Толст.  2. 215,  д.  404).  Мыуввдимъ, 
какъ  подобные  взгляды  оставили  сл-Ьды  и  на  самой  вн-Ьишости 
романа.  Быть  можегь,  Фантастическое  въописая1яхъ  геропскижъ 
оодвигрвъ  со  вреиенемъ  перестало  быть  единственаымъ  нмте^ 
ресомъ,  какой  находили  читатели  въ  рыцарскихъ  йетор!!^^; 
могли  выдвввутьса  и  друпя  стороны  вроиаведеи1Й,  аришедапп-ъ 
кънамъ  изъ  литературъ  западно-ЕвропеЁскихъ,  именно  гЪ  сто- 
роны, гд'Ь  событ1я  прямо  основываются  на  нравственномъ  по- 
НЯТ1И.  Конечно  а  зд'Ьсь  ваша  точка  вр-Ъаш  вм-Ьла  н-Ьчто  особев- 
ное.... 

Главное,    ч-Ьмъ  рыцарск1е   романы  и  друг1я    переводвыя 
истор1и  прюбр'кли  значен1е  въ  то  время,  было  то,  что  они  в<»з*- 
бу  ждал  и  и  поддерживали  охоту  къ  легкому  и  пр1ятному  чтев1ю; 
отсюда  назваше  ихъ  апогЬшныа  книга»,  оттого  они  нер^дко 
представлял н^сь  въалвцахъл  или  В1»аличныхъ  Фигурахъ»,  съ ко- 
торыми уц'Ьл^лв  до  сихъ  поръ  пъ  лубочвыхъ  издан1яхъ,  Г.  За- 
б'Ьлинъ  упоминаетъ  о  пот-Ьшныхъ  княгахъ,  служившихъ  заба- 
вой царевичамъ  (Отеч.  Зап.  1854.  12,  117):  книги  эти  богато 
переплетались,  картинки  разрисовывались  яркими  красками  съ 
золотомъ  и  серебромъ.  Ы  Ькоторые  сохранрвш1еся  списки  подоб- 
ныхъ  книгъ,  какъ  одна   изъ  Толсто^кихъ    рукописей  Алев- 
саидр1и,  даюгъ  поият1е  о  роскошиыхъ  издашяхъ  того- времеам. 
Распространение   переводныхъ  ромавевъ  овред'кдяется   между 
прочимь  разноибраз1емъ  спискояъ  ихъ,  которое  иногда  должно 
объяснять  не  вар1антамя  одного  текста,  а  существо11аа1бмъ  ра»- 
ныхъ  переводовъ. 

Обращаясь  къ  перечислешю  изгЬстныхъ  у  насъ  въ  стариву 
рыцарскихъ  ромавовъ,  зам1;тимъ  прежде  всего  историю  Мелю- 
эины  или  нншу  о  Мелюаишь,  какъ  называется  она  въ  первыхъ 
двухъ  яздан1яхъ,  Французскомъ  и  Н-Ьмецкомъ.  Въ  нашихъ  руко- 
писяхъ  она  встр'Ъчается  гораздо  р'Ьже  другихъ  романовъ^  в  до 
сихъ  поръ  попалась  намъ  только^  вгь  одномъ  эяземпляр1|'.  По 
содержант  относятъ  ее  къ  циклу  сказаа1и  о  Карл^  Велвконгь, 
или  къ  числу  скаэокъ  о  Феяхъ,  потому  что  одно  изъ  главвьдхъ 
д-Ьйствующнхъ  лнцъ  исторш,  Мелюзина,  бьиа  дочи  ьолтеб 
.вицы  Персины.  сама  обладавшая  сверх  ьест/ествевным^  ав1ни1ию 
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я  ногущаетв(1Мъ.  За  непочтете  къ  отпу  Мелюзияа  была  нака:1а* 
на  т-Ьнъ,   что  каждую  субботу  должна  была  обращаться   въ 
аи-Ью,  или  въ  полу-челов1>ка,  аолу-змВю;  только  вашедши  себ'Ь 
супруга,  который  бы  согласился  знать  за  ней  этотъ  недостатокъ, 
Мелюзина  могла  набаваться  отъ  непр1ятныхъ  оревращен!».  Въ 
Пуату  она  уввд'Ьла  граФа  Раамунда,  который  соотв'1»тствовалъ 
ея  вскашямъ;  Равмундъ  согласился  на  услов1е  не  вид'Ьть  Ме- 
люэины  каждую  субботу,  когда  она  должна  была  совершать 
волшебныя  омовен1я,  —  и  бракъ  былъ  заключенъ.    Они  жили 
счастливо;  у  Раймунда  было  уже  н'Ьсколько  сыновей,  счастливо 
вачинавшихъ  рыцарскую  каррьеру;    при    поиощи    волшебства 
Мелюэины  явились  у  него  кр'Ьпк1е,    неприступные    заики  — 
Лузиньянъ,  Ла-Рошель  и  друпе;  онъ  орЬбр'Ьлъ  большая  богат* 
етва.  Но  потомъ  брать  Раймунда  поселилъ  въ  немъ  разныя  подо- 
9ргЬя1я;  возбуждае1йын  ими,  онъ  нарушилъ  об'1щан1е,  —  и  какъ 
только  Мелюзина  заметила  однажды  присутств1е  посторонняго 
лица,  она  изчезла  о  громкимъ  крикомъ  печали  и  унесла  с  ь  собой 
спокойсА1е  и  удачи  Раймунда.   Историки  прибавляютъ,  что  въ 
посл'Ьдств1и .  когда  граФамъ  Лузиньяиь,  потомкаиъ  Раймундн, 
грозило  какое  нибудь  б'кдств1е,  Мелюзина  каждый  разъ  явля- 
лась, за  три  дни,  на  башнк  замка  1п>  иуату,  построеннаго  ея 
супругомъ;  посл'Ьднее  появлен1е  ея  относятъ  кь  тому  времени, 
когда  въ  9Поху  междоусобныхъ  войн  ь  во  Франши,  запокъ  поел'Ь 
храброй  обороны  взятъ  былъ  герцогомъ  Монпансье,  1574  г. 

Первоначальная  основа  романа  лежитъ  конечно  въ  м  ьстномъ 
вародномъ  предань'Ь  и  связана  сь  повкрЬгями  о  фсяхь.  Иревра- 
шей!е  женщины  въ  зм1;ю  есть  довольно  обыкновенный  мотивъ 
ронантическаго  апоса;  онъ  варьируется  и  въ  нашей  сказк'Ь  о 
богатыр*!;,  который  женится  на  отвратительно!!  лягушК'Ь,  но 
П0Т01ГВ  эта  лягушка  оказывается  прекрасной  женшиной  и 
сильной  волшебницей.  Къ  исторш  Мелю*эииы  зам^чатсмеиъ 
между  нрочимъ  эпвзодъ  о  томъ,  какъ  Раймундъ  получилъ 
столько  земли,  сколько  можетъ  занять  кожа  оленя  (или  быка): 
иъ  №мецкйхъ  сагахъ  втотъ  раэсказъ  относится  къ  родо- 
вачалмшку  граФовъ  МансФельдъ  (1 1 13),  у  Англичанъ  онъ  при- 
вязавъ  къ  преданью  о  прибыт1и  въ  Британ1ю  Г'енгиста  и  Гораа 
{Вшиор  514),    и  внъ  же  объясняется    пройсхожден1е    имени 
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Гайдъ-парка;  у  древнижъ  то-лсе  разскаэывалось  объ  основатель-' 
ыиц'Ь  Кареагена,  которая  купивши  у  туземцевъ  столько  земля^ 
сколько  покроетъ  кожа  *быка,    разрезала  кожу  на  тончайш1а 
полоски  и  заняла  такимъ  образомъ  гораздо  больше  земли^  ч-Ьнъ 
т'Ь  думали,  —  оттого  самое  м-Ьсто  называлось  въ  лосл'Ьдствш 
Вугза  (1и511П.  Н15(.  XVIII.  5)  Первая  редакщя  романа  появилась 
въ  1389  г.,  когда  нЬкто  Жанъ-д'Арра  (Деап-Л'Аггаз)  по  повели- 
В1Ю  герцога  Берри  и  короля  Карла  V  собралъ  предан1Я,  касав* 
Ш1ЯСЯ  Феи  Мелюзины,  Эта  истор1я  прошла  черезъ  руки  другаго 
перед'Ьлывателя ,  который  придалъ  героине  такой  блескъ,  что 
знаменитыя  Фраицузск1я  Фамил1и  Люксембургъ,  Роганъ  и  друг1я 
дозволили  подд-Ьлать  немного  свои  родословныя  деревья,  чтобы 
происходить  отъ  славноЁ  Феи.  Отсюда  ведетъ  начало,  вероятно 
переведенный  съ  Латинскаго,  ФранцузскШ  романъ  въпроз^,  на- 
печатанный въ  Женеве  1478  г.:  ,Су  Со15(  1е  1шге  ^е  Ме1и81пе 
еп  Ггасоуз  {шрпше  раг  шаЫге  А(1ат  51е1П8сЬаЬег  па1|Г  Ле  8ит- 
А]г1  еп  1а  поЫе  С1(е  с1е  Оепеуе,  1ао  йе  ^гасе  Ш11  сссс  1ххуп]  ои 
то18  с]ои8(.  (Го  до(Ь.),  —  за  которымъ  въ  1489  г.  А)явилась 
редакшя  Испанская,  въ  1500  г.  Нидерландская.   Въ  Немецкой 
литературе  иэдаше  «книги  о  МелюзинЬ»  вышло  въ  1474  г., 
следовательно    даже    раньше    Французскаго ;    у    НЬмцевъ   эта 
встор1я  печаталась  очень  часто  и  до  сихъ  поръ  удержалась  въ 
числЬ  народныхъ  книгъ  [МагЬасКъ  Уо1к8Ь.  Ье1р2.  1838  «Л^  3). 
Огь  Шмцевь  она  перешла   въ  литературу  Датскую  и  потомъ 
Шведскую;  въ  половин'Ь  XVI  стол'Ьт1я,  изъ  НЬмецкаго  перевода 
явилась  Чешская  редакшя:  Кгошка  кга(осЬ^Ипа  о  с1оё  а  ь1е-> 
сЬе1пё   раппё   Ме1и21пе,  уг  Рго8(ё]о^ё   1555,  печатавшаяся  в 
посл-Ь,  и  потомъ  изъ  того  же  источника  немного  позднЬе  прои- 
зошел!» Польск1Й  переводъ  [Мас1е^ою$к%^  РЫш.  2,.  898),  посред* 
ствомъ  котораго  истор1я  о  Мелюзин'Ь  достигла  наконецъ  Рус- 
ской старинной  письменности. 

Нашъ  переводъ  находится  въ  Толст,  рукописи  2. 21 8  Публ. 
Б-ки  XVII.  0.  8,  скорой,  ХУП-го  вЬка.  Рукопись,  написанная 
.  чрезвычайно  старательно,  заключаетъ  только  дв^  статьи:  ооиса- 
Н1е  Царяграда  и  султанскаго  двора,  переведенное  кажется  изъ 
Старовольскаго  и  изв']Ьстное  также  по  другимъ  спискамъ,  в 
заткмъ  л.  83  —  185  романъ  о  Мелюзив'Ь,  неим-ЬющШ  заглаш» 
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какъ  и  первая  статья,  и  потому  оти'Ьченный  въ  печатномъ 
кяталогЬ  весьма  неясно.  Несколько  страницъ  въ  начал*!}  занято 
оглавлен1ем1»  романа  т.е.  перечетомъ  главъ  его:  «о  проиэвелеи1в 
н  вачал-Ь  Лозаны  града,  и  како  народъ  т1хъ  господъ  воФранаыи 
яачася»,  «како  граеъ  Емерикъ  Потирскаго  граеа  на  угощен1е 
эвалг,  и  двоих'ь  д1>теи  от  него  желаше,  что  онъ  ему  з'Ъло  райъ 
аоволил-ь»  , . . .  «како  Раимунду  м'Ьсто  вымерено,  елико  кожа 
еленя  объяти  можаше,  в  како  ему  правомъ  подтверди»  и  т.  п. 
Въ  последней  глав'Ь  романа  иэчислены  переводы  истор1и,  «ко- 
торая съ  Франиужского  языка  на  Латинск1и  переведена  бысть 
л-кта  отъ  Рожества  Христова  1400,  съ  Немецкого  же  на  [1олск1в 
преведена  л-Ьта  Господня  1569,  —  иын1жже  съ  Полского  на 
Словено*Россвск1Й  языкъ  преведена  л'Ьта  7185  (=  1677)  Ген- 
варя  въ  12  день».  Русскому  переводчику  принадлежитъ  зд-Ьсь 
конечно  только  последнее  изв1>ст1е,  а  первыа  находятся  уже  въ 
Польскомъ  издав1и.  Переводь  нашъ  страдаетъ  немного  поло- 
низмами; иногда  приняты  Польск1я  слова,  иногда  поставлены 
Русск1я  въ  неправильной  Форм'Ь  или  значев1и,  напр,  «лозанчикъ» 
(житель  Лоэаны),  «опаство»,  «поволиты»  а  др. 

Сб'ЬдЪн1я  объ  этоиъ  ронан-Ь  у  Ога»$е,  За^епкг.  382  ((,;--' 1)ип1ор 
Ъ05— ЪОб,  Ъ81  ;  —  ^п«п«^  Маппе!  «{и  11Ьга1ге  е!  ее  Гата1еиг 
(1е  Иугев,  Вгих.  1838.2, 532;— /ип^тапп,  Нм!. 67; — СНтт^ 
В.  8а^еп  1,  ^\^  13.  Озъ  новыхъ  издан1Й  зам'Ьтинъ:  Рг,  Л1|- 
сНе1,  Меиив1пе,  роете  ге1а(1Г  к  сеНе  Гёе  ро11еуше,  сот- 
ровёе  Лапе  1е  Х1У  в1ёс1е,  раг  СопМгеПе.  №ог1,  НоЫп  е1 
Ратге  185Ъ. 

Гораздо  бол^е  обратилъ  у  насъ  внимание  другой  романъ, 
который  въ  поздн-Ьйшей  перед^лк^  до  сихъ  поръ  занимаегь 
досуги  читателей  изъ  проетаго  народа.  Это  —  исторгя  о 
храбромъ  княз'Ь  Петр/ь  ЗлатыхЬ'Ключахь  и  о  прекрасной  коро- 
левне Магилен^  Неаоолитанскрй.  французск1Й  романъ,  бывш1Й 
аервообразомъ  нашей  исторви,  также  относять  къ  числу  сказа- 
Н1Й  объ  эпохе  Карла  Великаго;  древнейшую  редакшю  его  на- 
ходятъ  уже  въ  XII  столетии.  Въ  вемъ  разсказырается  судьба 
двухъ  нежныхъ  любовниковъ,  Петра,  граФа  Провансскаго,  в 
Магелоны,  у  насъ  наз1>1ваемой  обыкновенно  МагиленоЮд.дрчерв 
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короля  Нетолптсмго:    раэлученвые   ие^^чпстяыни   #бетси1- 
тельетвамиу  она  долгот  страдмя*  не  им-Ьа  другъ  о  другЬ  никакой 
вЬав^  пакок^цъ  яоел'Ь  длииныхъ  орнключенМ  снова  уавд'Ълясь. 
Несмотря  на  раалуку^  яаб'1дггв1я,  они  неаабмвали  другъ  друга; 
наконбцъ  в-Ьрвая  лю6<1ВБ  и  благочеспе  ижъ  были  награждены, 
и  поел'Ь  того  Петръ  Золотые- Ключи   и  п|^екраеяая  Магелояа 
ясяло  долго  а  счастливо.  Сюжетъ  романа  —  слвшкомъ  обш1Й  и 
развивается  во  мвожеств-Ь  другихъ  провзведея1й;  можно  впро- 
чемъ  зам1(тнть  уксколъво  оомЬетей^  им'Ьющвжъ  блвжайнюе  от» 
вошатш  шъ  нстор10  Оетрв   в  Магелоны.    Такова  впь  Тмсяч-Ь  в 
Одио1к  вочи  пов^сть  о  любвв  Камаральаамаыа,  првваа  острова 
Халедана   в  Бадуры,  принаессы  Китайской  [НаЫеНг  2->1е  Аи5^. 
&«  1  —  125у,  сходство  которой  могло  быть  Ъ  неслучайно «  по- 
тому что  Арабеюй  сборвакъ  им'Ьлъ  несомв^нвую  связь  съ  во- 
вгЬетью  и  ромамом-ь  лвтературъ  западво-Европейсквхъ;  таковы 
в  Турецкая  «првклк1чев1я  Абдулъ*Седяма  и  орвнаеоеы  Шель* 
няесыя.    Другой  Фраваузск1Й  романъ,  основанный  на  том-в  же 
сюжетЪ«  гошав  с1е  Рапе  в1  (1е  Уаепяе,  иуЬетъ  б«кльшое  сходство 
еъ  Петромъ  Провамссквув,  но  этоть  оос1'кдя1Й«  кромк  обшаго 
направлев1я  рыцарскаго  романа,  отличается  особенною  чертою, 
именно  отт'Ьнкомъ  твхой  набожности,  который  отразился  и  ва 
имени  героя,  иабравшаго  своимъ  девизом-ь  золотые  ключи  св. 
йетра.  Истор1я  Петра  и  Магелоны  ьъ  свое  время  находила  себ-Ь 
множество  читателей,  давке  у  Шмоевь,  несмотря  на  и'Ькоторое 
протввор'Ьпе  ея  ватеивческя-благочестяваго  характера  съ  ре-> 
Форматореквмъ  двиявен]емъ  тогдашней  Гериашв;  средве-Ы'Ьмеи- 
к»я  литература  им^ла  даже  самосто^ятельвую  обработку  этого 
ёодержануя  1ёп^  М09йН1:   Оааг  1в1  Лет*  Ывшо!   (б^атшСаЬепС.    1, 

Первая  изгЬстная  редмшя  романа  относится  уже  ко  второй 
Яоловяй'к  XV  в'кка-;  до  ейхъ  порь  остается  однако  я^е  отьюкава 
романская  редакщя  въ  стяхах-в,  и  вообще  южно-Фраяцузская, 
Во  которую  указывает1>  самая  родина'  героя.  Изъ  провансаль- 
екьй  позмм,  аряаисываемой  Бервару  де-Тривя  (ВегвагД  Де  Тгн 
У1еа)^  ьъ  1457  г.  сд^^аяЬ  было  сЬверно-Фраапузекое  нереложе- 
и1е  ВТ»  проук,  нааечвтвгннОе  въ  конц'Ь  XV  стол1}тп1.  Однямъ  изъ 
древ1|1шшихъ  в^иСаиш,  по  Брюве,  было:  Ьа  Ье11оВ1адие1овие.  Су 
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соштеосе  ШЮуге  Ли  уаШао!  сЬеиаКег  р1егге  вк  Ай  сов(е  Ае  ут^ 
иенее  е1  <1е  Ы  ЬеНе  Ма^ие1оппе  §11»  Да  гоу  йе  парка  (1трг1В1е  а 
1уоа  раг  тавзСге  СоШашае  1е  гоу)«  беагь  оэначешя  вреиеки;  юр*- 
вое  вздав1е   е-ь  годомъ  оояввлось   въ  1490  г.    В'Ьрош'во  съ 
Француаскаго  ш:тор1я  авреведева  бьиа  въ  1536  г.  ва  Испаа^ 
ек1в,  а  отсюда  въ  1650  г*  овреловкева  былава  Каталонское  ва- 
р'Ьч1е;  вврочеагь«  ваъ  н^воогорыхъ  уповвиав^  въ  Донъ-КвхогЬ 
эаключаютъ,  что  еше  вражде  существовала  Исоавская  во^иа 
того  же  еедержая^я,  бол1е  еамобытво  состаалевная.  По  Фран^ 
цувскому  оодлаввту  въ  15:^1  г.  сжкмйкь  былъ  ш  Видерлавд- 
СК1&  псреводъ,  вгь  которомъ  проаа  ререигЬшава  со  ствхаш1;  в 
толисо  въ  15^  г.  является  Н'ЪмецкШ  вереводъ  Петра  в  Маге- 
ловы,  магистра  Ввтева  Варбека.    Иаъ  Л1ггературы  Н1мецкой 
ромавъ  оереоюль  въ  1662  г.  въ  Шведскую,  во  гораздо  ран'Ье 
въ  Чешскую,  гд4  В1в1ог1е  о  кгаавё  квегвё  Ма^1опё  а  иДа1оёт 
гу11П  Ре1го11|Г1  вышла  еще  въ  1&65г..Въаов4йн1ее  время  встор1я 
Петра  в  Магеловы  яввлась  на  вово-Гречеекомъ  »  Пславдсконъ 
язык*!;  въ  ввродиой  лвтератур-Ь  французской  в  Немецкой  ова 
до  свхъ  поръ  печаталась  мвожество  рааъ  съ  грубо  гравврован- 
нымвкартнвкаыв.  Большое  число  Фравцузсквхъ  вадав1Й  ведетъ 
начало  съХУстол^т1я;  истор1я  вносвлась  в  въ  разные  сборники 
рыцврскихъ  и  другихъ  ромадовъ»  напр.  В^Ы^оIЬё^ие  Лев  гошапв 
1779,  ВаЬИо&дцие  Ыеие  1769в  Д]^.,,  гд-к  астор1я  передана  впро- 
чемъ  въ  подновленвомъ  вмд-Ь,  какъ  и  въ  вмата  граФВ  де-Трее- 
сана  Согрв  |1ех1га1|8  с1е  гошапв  Ае  ске^1ег1е,  РагЬ  1782,  1. 
382  -^  442.   Одва  взъ  подобвьюъ  редакЫй  вереведева  была 
впь  прошлонъ  столНЬпи   ва  Руссшй   яэьигъ,    подъ   9аглав1енъ 
«Истор1я  о  славномъ  рыцаре  Златыхъ  Ключей  Петр!  Провав- 
скомъ  в  о  прекрасной  Магелон'Ь».  М.  1780.  Смол.  1796. 

Пот-Ьшная  книга  въ  лицахъ  «Петръ  Золотые-Ключи»,  писан- 
ная уставомъ,  добрымъ  мастерствомъ,  упоминается  въ  1693  г. 
въ  чвсл'к  книгъ  цареввча  Алексея  Петровича  {Забгьлинъ^  въ  От. 
Зап.  1854.  12,  117),  но  переводъ  вашъ  сд-Ьланъ  былъ  конечно 
еще  раньше.  Подлнвш1Комъ  его  была  Польскак  Ь181огуа  о  Ма- 
91е1оп1е  кгб1е^П1е  Nеаро1^1а]^8к^еу„  поздв'Ьйшее  изданк  которой, 
1701  г.,  упомянуто  вь  бвблюгрзФвческомъ^  словар'Ь  Эберта 
(Д»в.  ВНа.  Ьеисов,  Ье1р1. 1 821  — *ЗА,  Ж 12ЯМ ;  е^Мае^е^т^вк^, 
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Р18т.  3,  170).  Г.  Строевъ  предполйга.гь,  что  иетор!!!  Петра  Зо- 
лотыхъ-Ключей  переведена  сь  Латйяекаго;  но  во  первых-ъ 
Латинская  редакшя  этоо  кннги  совершенно  йеизв-Ьстма,  во  вто^ 
рыхъ  мнопя  слова  Русскаго  текста;  какъ  «шурмовавье»,  «кроль», 
«шляхтичы»  и  т.  Пм  не  оставляють  |П1какого  сомн'Ьв1я  въ  под- 
линнйК'Ь.  Впрочемъ  языкъ  перевода  много  лучше,  ч'Ьмъ  въ 
кинг-Ь  о  Мелюзин-Ь,  и  полонизмы  не  составляютъ  зан'Ьтнаго  не- 
достатка въ  изложен1и,  доходяшемъ  иер'Ьдко  до  чисто-народ- 
наго  склада.  По  нашему  переводу  ХУИ-го  стол'Ът1Я  составилось 
и  лубочное  издан1е,  сохравяюшее  досн\ъ  поръ  некоторые  сл^- 
ды  сТараго  текста.  Ров^авъ  передается  щ-Ьсъ  очень  коротко, 
весь  онъ  помещается  на  восьми  лиетахъ  небольшаго  Формата, 
украгаенныхъ  по  обыкновен1Ю  приличными  картинками.  Лу- 
бочныя  издаы1я,  подъ  заглав1емъ  «спов'Ьсть  о  благородновгь 
княз-Ь  Петр^^  Златыхъ-Ключахъ  и  о  благородной  королевн-Ь 
Магилен'Ь)!  или  (хистор1я  о  храбромъ  княЗ'Ь  Петр'Ь  Златыхъ- 
Ключахъ  и  о  прекрасной  супругб  его  княгин-Ь  МагилеИ'Ь», 
довольно  изв'Ьстны  въ  народномъ  чтен1и  и  до  нашего  времени. 
Указываемъ  да^1'Ье  И  р}1соп1Гси  романа  изъХУИ-го  и  ХУНЬго 

СТ0Л'ЬТ1Я. 

Вообще  объ  этомъ  прои8веден1и  си.  Огтве,  8а^епкг.  386  И.;  — 
'  V.  Л,  Надеп,  Оевагат(аЬеп1еиег,  8(и11д.и.ТцЬ.  1850. 1,сххх[т 
(Г.;  —  Вгипе1,  Мапие!  8, 508—509;  —  1ипдтапп,  Шв1. 67;  — 
ШпаЫ,  Н1в1.  Лее  Н^гев  ророЬ  2, 455—  459;— Л1аг6а(^*в' Уо1к«Ь. 
Л^  5;  — А'тгоеА;  в  У о1квЬ.  1,  41  —  1!д5  Ше/всЬёяе  МадеЬле. 
>  Саискв:  -^  ЗабАлша,  жъ  скорой,  сборн..  ХУН  в.,  «Л^  68, 
ромавъ  завниаегь  л.  243—338,1  б9въ  8агдав1я  и  иачальныхъ 
лвсто1|ъ,  ва^  «что  я,  теб:Ь  во.всем'ь  в^рна  бьца*.  —  разгоео- 
роиъ  героини  съ  еа  мамкой;  —  щЛ^  82,  сборы.  ХУ111  в.,  въ 
которриъ  находится  «истор1я  или  пов']ксть    о  славвоиъ    и 

.  ,  и  храброиъ  рыцарЪ  княз-Ь  ПетрЪ  Златыхъ-К1ючахъ  и  о 
прекрасной  коро^евн^  Магилев'Ь  Неополитавской». 

—  Царскагп,  ^\^  438  сборе.  ХУИ  в.,  л.  177— 249  истор1я 
Петра,  безъ  начала  и  заглаввя. 

—  Погодина,  \Л?  1774  сборн.  ХУ1П  в.,  л.  55— 126  «исто- 
р1я  о  сдавноиъ  рыцар'Ь  Неоподитавскомъ  вняз^  Петр^  Зла- 
тыхъ-Нлючей  и  о  прекрасной  королевв'Ь  Магилев'Ь  д-ЬвипЬ, 
о  Ж1ГГ1И  и  о  оохояиеяш  ихъ^  въ  48  ототьяхъ  илм  главахъ. 
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—  Демидова^  ^\/^  ,5&  1  «истор1я  9  храброю  витез'Ь  ПетрЪ 
Здатыхъ-Ключеи  и  о  кородевн-Ь  Магидев'Ь  Неолалитанской». 

Дубочная  наша  сказка  переведена  на  Н-Ьисцк!!!  въ  Нив- 
в]всЬе  Уо1квтаЬгсЬеп,  т.  А./>1е/г1сАу  Ье]р21д1831^192— 199. 

Трет1Й  переводный  роиааъ  старинной  нашей  литературы, 
по^пзсть  о  преславномь  Римскомь  кесарп^  Оттонгьщ  представляетъ 
новый  отт-ЬноЕСъ  въ  сравнеши  съ  двумя  первыми  и  им1>етъ 
ддйнную  литературную  истор1ю,  въ  которой  м'Ьияетъ  и  назван]е 
и  д-Ьнствуюшвя  лица ,  сохраняя  главныя  обстоятельства  содер- 
жан1я.  Кесарь  Оттовъ ,  или  по  другимъ  западнымъ  редакшямъ 
Октав1ань,  удалилъ  отъ  себя  и  остаэилъ  на  проиэволъ  судьбы 
супругу  свою,  которую  клевета  обвиняла  въ  нев-Ьрности.  Не- 
счастная мать,  съ  двумя  маленькими  детьми  близнецами ,  дол* 
жва  была  идти,  куда  глаза  глядят-ь,  и  заснувши  въ  л'Ьс^  отъ 
усталости,  потеряла  сперва  одного  сына,  похищеннаго  обезья«- 
ной,  а  потомъ  и  другаго,  унесеннаго  львицей.  Впрочемъ  ни 
тотъ,  ни  другой  не  погибъ:  первый,  Флоренсъ^  былъ  спасенъ 
однимъ  воиномъ ,  воспитанъ  имъ ,  и  въ  посл'ЬдствЁи ,  отличив- 
шись подвигами  при  иападев|и  Ёгипетскаго  султана  на  Фран* 
Ц1Ю,  былъ  торжественно  посвящевъ  въ  рыцари.  Судьба  втораго 
сына  была  оригинальн-Ье:  когда  львица  унесла  его,  огромный 
гриФъ  схватилъ  ее  вм'Ьст']^  съ  младенцемъ  и  опустилъ  на  дале- 
комъ  острове,  гд-Ь  мать  снова  нашла  своего  сына,  когда  ей  слу^ 
чилось  плыть  мимо  этого  острова.  Съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  жилъ 
вм'Ьст^  съ  матерью.  Во  время  вашеств1я  Ёгипетскаго  султана, 
Л1оиъ,  —  названный  такъ  отъ  похвщев1я  львицею,  —  усц^л^ 
освободить  Флоренса  и  самого  Октав1ана ,  захва<|енных'ь  не- 
пр1ятелемъ,  и  зат'Ьмъ  взялъ  въ  плкнъ  и  Ёгипетскаго  султана. 
Сл'Ьдуетъ  общее  свиданье:  Октав1анъ  или  Оттовъ  узнаетъ  д^- 
тей  и  мирится  съ  ихъ  матерью.  Наконецъ  Люнъ  женится  на 
дочери  короля  Испанскаго  и  делается  его  насл-Ьдникомъ ,  а 
Флоренсъ  соединяется  съ  своей  возлюбленной  Маркебиллой, 
дочерью  Ёгипетскаго  султана ,  принявшей  вм'Ьст!}  съ  отцомъ 
хрвст1аискую  в'Ьру,  и  д'Ьлается/королемъ  Англ1Йскимъ. 

Древн'Ьйшая  изв'Ьстная  редакшя  этого  сюжета  есть  Фран- 
цузская поэма «  изъ  которой  въ  посл^>дств1и  явился  прозаиче- 
СК1Й  романъ,    изданный  въ  Парвж'Ь  1560  г.,  а.  а,,  подъ  на- 
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звашемъ  ЬЪЫо1ге  Де  РЬгеШ  е1  Ьуоп ,  епСаШв  |1е  Гешрегеиг  Ае 
Воте.  Но  и  Фраяцуэекая,  я  Анг41вская  обработка  романа 
укаэываютъ  на  Латинскую  редакшю  ,  с^узкившую  для  нихъ 
основаи1емъ;  она  до  сихъ  поръ  неизв-Ьстна.  {(ром-Ь  Англ1Йской 
еушествуетъ  также  Н1»мецкая  перед'Ьлка ,  ХУЬго  €Тол'Ьт1я ,  и 
зат1>мъ  Датская ,  Шведская  и  Нидерландская.  Ближайшее  от* 
иои]ен1е  къ  истор1Я  объ  Оттон'Ь  им'Ьютъ  друпе  романы ,  напр. 
Ы5!о1ге  Ле  Уа1еп110  е1  Ог5оо,  переносящая  д-Ьйствве  въ  Констан- 
тинополь, какъ  и  Французская  народная  книга  подобнаго  со- 
держая1я  Ь151о1ге  <1е  к|  ЬеНе  НАёне  Ле  Соо81ао(1оор1е,  гд-Ь  м-Ьсто 
жестокаго  Октав1аиа  эанимаетъ  ГречесяШ  и«аераторъ  Аитон1Й. 
Встор1Я  Валентина  и  Орсона  состанлеяв  по  той  же  каяв1!,  какъ  и 
нашъ  романъ:  одинъ  язъ  героеиь  точно  такъ  же  получаетъ  имя 
отъ  медв-Ъдицы  (оиг5е) ,  яакъ  таиъ  Л|ояъ  отъ  львицы ;  отлич1е 
только  въ  развязк'Ь ,  которая  въ  Валентян'Ь  и  Орсон-Ь  не  такъ 
блистательна  для  героегь.  Эта  посл'Ьдняя  редёкшя  доси1съпоръ 
удержалась  въ  чис^^Ь  нонулярвыхъ  Французскихъ  кннгъ ;  у 
И'Ъмцевъ  напротивъ  осталась  истор1я  Октав1ана. 

Русск1Й  переводъ  романа  относится  опять  ко  второй  поло- 
вине XVII  в^ка,  я  къ  тому  же  1677  году,  какъ  истор1я  Мелю- 
зйны.  Въ  рукописи  Царек,  начала  ХУП1-го  в-Ька,  заключающей 
9Т0  произведете,  отвгЬчено,  что  истор1я  переведена  съ  Латин- 
скаго,  но  въ  просмотр'Ьвньпъ  нами  спяскахъ  Погодина  и  За- 
б*Ьлина,  ХУН-го  в^ка,  одинаково  указывается  Польск1Й  под- 
линнякъ,  что  и  справедливо.  Текстъ  нашего  перевода  пред- 
ставляетъ  поэтому  некоторые  полонизмы,  напр.  царь  «собрии- 
СК1Й»  т.  е.  ИСП0ЛЙНСК1Й  {оПпггут^  оЬгз^ут  великан ь),  «побожное» 
жит1е  и  т.  п.  Въ  переводчик'Ь  видно  ворочемъ  знаше  своего 
д1^ла;' передавая  подлинникъ  онъ  старался  иногда  писать  высо- 
кимъ  слогомъ  и  употребляетъ  реторичесше  и  книжные  обороты. 

Подробности  объ  Октав1ан']Ь  у  Сгавве,  8а^епкг.  279  —  281 ;  — 
NиаЫ,  Шли  Лев  Цутеа  рорнЬ  2,  525—530,  такъ  же  4.59— 
469;—  5«тгос&'в  Уо1квЬ.  2,  2&1— 42&  Камег Ос1ат1апиб. 

Списки:  —  Погод.  ,^^  1771,  рпсь XVII  в.  на  277  л.  Первый 
листь  съ  заглав1емъ  писавъ  поздвЬе:  •пов']Ьсть  изрядная,  по- 
дезняй  :гр  п  ут1>11111пя  О  Оттпп'Ь  цегмрЬ  РимсгЬмъ  и  о  су- 
пру|Нк  е1'о  цесаревЪ  Одуид-к,  южс  со  дв^на  чады  своими  въ 
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оревустую  и  дадечаишзгю  оустывю  иагва,  кмешетм  ради  в 
вагдаго1ан1я  патере  ]саоея«  и  како  дшиьигь  проиысдеиъ  в 
чюддымъ  строев1еиъ  Бож1им'ь  по  ивпгих.ъ  д^техъ  въ  возна* 
Н1е  и  соедввев1е  вр1вдоша;  преведеся  сш  чюдная  пов:Ьсть  с 
Помкаю  языка  ваРуск1Й,  л-Ьта  7185  году  августа,  а  отг  Ро- 
жества Спасителя  1677»,  нач.  «во  время  господствовав]я  во 
Франши  краля  Дагоберта,  въ  РикЪ  государствуя  велико- 
силныи  и  невреододимыи  Оттонъ,  славный  цесарь»  в  пр. 
На  внутрнннеУ  стороне  переплета  приписка:  «л-Ьта  7201-го 
(=1698),  генваря  въ  ....  день,  С1я  внгя  ДпМ  Римсктсъ  о 
славв'кмъ  цесаре  Отгоне  и**  о  цесарев-Ь  его  Мар1и  (в]с),  и  о 
цесаревичйхъ  ихъ  о  влореиее  и  1еоне,  Чюдова  ивтря  со- 
борного старца  Марка  Щербакова,  келейная . . . ,  писана  въ 
Нмжвемъ  Нов^граде,  какъ  бьиъ  въ  промышлевикахъ»;  ва- 
зваи1я  глав>  писавы  киноварью;  — «4^^  1770,  рпсь  XVIII  в» 
на  128  л.  •гистор1а  о  Ринскомъ  цесари  Отгоне  н  о  цеса* 
рев^  Ллунд'Ь  и  о  д'Ьтяхъ  ихъ  Леон-Ъ  и  оФларенсЬ,  вывисэва 
изъ  Риискихъ  л-Ьтописцовъя,  нач.  «во  время  государство* 
ван1я  во  Фраяцыи  короля  Догоберта,  а  въ  Рим'Ь  государ- 
ствуя великосиляыи  и  веприборимыи  первы  Оттонъ  цесарь». 

—  Заб-Ьлина,  въ.  сборн.  XVII  в.  ,/1^68,  л.  1—242  «вов-Ьсть 
изрядная,  полезная  же  и  ут'1Ьшная  о  Оттон1|  цесаре  Рим- 
сгЪмъ  в  о  супругЬ  его  цесаревЪ  Олувд'Ь»  и  т.  д.  какъ  въ 
Погод.,  еъ  'шЬжъ  же  8ам'1кчав1енъ:  «нреведеся  С1я  чюдная  во- 
в4сть  с  Уодсвого  языка  ва  Руспи  л&та  . .  8в  (т.  е.  718в) 
году  августа  въ  ..,  а  оть  рожестаа  Спаовтела  1677  г.» 
Первые  два  листа,  во  веткоств,  склеевы  в»  одввъ;  переводъ 
тотъ  же  самый ;  — «/1^  82,  сбора.  XVIII  в.  вм'Ьетъ  «встор||р  о 
Антон!}  цесарЪ  Римекомъ  и  о  супруге  его  цесарев-Ь  Олунд-Ь». 

—  Царек.  ^^  448  сбор».  1718  —  32  г.  -истор1Я  изрядная, 
полезна  и  велБми  дивна  о  вреславноиъ  Римекомъ  кесар'ЬОт- 
тов-Ь  и  о  супруг']^  его  цесарев'Ь  АлундЬ»  и  т.  д.  Въ  одной 
изъ  рукописей  Казанск.  университета,  вов-Ьйшаго  висьма,  на 
л.  162  —  231  находитея  танъ.же  романъ  объ  Оттов'Ь,  безъ 
ааглаЫя;  см.  Жура*  И.  Н^вр.  Пр.  1854,  Авг.  стр.  40. 

Въ  сбориикахъ  ХУП— ХУ1)1-го  стол1л'1д  встречается  очень 
часто  другая.иов1>сть,  писанная  на  тотъ  нее  сюжетъ;  она  короче 
Оттоиа  и  зам.-кчательна  отсутствьем'ь  всякахъ  собствениыхъ 
имеиъ»  ц-Ьсто  а^Истып  такъ  же  остается  вь  неизвЬстиисти ;  от ь 
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того  оов'Ьсть  выходвтъ  довольво  бл'Ьдна  и  безлична.    Назван1е 
ея  —  «пов'ЬстЬф    з4.10  полезна,    выпясава  отъ  древнихъ  (и1и: 
Палестинскйхъ)  л-Ьтопвсцовъ ,  изъ  Рямскпхъ  крониковъ»,  или 
«оов'Ьсть  з*Ьло  душеполезна  и  умилеи1Ю  достойна  о  цариц'Ь  и  о 
дву  сынохъ  ея,  в  о  львиц'Ь», — назвав1е,  такъ  же  иеопред'Ьленвое. 
Кром-Ь  того  повесть  отличается  отъ  истор1И  Оттона  и  ролью, 
которую  играетъ  львица,  похитившая  ребенка.    Унесенный  ею 
въ  далекое  отъ  людей  м'Ьсто ,    ребенокъ  выросъ  и  возмужалъ 
тамъ,  наконецъ  найденъ  мореплавателями  и  взятъ  на  корабль, 
но  львица  всюду  сл'Ьдовала  зф  своимъ  оитомцемъ,  не  оставляла 
его  и  тогда,  когда  онъ,  привыкши  къ  челов'Ьческому  обществу, 
вачалъ  свои  воинствениыя  д'Ьяшя  и  вм'Ьст'Ь  съ  братомъ  сра- 
жался съ  полчищами  яноплеменниковъ:  львица  участвуетъ  въ 
битв-Ь  и  истребляетъ  множество  враговъ.    Любопытно ,  что  по- 
добная черта  находится  и  во  Французской  народной  истор1а  о 
Валентйн-Ь  и  Орсон^.  Въ  н'Ькоторыхъ  списк»хъ  нашей  пов'1ств 
првбавленъ  эпизодъ  о  вйд'Ьв1и  царя,  им^вшемъ  аллегорйчесв1В 
сиыслъ  и  предв1>и1авшемъ    описанныя  приключен1я.    Не  такъ 
давно,  эта  вторая  редакшя  романа  объ  Оттои1ц  снова  появилась 
въ  литератур-Ь    простаго  народа  между  издан1яии ,   кав]я  на- 
значаются исключительно  для  него.    Она  издана  по  рукописи 
1 720  г,  подъ  эяглаэ1емъ  «Повесть  зФ«ло  душ-Ь  полезна,  выписа* 
ва  отъ  древвихъ   л'Ьтописцовъ ,    изъ  Римскихъ    хроникъ»,    М. 
1.847.'  72  стр.    Сколько  известно,  до  т-Ьхъ  порь  погЬсть  не 
была  напечатана. 

Укажеиъ  в'Ьскодько  рукописныхъ  экземоляровъ  ея:  —  Толст. 
2.  НО  сборн.  ХУП-ХУШ  в.  л.  917—931  безъ  вачада;  - 
5.  31  1.  162—193;  —  5.  103  1.  85—109  в^роятно  то  же. 

—  Забелина,  въ  сборникахъ  ХУШ  в.  ^^^  67  в  Л^  82. 

—  Погодива,  въ  сбора.  ХУН— ХУШ  ь.  Ж  1  /73  об.  л. 
4  —  32  «повесть  з-Ьло  полезна  вьшисава  отъ  древвихъ  л^то- 
писцевъ,  изъ  Римскихъ  же  вроновъ  (б1с),  коя  (='каЕо)  царица 
иолилася  Пресвят'Ьй  Богородиц'Ья ,  вач.  «бысть  въ  Палестив- 
скихъ  стравахъх. 

—  Царев.  Ж  410  сборн.  XVII  в.  л.  412-443 ;  -  Ж  424 
сборн.  XVII  в.  л.  130- 1 77 ;  -  .УГ  436  сборн.  XVII -ХУШ  в 
л,  117-140:  Ж  440    сборн.  XVII  в.    л.  336-371;- 
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Л?  4&3  сборя.  нач.  ХУШ  в.  ж.  18<^— 223;  —  Ж  Ь4в  сборе, 
вач.  ХУШ  в.  А.  164—178  ср.  Погод,  списовъ. 

—  Б-ки  Московск.  Общ.  ^\|Т  198  сборв.  ковца  ХУП  в. 
л.  218-232. 

Въ  рукописяхъ  9  зак^ючающвхъ  встор1Ю  объ  Оттон1)  в 
А лунд'Ъ,  находится  обыкновенно  и  пов/ьсть  1П1долди»ая  о  княтнгь 
АмтдорфскоИ ,  которая  в-Ьроятно  в  въ  подланник-Ь  помЬщена 
была  вм'Ьст'Ь  съ  Оттономъ ,  потому  что  предислов1е  ея  вено- 
ми  наетъ  о  <с прежде  пвсанн'Ьй  пов'Ьсти  цесаря  Отгона»  и  выво- 
дить изъ  нея  нравственныя  заключешя.  I1ов^сть  им^еть  п'Ьлью 
объяснить  происхожден1е  герба  изв'Ьстной  Фамил1и  ГвельФовъ. 
НПО  преложеши  же  выжлецоаььх  жена  одного  короля,  осуж- 
давшая свою  очень  плодовитую  служанку,  наказана  была  рож- 
дешемъ  вдругъ  двенадцати  сыновей,  и  р-Ьшилась  погубить  ихъ 
всЬхъ,  кром'Ь  одного;  нам'Ьреше  это  было  бы  исполнено,  если  бы 
король,  или  князь,  возвращаясь  домой  не  встр'Ьтилъ  женщину, 
которая  хотЬла  утопить  д-Ьтей  въ  р'Ьк'Ь,  называя  ихъ  щенками 
(выжлецы);  отецъ  узналъ  д-Ьтей  покрику,  взлль  ихъ  у  женщи- 
ны, отдалъ  на  воспитан1е,  и  когда  они  выросли/ торжественно 
представилъ  ихъ  роднымъ  своимъ  и  призналъ  ихъ  собствен- 
ными д'Ьтьвга.  Мать  ихъ  изъявила  раскаян1е  н  была  прощена 
иужемъ.  Переводъ  принадлежить  вероятно  тому  же  перу; 
языкъ  отличается  книжностью.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  другая  по- 
весть подобнаго  содержаи]я  и  зам'Ьтки,  конечно  Польскаго  пе- 
реводчика, о  разныхъ  необыкновенныхъ  случаяхъ  плодовитости 
женщинъ  въ  Полъш'Ь;  анекдоты  такого  рода  указаны  уже  нами 
въ  «Великомъ  Зерцал'Ь)». 

Предав1я  о  вроисхождевш  ГвельФовъ  см.  у  Сггаме,  За^^епкг. 
73— 7&.  Спвски  этвхъ  повестей  находятся  въ  указаввыхъ 
прежде  рукопвсяхъ:  —  Погод.  ^^^  1771  об.  л.  262  «по- 
весть правдивая  же  в  врилвчьва  но  прежде  явствевяей  1в1с) 
о  квягви-Ь  Авъдоровъскоё,  вже  единымъ  чревояошен1еиъ 
двоунадесйть  сыновъ  породи*,  нач.  «окавася  въ  прежде  пи- 
савяоН  пов^сти  цесаря  Отгона  надъ  цесаревою  его  Алоун- 
дою  и  вадъ  чады  его  велико  я  лютое,  суровое  и  жестокое 
мучительство»  и  пр.,  ва  об.  263  л.  самая  повесть:  дал^е  об. 
л.  272   «о  В'Ъвоемъ  вельможе,  иже  нн'Ъ  у  себе  три  десять 

УЧ.  алп.  —  «■•  1Т.  —  отд.  II.  ^в 
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двоу  сывожь  ■  воешь  дщервйа,  яач.  «Фридерикъ  овыв  це- 
сарь Рвмсьш»;  -*-  щАё^  1770  об.  «I.  120  «гисторм  правди- 
вая же  в  И8в4гтвая  о  кнегив'Ъ  АдгьдореокоД!»  и  пр.,  вач. 
«оказася  въ  прешедшее  (в1с)  повести ,  водивое  лотое  мучи- 
тедствоя  и  пр.,  дад-Ье  «оовЪсть  истаивая  о  предивноиъ  пдо- 
д'Ь,  вач.  «понеже  есиы  расподожихонъ*  ц  т.  д. 

—  Заб'Ьдина,  щЛ?  68  д.  339—352  съ  отд1иьныиъ  счетоиъ 
лист.,  1  — 1&)  «повесть  правдивая  же  и  прилична  ко  прежде 
явствованьн'Ьё  о  княгин-Ь  Аддоресков,  иже  единьшъ  чре- 
во'*ношеп1еиъ  двувадеся*  сьмовъ  породи»,  и  проч. 

—  Въ  упомянутой  новой  рукописи  Каяанск.  унвверс,  ва 
об.  л.  231— 235  «пов-Ьсть  правдивая  же  и  прилична  ко  прежде 
явствевв-Ьй  о  квягив'Ь  Алтьдорсвой*  и  пр.  Журв.  М.  Нар.  Пр. 
1854,  Авг.  стр.  41. 

Въ  чисд%   любимыхъ    средне-в^ковыхъ   ромавовъ   была 
тсчмирхл  о  Аполлошь  коромь  Тирскомб^  арвнаддежащая  къ  цвкду 
такъ  называемыхъ  «античвыхъв  сказавШ;  у  насъ  эта  повесть 
распространилась  бол-Ье  многихъ  другихъ  пов^стей•   Она  раз- 
сказываегь  любовь  Аполлод1я  Тирскаго  къ  ТарсЬ,  дочери  ко- 
роля Антюха  СирШскаго,  и  несчастный  приключешя  Ааоллон1я, 
который  женился  аотомъ  на  дочери  другаго  короля,  аотерялъ 
жену  и  дочь,  долго  стравствовалъ,  отыскивая  ихъ,  наконецъ 
нашелъ  и  ту  и  другую  здравыми  и  невредимыми,  и  остатокъ 
своихъ  дней  оровелъ  благополучно.    Въ  прозавческомъ  Грече- 
скомъ  разсказ^  эта  истор1я  была  уже  извЬстна  въ  XI  стол^пв; 
рукописи  Латинскаго  аеревода,  черезъ  который  она  распра- 
страиилась  въ  западныхъ  литературахъ,  восходятъ  до  XII  в-Ька. 
Отсюда  ведугь  начало  разныя  редакщи    этого    пройЗведев1я: 
одиыъ  Латииск1Й  переводъ  наиечатанъ  былъ  около  1470  года, 
сл'Ъдовательно  между  древи']кйшими  инкунабулами;  другой  во- 
шелъ  въ  с(Римск1я  Д±ян1в»,  гд'Ь  составляетъ  153-ю  главу  Ла- 
тинскаго текста;  трет1Й,  писанный  леонинскими  стихами,  орв- 
надлежитъ  ГотФриду  Витербо.  На  другихъ  Европейекихъ  язы- 
кахъ  Аполлои1Й  Тирск1Й  появляется  очень  рано.  Испанская  об- 
работка   относится    къ  XIII  стол'Ьт1ю;    еще   древнее   Англо- 
саксонская, за  которою  сл'Ъдуетъ  в'ксколькоАигл1Йскихъ  оере- 
водовъ  разлвчваго  состава.    О  Французскихъ  переводахъ  ва- 
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мекают-ь  уже  Прованоальсте  аоаты;  Голландская  народная 
книга  объ  Аполлои1и  Тирскомъ  явилась  въ  конц'Ь  XV  в^кка, 
такъ  же  какъ  Итальянсти  прозайческ1Й  и  стихотворный  пере- 
сказъ  романа.  Н'Ъмецкая  стихотворная  перед'Ьлка  сдЬлана  была 
въ  XIII  —  XIV  стол'Ьт1й  в'Ьроятно  по  «Римскимъ  Д1;ян]ямъ»,  но 
и  раньше  этого  времени  Аполлои1Й  Тирск1Й  упоминается  въ 
Н'Ъмецкой  литератур'Ь  какъ  лицо  известное;  заг)^мъ  сл'Ьдуетъ 
другой  Н1>мецк1й  переводъ  въ  проз'Ь»  по  Витербо, —  котораго 
е(1111о  рппсерз  относится  учеными  къ  1471  году.  Исторвя  на- 
печатана была  въ  XV  стол'Ьли  н1'>сколько  разъ  и  теперь  изв1;- 
стна  какъ  народная  книга.  Посл'Ь  этцхъ  странствоваи1Й  истор]я 
Аполлошя  опять  возвратилась  въ  Греческую  литературу «  въ 
перевод']^,  сд-Ьланномъ  1500  г.  Гавршломъ  Бовт1аиоиь  и  печа- 
тавшемся не  разъ  въ  Вовещи.  Черезъ  Н1>мецк1Й  переводъ  ро- 
манъ  явился  въ  Датскую  и  Чешскую  литературу;  рукопись 
Чешской  исторЁи,  кгошка  о  Аро11оно^1  кгаИ  Тугзкёш,  Добров- 
стй  относить  къ  1 459  году  (СевсЬ.  й.  ЬоЬш.  8рг.  303),  но  пе- 
чатный издан1Я  довольно  поздни.  По  Немецкой,  а  можетъ  быть 
и  Латинской,  редакщи  составленъ  былъ  предполагаемый  нами 
Польск{й  переводъ,  изъ  котораго  заимствована  была  старинная 
Русская  сспстор1Я1>. 

Нашъ  переводъ  составляетъ  о(>ыкновенно  посл1;днюю  главу 
въ  «Римскихъ  Д'Ьян1ЯХЪ»,  но  нер'Ьдко  встр'Ьчается  отд-Ьльною 
статьею  въ  сборникахъ,  какъ  гамая  обширная  между  ними  по- 
весть. Большая  часть  рукописей,  нами  пересмотр-Ьнныхъ,  пред- 
ставляютъ  одинъ  текстъ,  съ  неизбежными  вар1антами;  но  этого 
нельзя  сказать  объ  одномъ  списк'Ь  Зао'Ьлина,  им'Ьющемъ  обшир- 
ный разночтения  противъ  другихъ  списковъ,  такъ  что  надобно 
предположить  или  двойной  переводъ  Аполлон1я  Тирскаго,  или 
же  постоянное  переписыванье  и  поновлен1е  текста,  тЬмъ  бол'Ье 
возможное,  что  рукопись  Заб'Ьлина  принадлежитъ  XVIII  В'Ьку. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  текст'Ь  исчезаютъ  полонизмы  старинвпго 
перевода,  имя  королевйы  Люцины  (Ьпс1оа)  переделано  въ  Рус- 
ское «Лучница»  и  т.  п. 

Содержаа1е    ромава    точно    разекававо    у    Донлопа    35*-  36. 
БнбдюграФ.  ужа8ав1я  у  6га$$е,^ащеикгЛ61---1^60;^  8тгоск§ 
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Уо1кбЬ.  3,  209^269  Аро11оп111в  топ  Тугие,  весьма  сходный 
съ  нашимъ;  —  ^ип^апп,  Шв1.  66. 

Крои-Ь  ваввавныхъ  прв  «Р.  Д'Ьяв1Яхъ»  рукописей  Толст. 
2.  15,  Погод.  Ж  1713,  171к,  1775,  Царек.  Ж  313,  4Ю, 
711, —  отд'Ьльвые  свиски  Аподдов1я  •етр'Ъчаются  въ  сд'кдую- 
щяхъ  сборвикахъ:  —  Тодст.  2.  215  Пубд.  Б-ки  XVII.  О.  27 
сборв.  XVII  в.  д.  405—458  «истор1я  о  Апоодов'1к,  кород'Ь 
Тирскомъ,  и  о  ТарсЬ  кородевв^^,  —  прикдадъ,  что  печадь 
прем-княется  въ  радость»,  вач.  кАвт10хъ,кородь  ведми  сидвы 
въ  зеиди  Греческой  кородевствовадъ»;  — 2.  288  въ  руко- 
писи Домостроя  XVII  в.,  л.  180— 20'а  в-Ьроятно  то  же. 

—  Пуб^.  Б-ки  XIV.  О.  27  сборвикъ  Фродова  XVIII  стод., 
д.  103—152  (иди  54—99)  «гистор1я  о  Апод^ов^  кород'Ь  Тир- 
скомъ и  о  кородевв!  Тарс]^». 

—  Заб'кгана ,  ]гь  сборвик'Ь  XVIII  в.  «4^  69  списокъ  не- 
водный. 

—  Царек.  Ж  451  сборн.  вач.  XVIII  в.  д.  270—323  «при- 
кдадъ дивный:  иному  бдагъ  Богъ  и  всесидный,  каво  пре- 
дагаетъ  печадь  ва  радость,  пов^ствуеть  о  Аподдов^,  кород^ 
Тирскомъ  и  о  Страс1и  (в1с)  врадевн'Ь». 

—  Погодив.,  сборв.  ^  1773  д.  306—335  «пов1сть  ив- 
рядвая  о  АподдонЪ,  цар'Ь  Кипрскоиъ  {те)  и  о  сдучаехъ  м 
б'Ьдахъ  и  печадехъ  въ  м1р'Ь  семъ,  и  яко  чедов^кодюб1е  Бо- 
Ж1е  никоди  же  оставдяетъ  до  конца  иогибвути,—  вачася  же 
Автюхомъ  царемъ-у  вач.  «Авпохъ  вдад'Ьтедвый  и  ведико- 
сидный  и  многосдовущШ  цесарь  Греческ]й»; 

Самымъ  характервымъ  представитедеиъ  рыцарсвии»  рома- 
новь,  оереведенныхъ  у  насъ  въ  старину*  можно  назвать  исшорйо 
Бовы  королееича^  которая,  хотя  и  сделалась  теперь  почти  сино- 
нимом ь  пошлости  и  вульгарности,  стоить  однако  вннмательваго 
разбора.  Это  конечно  древн'Ьйшвй  между  известными  у  ваеъ 
западными  романами,  и  потому  любопытн%йш1Й  для  иеторвка 
популярной  литературы.  Первобытное  отечество  его  давно  уже 
указано  въ  обшихъ  чертахъ,  и  Як.  Гриммъ,  въ  первый  рааъ 
ясн'ке  опред'Ьливш1Й  его  источннкъ,  сознается,  что  весьма  труд- 
но просл'Ьдить  тотъ  путь,  какимъ  достигло  до  старой  письмен- 
ности нашей  средне-в1Ьковое  произведен1е,  бывшее  прототипомъ 
сказки  о  Бов'Ь  королевич'Ь.  Имя  героя  указываегъ  на  изв'Ьстный 
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рыцарск1Й  ронанъ^  относящ1Йея  къ  циклу  сказан1Ё  о  Карл'Ь  Ве- 
ликомъ  и  внесенный  въ  знаменитую  поэму-хронику  среднижъ 
в^^ковъ,  КеаН  ^  РганЫа,  которую  прежде  считали  произведе- 
шемъ  самого  Алькуина.  Нов-Ьйшве  ученые  относятъ  сочинен1е 
ея  къ  первой  половин'Ь  XIV  в'Ька  или  раньше,  потому  что  въ 
это  время  она  упоминается  какъ  вещь  изв-Ьстная.  Содержав1е 
Веа!!  4!  Ргапс1а  (т.  е.  Ргапс1ае  Ке^а1е8,  по-Русски  какъ  бы 
«Королевичи  Франши»),  въ  полномъ  состав-Ь  поэмы,  обнимаетъ 
истор1Ю  Карла  Великаго  съ  его  потомствомъ  и  предками,  в-ь 
числ'Ь  которыхъ  находится  и  Констаятинъ  Велик1Й  (ср.  генеа- 
логическую таблицу  этого  королевскаго  рода,  составленную  по 
КеаН  Д]  Ргапс1а  Вал.  Шмидтомъ,  при  8адепкге18е  А.  МШ.,  V. 
Сгавзе):  поэма  разделяется  на  шесть  книгъ,  изъ  нихъ  четвертая 
посвящена  нашему  герою,  Буово  д' Антона.  Посл-Ь  перваго  иэ- 
дашя,  вышедшаго  1491  г.  въ  Моден'Ь',  поэма  печаталась  мно- 
жество разъ  до  посл^дняго  времени,  и  заключая  въ  себ^  бога- 
тый эапасъ  разсказовъ  и  предан1Й,  сд'1Ьлалась  источникомъ  для 
многихъ  поздн'Ьйшихъ  поэтовъ  и  романистовъ.  Истор1я  Буово 
д' Антона  такъ  же  нашла  перед'Ьлывателя,  довольно  самостоятель- 
наго:  эта  новая  поэма,  стихотворная,  явилась  въ  первый  разъ 
еще  1480  г.  въ  Боловь-Ь,  и  до  XVII  стол^пя  библюграФЫ  на- 
считываютъ  до  двадцати  пяти  издап1Й  ея,  —  усп'Ьхъ,  какимъ 
иогутъ  похвалиться  немног1я  друпя  произведен] я.  Кром^  ре- 
дакцш  Итальянской,  гд^  Буово  является  предкомъ  Роланда, 
есть  другая  обработка  этого  содержав1я,  с1>верно-*Фраицузская: 
м'Ьсто  подвиговъ  героя  ясно  указывается  въ  Англ1и,  глЬ  онъ 
завоевываетъ  Гемотонширъ,  хотя  уже  отецъ  его  Гвидонъ  носитъ 
прозвав1е  <1'Ап(опа,  что  означаетъ,  по  мн'Ьн1ю  н'Ькоторыхъ, 
Саутгемотонъ,  около  котораго  есть  гора,  до  сихъ  поръ  иэв'Ь- 
стная  подъ  назвашемъ  Веуу-шоио!.  Отъ  того  Англ1йск1е  ученые 
признаютъ  Буово  англосаксомъ  и  пр1урочиваютъ  его  д'Ьян1я  къ 
Фактамъ  своей  первонача^рьной  исторш.  Изъ  старо-Французской 
поэмы  составленъ  былъ  Пьеромъ  дю-Ри  (Р1егге-(1и-К1е8)  стихо- 
творный романъ:  Вепуев  (1'Ап1опе  (или  Д'Нап81оие)  е1  Ае  за  т1е 
8ов1аппе  &11е  (1и  го1  (1'Агтеше,  и  потомъ  Англ1Йское  стихотво- 
рен1е  5|г  Веувв  о(  Натр1оо  Изъ  того  же  источника  произошелъ 
Фраицуаск1Й  роман  ь  въ  проз'Ь:  Ье  Иуге  Ае  ВеиГпеб  ^апШоппе  е1 
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Ле  1а  ЬеНе  ^о$^е^пе  яа  туе,  напечатанный  вероятно  въ  конц! 
XV  сто4'Ь'пя,  и  давш1Й  содернсаше  Нидерландской  народной 
книгЬ  XVI  в^ка  Веитуп  ипЛ  8а81ате,  и  Аигдвйскоиу  старин- 
ному роману  8уг  ВеУ1в  оГ  Натр(оп. 

Такова  была  судьба  истор1й  Буово  д'Антона  въ  литера- 
турахъ  западныхъ;  неизв'Ьстны  дальн'Ьйппв  ея  странствовашя^ 
посл'Ь  которыхъ  она  дошла  до  нашей  нисьменности.  Русская 
пот-Ьшная  книга,  въ  лицахъ,  о  Бов'Ь  королевич'Ь  упоминается 
въ  1693  г.  въчйсл'Ь  книгъ  царевича  АлексЬя  Петровича  (Забил. 
|Ь.  117).,  но  [(о  своему  происхоясдешго  несравненно  старее. 
Оиред'каяя  начало  еЯ|  писатели  наши  доходили  иногда  до  стран- 
ныхъ  пре^положешй,  и  Карамзинъ  подсмеивается  надъ  Мил- 
леромъ,  который  въ  академической  р-Ъчи  «о  народахъ,  въ  Росс1Н 
обитавшихъ»,  сближалъ  нашу  сказку  съ  иав'Ьст1ями  Саксона 
грамматика  и  сравнивалъ  Боуса  и  ОдиЁа  съ  Бовой  и  Додономъ 
(И.  Г.  Р.  1,,пр.96).  Макаровъ.  въТелеграФ11  1830. 22,  стр.  161, 
признавалъ  сказку  Итальяно-Французскою  и  объяснялъ  имена 
д-Ьйствуюшихъ  лицъ  ея  словами  собственнаго  изобр'Ьтеи1я,  но 
потомъ,  въ  Телескоп'Ь  1833.  21,  стр.  114,  называлъ  Бову  на- 
родньшъ  произведен1емъ,  и  даже  приводи лъ  иав^спе,  что  въ 
честь  Полкана,  или^по  его  передал к'Ь  Полехава,  въ  н'Ькоторыхъ 
губерв1яхъ  нашихъ  совершается  какое-то  сельское  торжество! 

По  собственнымъ  имеиамъ  героевъ,  скор-Ье  всего  можно 
принять  подлинникомъ  нашей  сказки  Итальянскую  редакшю, 
потому  что  хотя  имена  эти  и  сильно  предЬланы  на  Русск1Й 
ладъ,  но  очевидно  происходятъ  отъ  Итальянскихъ.  Мм  не  мо- 
жемъ  однако  решить,  была  ли  заимствована  наша  сказка  иэъ 
отдельной  стихотворной  поэмы  (Вооуо  Л'Ап1опа,  КЬго  сЫашаСо 
Виоуо  (1'Ап1опа),  или  прямо  изъ  четвертой  книги  КеаН  (II  Ргапс1а; 
мы  пользовались  только  этимъ  посл'Ьднимъ  проязведен1емъ4  въ 
Венещааскомъ  изданш  1667  г.  Истор1я  Буово  (въ  80  гл., 
р.  268 — 397)  съ  зам-Ьчательной  точностью  передается  въ  нашей 
сказке, впрочемъ  довольно  сокращенно;  главныя  обстоятельства 
соблюдены  в-Ьрно,  имена  отчасти  осмыслены  Русскимъ  про- 
изношешемъ ,  отчасти  же  несходны  съ  Итальянскими ,  что  за- 
висало в'Ьроятно  или  отъ  вар1антовъ  текста,  или  отъ  того«  что 
наши  переД'Ьлывателп    основывались    на  другой  Итальянской 
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релакши.  Бом,  Вио^о  4'Ао1ова,  есть  сывъ  кородя  Гвядона,  и 
4|1са  6и|4опе  ё'А1ио11а;  супруга  короля  называется  несходно 
съ  нашей  скаэкай  —  ВгапДопа,  С^Ити  <1е1  Кё  Оиоое  Ы  Йог- 
4еи8  Аг  Саа^сорта,  дядька  Сиибадда  —  8ш1Ьа1(1о;  король  До- 
донъ  -*-  1>иос1о  <]1  Ма§;апаа»  В'^рвый  слуга  Личарда  въ  Италь^н- 
скаа1ъ  тексте  заменяется  безъименнымъ  аосланнвком'ь;  дЬвка 
чернавка  называется  просто  1асатепега;  градъСуминъ — Косса 
вапашоне:  «младой  Аягусей»,  какъ  яазвался  Бова  въ  Армян-' 
сковгь  царств119 —  А^аЦоо;  конь  его,  саиаНо  сЫашаСо  Воп(1е11о, 
аереводится  просто  <(бога1Ч|1рскимъ1>  конемъ.  Король  Армянск1Й 
и  дочь  его  Дружневна  «^  11  Вё  Ег1Ш010пе  И  Ег1шп1а,  и  1)ги^ 
Ыа9ш;  король  Маркобрунъ,  который  пртходитъ  «нзъ  града 
Данска»  или  изъ  царства  Задонскаго,  есть  МасаЬгипо,  Вё  (К 
РоЬша.  Когда  родитель  Друэ1аиы  назначплъ  турниръ,  чтобы 
выбрать  ей  жевижа,  р%шеао  было,  сЬе  а  ф1ед(о  1а1  (огпеатеп1о 
ООП  уев188е  акиво,  сЬе  поп  бэззе  екггИшпо.  Цри  этомъ  ооисы* 
вается,  какимъ  образомъ  "Ьхаль  Маркобрунъ  на  этотъ  турниръ: 
овДе  &  ^ае8Iо  1огпеагоев1о  уеовего  пюШ  ^[еоШ  $1ртог1  41'Агтеп1а 
та^па,  е  Л'Агшеша  т1поге«  уеооего  то1(]  81^поп  Сгес1;  Ы  ^ 
аНг!  VI  уепве  МасаЬгиао  Вё  ^1  РоЬша,  ^а^ин\  СгИк  ё  ро81а  $и1 
шаг  та^^оге,  е1  81§пог«*(;^1аиа  ^ие8^а  С111а  10б1По  а1  &ите  Де! 
ШвиЫо,  е(  1п  Вотап1а,  ^1  1а  Аа  Со8(ав11ооро1|  ?егво  11  ОавиЫо: 
Уевпе  цаеаСоКё  МасаЬгипо  регтаге;  в(  уеппе  рег  1о  81геио  <1'Е1е$- 
ров1о  соп  ув  ^гап  ваиПю,  е1  ра^аб  рег  1о  Агс]ре1а^о,  е(  со81е(;^о 
Ре1оре8,  Г18о1а  с!!  ВЬо(11  е1  Г18о1а  Д1С1рп  (р.  287).  Богатырь  Луко- 
овръ,  подучввш1Й  такое  Русское  имя,  называется  Ьиса/'егго  й\  Ви1- 
Дгав;  онъ  восточыаго  происхожден1я  и  потому  въ  пашей  сказке 
отецъ  его  —  Салтав  ь  Салтановвчъ.  Онъ  также  отправляется  ва 
турниръ,  собравши  большую  дружину:  И  раЛге  ф  агшо  ^гап 
^иап^^^а  йе  СаиаИеп  Нагасгт^  е(  уеопе  1п  ВоЫпага,  е1  цпвш  ап До 
сегсапЛо  ЛеШ  т1^110Г]9  ё  р1й  АгапсЫ  5агас1П1  <)е1  Моп(1о,  е(  1ап11 
уа1еп11  ТпгсЫ,  циап1|  (гоиаге  у!  ро1ё  (р.  291).  Самъ  ЛюкаФерро 
описывается  какъ  Ьиошо  А\  та  регаопа  шоИо  Ггаисо.  Наковецъ 
Цолканъ-богатырь  изображается  сл'Ьдующимъ  образомъ:...  упо 
сЬ1ата16  РиЧсапе^  ега  со51и1  техо  Ьиошо  е1  тежо  сапе,  сапе  ега 
<1а1  теяо  »в  ^^^^  ^^  Ьиошо  ега  Аа\  шехо  ш  аи.  ОиеаСо  РпНсаое 
соггеиа  1аи1о  СоПе,  сЬе  пеззопо  аКго  ао1П1а1е  воп  1о  ро1епа  ^10п- 
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деге.  е  раНаиа  тоИо  Ьеве,  —  ега  Ри11саве  &^11ао1о  ^1  ув  с1|ве^  е 
^1  ува  с1овпа  СЬпвиава,  1а^ва1е  (и  $1ртога  И  ува  СвО^  Д!  Агшевва 
сЫашаСа  СараЛос1а  (р.  302).  Вообще  вс^  веред'Ьлкв  вмевъ  в 
обстоятельствъ  говорятъ  въ  пользу  непосредственности  пере- 
хода Итальянскаго  романа  въ  нашу  популярную  словесаость; 
въ  содержав1и  и  вн'Ьшвости  сказки  нашей  н^тъ  никакихъ 
сл1$довъ  другой  посторонней  обработки,  что  заметно  во  всЬхъ 
другвхъ  пов'Ьстяхъ  и  романахъ,  явившихся  у  насъ  изъ  литера- 
туръ  западныхъ.  Существенное  взмЪиен1е  первобытнаго  раз- 
скаэа  состоитъ  только  въ  тоиъ«  что  къ  нему  въ  обширныхъ 
разм'Ьрахъ  привился  обыкновенный  тонъ  и  подробности  Рус- 
скаго  сказочнаго  эпоса.  Важное  доказательство  старины  нашей 
сказки  представляютъ  рукописи  ХУП  в.,  излагающая  ее  въ  та- 
кой отд-Ьланной  Форм-Ь,  какую  она  могла  получить  только  отъ 
сильнаго  и  продолжительнаго  вл1яв1Я  народности  Русской.  Въ 
старинныхъ  спискахъ  она  отличается  даже  бол'Ъе  народнымъ 
складомъ,  ч'Ьмъ  въ  посл'Ьдующихъ  издан1яхъ«  печатныхъ  и  лу- 
бочныхъ.  Имя  Бовы  въ  ХУП  стол'Ьпи  было  даже  личнымъ 
именемъ.  ' 

Спясви:  —  Толст.  2.  215  Публ.  Б-ви  ХУП.  О.  27  сборн.  ХУП  в. 
л.  365—404  «(Ска8ан1я  про  храбраго  витезя  про  Вову  коро- 
левича*, вач.  «в-Ьекоемь  бьио  царств^  в  ведикомъ  государ- 
стве, въ  славнонъ  град-Ь  во  Автоа^»  в  т.  д.;  рукопись  ври- 
ваддежала  подъячеиу  Роарядваго  врвказа  Иваву  ведо- 
рову:  -  2.  415  Публ«  Б-ки  ХУЦ  О.  77  сборн.  вач.  ХУШ  в. 
л.  161—199  •сказав1е  о  храбронъ  и  прекрасномъ  витязи 
Бов1  королевич-Ь  и  о  прекрасной  его  королевв'Ь  Дружевне», 
-  Погод.  Ж  1773  сборн.  ХУ11-ХУП1  в.  об.  л.  238  - 
274  «гказан1е  о  храбрости  витязя  Бовы  королевича  в-Ьдо  по- 
еду шати  дивво»,  нач.  «бысть  н^кёи  кородь  именемъ  Гвидонъ 
въ  славноиъ  град']^  АнтововЪ,  мдадъ  (юноша)  ведми  и  храбръ, 
и  збиралъ  себ-Ь  во  град'Ь  храбрыхъ  витязей  во  златыхъ 
поясЬхъ.  и  охочь  былъ  въ  чйстоиъ  под-Ь  т'Ъшитца  съ  со- 
коды  и  ястребы  и  съ  выжлецы*  и  т.  д.  вообще  съ  при- 
бавками, которыхъ  обыкновенно  не  бываетъ.  —  См.  такъ  же 
списки  Погод.  ^^?  1778—1780. 

Переводы    вашей    сказки    въ    ОгЫггск,    Вваа.    Уо1кят. 
68— 118;-гГо^/,  01е  МП.  Уо1квт.  Лег  Вимеп,   \У1еп  1841, 
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143 — 301.  Безчнслеввыя  дубочвыя  Н8дав1в  д-Ьютсв  ва  дв1» 
'  категорш:  одва  дредстаыяетъ  «водную»  исторю  Бовы,  на 
32  1истнахъ;  другая,  сокращенная  въ  аосхЬдсттв,  по- 
мещается на  8  дисткахъ  подъ  аагдаввемъ:  мистор1я  о  жраб* 
ромъ  и  славнонъ  витязе  Бов'Ь  королевич'Ь  и  о  снертв  отца 
его».  Чисдо  печатныхъ  И8дав1й  такъ  же  аначитедьно. 


1Ж. 

Пмкоюе  лвтературвое  миЫе  9ъ  ХУ11  стол^тйн.  ^  Сень  иудрецогь.  —  Ало- 
«еешата.  —  «С|11»хотворныя  покЬсти»,  средвекЪвовыя  Фацещн*— Руссжое  овааав1е 
о  з^ыхъ  жевахъ.  —  НЪкоторыя  изъ  иошеллъ  Боккаччьо  въ  старнвномъ  Русскомъ 

перевод11. 

Мы  зам'Ьтиди  уже  заачитедьное  число  Фактовъ  того  посред- 
вичества,  черезъ  которое  Польская  литература  прииосила  въ 
старинвую  Русскую  аисьненаость  ороизведешя  занадиой  по- 
в1^и  и  романа.  Это  посредничество  составляеть  весьма  замет- 
ное явлен1е  въ  истор1и  нашей  древней  литературы,  хотя  далеко 
ие  йм^ло  того  характера  обшноств,  какимъ  отличалось  вл1ян1е 
Византви.  Это  посл-Ьднее  проистекало  из-ь  т^хъ  причвнъ,  кото- 
рый вообще  подчиняютъ  одвнъ  народъ  и  образоваше  другому 
народу  и  образован1ю:  зд^сь  одна  сторона  стояла  выше  другой 
по  развит1Ю  и  передавала  ей  плоды  своей  цивилизаши  и  литера- 
туры» на  сколько  сама  ивгЬла  ихъ.  Отъ  того  древшй  пер10дъ  на- 
шей словесности,  особенно  испытавш1Й  Греческое  вл1ян1е,  въ 
ц'Ьломъ  составь  своемъ  носитъ  сл^ды  Визавт1Йскаго  характера. 
Не  такъ  обнаруживались  связи,  довольно  впрочемъ  тЬсныя, 
Русской  и  Польской  литературы  въ  XVI  —  ХУП  вЪкахъ.  Пре- 
жде всего  между  ними  не  существовало  того  важнаго  отношен1я, 
которое  присоединяло  нашу  литературу  къ  Визант1Йской,  —  ве 
было  единства  въ  образованш.  Визант1я  сообщила  намъ  не 
только  характеръ  своей  духовной  жизни,  но  вм^ст^  съ  нимъ  и 
обильную  часть  своего  литературнаго  достоян1я,  въ  памят- 
никахъ  духовныхъ,  историческихъ  сочинетяхъ,  пов^Ьстяхъ  и 
сказан1яхъ;  она  передала  намъ  отчасти  и  особенности  обще- 
ственнаго  быта,  мног1Я  данный  своего  законодательства,  дели- 
лась  наконецъ    самыми  деятелями   на  поприщ!  образован1Я. 
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С^'Ьдствтп>  было  то,  что  въ  древоей  лятерттурЪ  нашев  Вазав^ 
1Г1йс№м  вл1ян1е  было  господегвующииъ  Фактоиъ,  ааложввшвмъ 
тою  печать  аа  веЬ  ей  11роазведен1Я,  хотя  в  въ  разлвчной  сте- 
пени. Н1ааротв1гь  зд'ксь  йа11равдеа1е  дЬятельнасти  оолвтвческоб 
в  общественной  были  несходны,  такъ  что  самая  аротвво- 
полоясность  вхъ  не  допускала  обширнаго  вл1ЯН1Я  со  стороны 
Польской  образованности,  в  литература  Польская  не  могла 
д'Ьйствовать  на  Русскую  всЬмъ  объемомъ  своего  содержатя. 
При  томъ,  ея  собственное  эаввсвмое  ооложен1е  относительно 
лв^-ературъ  эанадвгыхъ  велвало  ей  авторитета  ари€Т9лк«орен1и 
съ  нашею.  Отъ  того,  дШств1е  ея  ограничивалось  частными  слу- 
чаями и  отдельными  родами  проиэведен1Й;  и  знакомясь  при  ея 
посредстве  съ  многочисленными  сказан1ями  среднихъ  в^ковь, 
мша  латеритура  гЬмъ  ее  'мен-Ье  чуждалась  явлен1й  часто  Поль- 
Фкв&ъ.  оставшахся  у  насъ  почта  вевзвФствымв^  Не  говора  ебъ 
х|бш1фной  полемяческой  литературе  о  вопросахъ  релипоэвыхъ, 
не  входящей  въ  часло  фяктойъ  разбираемаго  нами  вл1ЯН1я,  у 
насъ  переведенм  были  несколько  йС1'Орвковъ  в  летоавсаегь 
Иольскахъ,  в  потомъ  несколько  Квагъ  техяическв!  о  характера, 
какъ  21е1в1к,  существовавшШ  въ  Русскомъ  переводе  во  руко- 
№Кв  1688  г.  прч  Баузе,  влп  сочкнегай  описательныхъ,  какъ 
с(Даоръ  Турецтго  султана»  в  т.  Пм  словомъ  веош*  не  вмек>Ш1я 
тЬснаго  отно«пев1Я  къ  литературе  въ  ообственаомъ  смысле. 

Существенная  роль  Польскаго  вл1яи1Я  состояла  въ  томъ« 
что  Оно  правесло  къ  вамъ  эна«<»мство  съ  повестями,  романами 
в  новеллаяш,  которые  въ  переделкахъ  и  переводахъ  рас- 
пространены были  во  всей  мпадвой  БвропЬ,  и  вгь  XVI  —  ХУИ 
1ГГ0лет1ВХЪ  новввлись  ВЪ  Польской  литературе  черезъ  Латвн- 
СК1Я,  Ф|1а11ауэск1я,  или  чаше  Н'Ьмеатя  редакцт.  Эти  повести 
встретили  у  ъасъ  большое  С0чувств1е,  темъ  более  чтовизаитШ- 
СВ1Й  всточввкъ  встошался,  а  потребность  легкаго  чтен1я  начала 
возрастать  въ  последнее  вреия^  Польская  литература  всего  ско- 
рее могла  быть  0О1^реаницей  въ  этом  ь  случае,  потому  что  з«ан1е 
Европейекихъ  языковъ  было  у  насъ  весьма  незначительно  и  ае 
могло  поддерживать  другихъ  лвтературвыхъ  сношевш,  между 
темъ  какь  Польск1Й  языкъ  вавестевъ  былъ  очень  ммогамъ. 
Старинные  грамотеи  наши  какамь    то  чутьемъ   находили    вь 
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Польской  л11терату|гЬ  виамевитыя  вовелды  в  ромавы  о  пере** 
давали  ихъ  ва  своемъ  язык4|« 

Лвтературыыя  связв  съ  Польшей  объусловлввались  двумя 
благовр1ятвьши  обстоятельствами:  распростра«ев1емъ  Польская 
1ч>  языка  въ  западной  в  южной  Русв,  въ  сл'Ьдствге  политвче» 
екаго  господства,  в  Польскимъ  устройствомъ  южво-Русскнхъ 
учвлищъ.  Оживленная  полемика  по  поводу  уши  в  выходцы  изъ 
южной  и  западной  Русв,  сделали  зивн1е  Польскаго  языка  въ 
самой  Москве  довольно  обыкиовенною  вешью*  Переводъ  съ 
Поль«аго  не  представлалъ  боаъшвхъ  затру днен1Й,  потому  что 
переводчику  нер-Ьдво  случалось  оставлять  самыя  выражея1я 
оодлинника,  давая  только  имъ  Русскую  Фонетическую  физюно- 
Н1Ю.  Притомъ  переводъ  могъ  совершаться  мало-по-малу,  почти 
самъ  собой:  Польская  кнага  доставалась  юзкво-Руссквиъ  чв^- 
тателямъ  и  легко  перед'клывалась  на  ихъ  литературный  языкъ, 
ии'Ьвш1Й  много  Польскнхъ  оборотовъ  и  выражви1й ,  и  потомъ« 
сгладивши  отчасти  свои  Польспя  черты^  переходила  къ  Рус^ 
скимъ  читателямъ,  у  которыхъ  съ  несколькими  новыми  по- 
правками могла  идти  за  Русск1Й  переводъ.  Что  привгЬры  но*» 
добиаго  рода  были,  можно  заключать  изъ  и*Ькоторыхъ  спис- 
ковъ  переводвыхъ  пов^Ьстей,  чрезвычайно  отягощевныхъ  по- 
ло'низвюми^  н'Ьсколько  разныхъ  спиоковъ  даютъ  возможность 
сл-Ьдитьза  постенеивымъ  преобра80ван1емъ  языка  отъФориъва 
половину  Польскнхъ  до  чисто--Русскаго  склада.  Воспитанники 
К1евской  академ]и  могли  способствовать  атому  ознакомлент  съ 
Польской  литературой:  ихъ  Польское  образование  произвело 
особенный  книжный  языкъ,  представляюпий  странную  см'Ьсь 
ртзныхъ  началъ,  такъ  что  и  несколько  искусственный  или  на- 
тянутый языкъ  переводныхъ  повестей  не  былъ  слишк<шъ 
тяжелъ  для  того  времени:  къ  нему  привыкли  такъ  же,  какъ  въ 
эпоху  петровскую  привыкли  ко  множеству  словъ  иностраииыхъ 
или  буквально  перед'Ьланныхъ  съ  иностраинаго. 

Обращаясь  опять  къ  Фактамъ,  зам-Ьтимъ  переводы  новеллъ, 
появивш1еся  въ  XVII  стол'Ьт1и.  <сРимск1я  Д'Ьаи1я»  представляли 
большею  част1ю  только  зародыши  этихъ  проивведев1В ;  въ  дру- 
гихь  сборникахъ  новелла  получила  уже  большее  развит1е  и 
сд'Ьлалась  самобытн!»1Мъ  литературным!.  явлен1емь.  Так1е  лег- 
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те  я  жявые  разсказы  передавала  зваменитая  гь  среда1е  гкка 
поалеть  о  Семи  Мудрецеись.  Лвтературвая  судьба  ея  очень  любо- 
пытна: почтя  в(Нк  Европейск1я  и  мвопя  восточныя  лвтературы 
им'Ьюгь  идя  аереводъ  яля  переделку  ея,.  въ  прододжеаме  дол- 
гихъ  етранств1Й  свояхъ,  она  изм'Ьняла  самое  содержав1е«  вар- 
рьируя  его  на  одну  главную  тему,  —  такъ  что,  сравннвъ  два 
оротввоположные  вида  ея,  образовавш1еся  везаввсимо  другь 
оть  друга,  велегко  орявести  ихп»  кг  одному  прототипу.  Перво- 
бытную редакшю  пов'Ьстя,  корень  всЬхъ  поэдн'ЬИшихъ  об- 
работокъ,  относить  къ  Ияд'Ьйской  лятературЬ;  впрочемъ  до  свжъ 
поръ  эти  «притчи  Севдабада»  не  были  достаточно  опред'Ьлены. 
Масудв,  въ  той  глав%  «Золотыхъ  Луговъ»,  гд'Ь  говорится  о 
древвихъ  царяхъ  Ивд1и,  упоиинаетъ  о  философе  Сендабад'Ъ, 
совремеввик^  царя  Куру,  написавшемъ  книгу  семи  визирей, 
взвЬствую  обыквовевво  подъ  ваэван1емъ  квнги  Севдабада.  Цо 
свидЬтельству  одного  Персидскаго  писателя ,  книга  Севдабада 
ваписава  была  ори  двваст1в  Арэакидовъ,  256 — 323г.  поР.Х.; 
Арабсв1Й  и  ПерсидскШ  переводы  этого  произведен1я  появились 
гораздо  раньте  Калилы-и-Двмвы,  хотя  и  ве  дошли  до  вашего 
времеви.  По  атимъ  древнимъ  переводамъ  составилось  нксволько 
восточныхъ  водражав1й:  одво  изъ  нихъ,  аистор1я  царя,  его 
сына,  любовницы  и  семи  визирей»  вошло  въ  Тысячу  и  Одну 
ночь;  того  же  содержав1я  перед'Ьлаввый  съ  Арабскаго  Ту  решай 
ромавъ  XV  стол'Ьпя,  аистор1я  сорока  визирей»,  въ  сокрашев1и 
переведенная  г.  Григорьевымъ  (Москв.  1844.  1,  94 —  122), — 
и  <1истор1я  царевича  Бакт1ара  и  десяти  визирей»,  известная  въ 
Арабской,  Персидской  и  Тюркской  редакшяхъ.  Въ  Европ*Ь 
истор1я  Семи  Мудрецовъ  стала  знакома  оосредствомъ  Еврейскаго 
и  Греческаго  переводовъ.  Еврейская  редакщя  есть  древн1&йипй 
известный  видъ  повЬсти,  в  составлена  по  Церсвдскому  влв 
Арабскому  переводу  гЬмъ  же  раввввомъ  1оэлемъ,  которому  при- 
вадлежитъ  и  Еврейская  редакщя  Калилы-и-Димны.  Эпоха  Гре- 
ческаго перевола,  сд'Ьланнаго  по  Сир1Йскому  или  Персидскому 
подлиннику  Мих,  Авдреопуломъ ,  въ  точности  неиз81^стна 
(XI  —  XV  ст.) ;  съ  этимъ  переводомъ,  носящимъ  иаэванае  2\1т- 
1са^,  ве  должно  см-Ьшввать  другаго  труда  Авдреопула,  его  пере- 
вода Персидскихъ  басень  предполагаемаго   мудреца  Сивтипы 
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(вупЦрае  рЬ|1.  регв.  1аЬ111ае  Ш]^  ивдаиы  проФ.  Маттеемъ  въ 
ЛейоциНЬ  1781).  Наконецъ  Лативсмй  аереводъ,  сделанный  еъ 
Еврейскаро  моиажомъ  Оат  /еЬаов ,  получилъ  уже  на8вав1е  Ьь 
81опа  вер(ет  вар1е111а1П  йошае  и  ввелъ  эту  повесть  въ  среду  лв- 
тературъ  западныхъ.  Ближайшей  обработкой  Латинскаго  пере- 
вода было  большое  стйхотворев1е  трувера  НеЬегв  вля  НегЬег(8, 
въ  XIII  стол'Ьт1й,  подъ  наэвав1емъ  1е5  8ер1  ва^ев  с1е  Коте,  илв 
1)о1ора1о8;  затЬмъ  явился  другой  ФранцузскШ  переводъ,  въ  ко- 
торому примыкаютъ  Авгл1Йская  стихотворвая  обработка  и  про- 
завческ1й  Фраваузск1Й  гошао  (1е8  5ер1  8а^е8.  Впрочемъ,  еще  въ 
XII  стол'Ьт1и  встор1я  о  Семи  Мудрецахъ  взв^ства  была  во 
Французской  литературе:  та  же  новость  передавалась  и  подъ 
другимъ  назван1е1гь:  Са5в1оёопа8.  Главнымъ  источвякомъ,  от- 
куда расходилась  эта  повесть,  былъ  однако  ЛатинскШ:  отсюда 
произошла  такъ  же  Англ1Йекая  редакщя,  Немецкая  (81еЬео  ^еь 
аео  Ме181ег),  Голландская,  Датская,  даже  вторичная  Латинская, 
обратно  переданная  на  Латинсюй  языкъ  юристомъ  Мод1емъ, 
который  неэналъ,  кажется  о  первоначал ьноиъ  Латинскоиъ  тек- 
стЬ.  Съ  язобр'Ьтешемъ  квигопечатан1я  истор1я  Семи  Мудрецовъ 
издавалась  множество  разъ  и  вошла  въ  число  любвмыхъ  народ- 
ныхъ  книгъ,  особенно  у  Французовъ  и  Н'Ьмцевъ;  но  не  смотря 
на  такую  известность  этого  провзведетя,  новая  Итальянская 
редакшя  повести :  Ы  согора881опеУои  аууеп1тео11  Л'ЕгааСо,  явив- 
шаяся въХУ1  в^ке,  опять  ви^ла  большой  усп^хъ  и  была  пере- 
ведена на  Француэск1Й,  АнглШскШ  и  Испавсшй.  Съ  умно- 
жешемъ  ввдовъ  истор1й,  разнообразвдось  и  содержан1е  редак- 
шй,  въ  готовую  рамку  повести  вносились  посторонше  раз- 
сказы,  такъ  что  въ  позднейшемъ  сгЭрастЬ»  находится  только 
одйнъ  разсказъ  изъ  тЬхъ,  как1е  помещены  въ  старинной  Гре- 
ческой редакщи.  Имена  действуюшихъ  лицъ  также  измени- 
лись: въ  Греческой  редакщи  царь  называется  Киромъ,  а 
мудрецъ—  Синтвпа;  въ  ствхотворенш  Герберта  главное  лицо, 
королевичь,  вазывается  Луцин1аномъ,  отецъ  его  —  король 
Сицил1Йск1Й  Долопатъ,  а  мудрецъ,  которому  поручено  воо- 
питан1е  королевскаго  сына —  Виргил1Й,  одна  изъ  любимейшихъ 
личностей  класснческаго  М1ра,  къ  которой  отнесено  было  въ 
средн1е  века  много  Фавтастическнхъ  сказашй.    Въ  другихъ  ре- 
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дакш^хъ  царь  носить  вия  Дюк4ит1ава«  а  силвъ  его  —  вмяФло- 
ревтвна,  вли  же  царь  называется  Понц|аномъ«  а  вмя  Д|окдв- 
Т1ама  относвтса  къ  его  сыну;  въ  чвсл'Ь  семи  мудрецовъ  древвяя 
Фравцузорая  оовфсть,  какъ  и  наша,  уномвваетъ  Катона,  Лен- 
тула  и  цроч,  Истор1я  иав^отна  была  и  въ  Славявсквхъ  литера^ 
турах>:  Чешсвап  кга№скт1р&  кгоа1ка  о  8е<1па1  тиЛгскЬ   от- 
носится къ  XVI  стол'Ьпю;  н^Ьсколько  разъ  вздавался  Польск1а 
аереводъ  подъ  заглав1ев1ъ;  Н|$1огуа  р1§кпа  у  ис1е8хпа  о  Ров* 
суав1е  сегагги  гжутакЕШ,  1ако  вупа  в^ещо  1е(1уае^о  Оуос1есуава 
йа1  иг  пацк^  у  кн  ^усЬо^ацш  в1е(1т10  ш^Дгсот,  к16га  V  воЫе 
^1е1е  рггукЬ(1б11г  у  ро111Г1е1^с1  сиЛоусЬ  хатука,  ка2(1ети  схЬте- 
крт  ки  с9;у(ао1и  ро2у1ес2оа  у  ро1г2еЬоа.  Въ  Руссвомъ  перевод'Ь 
це  встр^чал^сь  вамь  прямых  ь  увааащй  на  оодлвннвкъ;  поана- 
40Г1и«  отчасти  но  язы|су,  мовшо  предполагать»  что  нодлввникъ 
бы4'ь  П04ьск|й,    Въ  поздн'кйшихъ  спвсвахъ  изложенке  им'Ьетъ 
вообще  свои  достоинства,  такъ  что  повЬеть  о  Семи  Мудрецахъ 
00  передаче  на  Русскомъ  язык'Ь  стоить  много  выше  другихъ 
переводныхъ  проиаведеввй,    Яаьигь  перевода  —  довольно   пра-р 
вильный    Славявсв1Н «     бывш1в    въ    кввясномъ    унотреблешя 
XVI  —  XVII   стол'Ьтвя.   Тексть    представляеть    иногда   весьма 
значительвые  вар1анты,  что  зависЬло  если  не  отъ  разныхъ  пере** 
водовъ,  то  отъ  цоадн^йшихъ  поправокъ  стараго  чтен1я;  на  тав1я 
поправки  ясно  увазываетъ  одна  Толстовская  рувопиоь*  гдк  къ 
по1г1игти  аам'Ьчено:  «маписашася  и  ноправишася  съ  дрфвнихь  пре^ 
еодар....  въ  900  (т.  е.  1692)  годуп.  Не  им'Ья  терерь  св'Ьд'кивй 
объ  ирточникахъ  нашей  редакщи,  мы  не  моясемъ  такъ  же  ука« 
зать  и  врецеви  ев  составлешя;  можно  думать  только,  что  она 
стар'Ье  упоманутыхъ  рами  прежде  пов'Ьстев,  переведеяныхъ  съ 
Польскаго.    Списки    ея   довольно   обынновенны   въ   старыхъ 
сборви|сахъ. 

Вообще  о  Семи  Мудрецахъ — Сгаме,  Ь11.-СевсЬ.  2, 1,  ^62 — 4-65 ;  — 
Вип1ор,  ОевсЬ.  ^.Ргов.  196  — 198;  — /ип^шапп,  НЗ; — Я^мг- 
пгегювкг,  Шви  7,  \99 ;  ^  Мас%е]ои)$к1 ,  Р1^п1.  2,  894.  ГречесБ1Й 
тевстъ  Авдреопу^а  издань  Буассонадомъ:  2иут11са^.  Ое8тп- 
11ра  е(  Суп  бИо  АпЛгеорвИ  паггаНо.  Рапе.  1828.  Спешаль- 
выя  И8ол1до11ав1я:  Ь$  Моих  4е  Ыпеу,  въ  Еваа!  апг  1ев  1яЫев 
1Л|1м  риг  Ш$.-1Ы0пд0катр$;  АёМ.  ЕёШг,  и  Котапа  (1«5 
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сер!  ав^ел,  ТаЬ.  1836,*-- В7оо1е|1апа«  ЬеЬев,  О^еДКпЬ.  184.1; 
кь  сожад'Ьтю,  мы  не  польаовамвсь  И8дав{ш1и  Камера. 

Списки:  ТОЛЛТ.2Л81  Публ.  Б-кв  ХУ11,  0.  35  д.  461 -559 
•пшИЬсть  о  оевв  мудрецахъ»,  вач,  «Бож1ею  помощ1Ю  бысть 
въ  Рви^  король  К11оа||р^;--  2.  915  Пубд.  Б<ки  ХУД.  0. 27 
сборш  ХУЦ  в.  д.  299—365  «пор1сти  Римск1е  обдэсти  о  и^- 
коемъ  цесар'Ь  иненецъ  Едеааар'Ь  и  о  здои  щен'Ь  его  и  о 
сын-Ь  его  Д10кдит1ан'Ь  и  о  седин  иудрецахъ-,  нач.  «бысть 
убо  въ  Риистев  обдасти  цесарь  ииенемъ  Едеазаръ,  иудро- 
СТ1Ю  же  яе  совершенъ<*:  —  2.  370  Публ.  Б-ки  ХУ.  0.  28  ру- 
копись, по  ип'1н1Ю  составитедей  Тодст.  катадога,  самою  со- 
чинителя (])^  потому  что  истор1ю  Семи  Мудрецовъ  они  при- 
писывади  иав^стному  дьякову  Камевевичу-Рвовскону ;  его  же 
именемъ  г.  Строевъ  оэвачаетъ  вовгЬсть  и  въ  ватадогЬ  рук. 
Царскаго;*^3.  45  Пубд.  Б-кв  ХУ.  О.  2,  оборв.  ХУП  в. 
д.  207—686  «оказ«а1е  ороАвкно,  повЬоть  о  цысарА  (лс)  в  о 
еывЪ  его  Д|ок4ВТ111В'1^*«  нач.  «цовгЬнъ  убо  вамъ  вещь  свцеву* 
Бысть  убо»  и  пр. 

-Погол,  сборр.  ХУП-ХУП!  в.,  Ж  1772  д.  101-1Й7 
«повесть  о  цесар^  Ед10зар'Ь  в  о  сын-Ь  его  Д1окдит1ац'Ь»,  нач. 
«пов'Ьмъ  убо  вамъ  вещь  сицеву<*,  какъ  въ  оредыдущемъ 
списк-Ь;  —  ^1^  1773  д.  90  —  196  •пов'Ьсть  С1я  написашася 
о  седмв  мудрецахъ,  о  цысар'Ь  (в1с)  Ед1азар'Ь  и  о  сыв'Ь  его 
Д1окдит1ав'Ь  з%до  посдушати  дввно»,  нач.  «бысть  убо  въ 
Рвмст'Ьв  обдасти». 

—  Фродова,  сборн.ХУПв.  Пубд.  В  ки  XV.  0.  31  х  199  — 
308  «повесть  о  семи  нудреца1[ъ  в  о  Д|окдвт1ав1»»,  въ24гда« 
вахъ,  беаъ  ковца. 

—  Заб^двва,  въ  сборв.  ХУЩ  в.  «Л^  82  «Кввга  гдагоде^ 
мая  Седмь  Мудрецовъ,  сва8ав1е  цредвввмкъ  цов^стей,  о 
Рвмскомъ  цысар'Ь  Ед1оаарЪ  ц  о  сывА  его  Д1ок4вт1ан'Ь  в  о 
предютоИ  мачах^  его  в  о  седмв  нудрецахъ,  —  пов'Ьсть  из- 
рядная»;— отрывокъ  «гисторш  о  цесар'Ь  Едизар'Ь  и  сын( 
Д1окдит1ан'Ь  и  о  семи  мудрецахъ»,  въ  другомъ  сборн. 
ХУП!  в.  Л^  67. 

—  Царек.  Л^  389  сборн.  ХУП  в.  д.  132  — 210;  — 
Ж  440  М.  д.  550-641;  -  Ж  693  сборн.  ХУП!  в. 
л.  156  —  203. 

—  Спвсокъ  ■стор1в  ваходвтся  въ  одвомъ  оборвик'к  Каванев. 
универс,  ХУ1И  в'Ька,  д.  1— >49  «гвоторЫ  о  Дшвлвт^  Рвм- 
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сЕонъ  и  о  сшш  мудрецахъм  (Журв.  Нин.  Нар.  Пр.  1ВШ, 
Авг.  стр.  30). 

Повесть  о  Семи  Мудрецахъ  предстаияетъ  ц^Ь^ый  ряд^  от- 
д'каьвыхъ  вовеллъ,   соедивенныхъ   одвямъ   обстоятедьствоиъ 
главыаго  сюжета,  какъ  ов'Ь  соедавевы  въ  Исвавскомъ  «ГраФ'Ь 
Лукавор-Ь»  я  въ  Итальявскомъ  «Декамеров^»:  иавера,  заим- 
ствоваввая  изъ  скаэочвыхъ  сборввковъ  востока.    Въ  большей 
часта  редакшй^  между  орочимъ  в  въ  вашей,  завязка  и  развязка 
оов-Ьств  передавы  такямъ  образомъ.  Одивъ  король  отдалъ  своего 
сыва  ва  восовтав1е  сема  мудрецамъ,  которые  должвы  были  ва- 
учвть  его  всякой  премудрости;  овв  поселяются  съ  воспятаввв- 
комъ  своимъ  вдалеке  отъ  отца*  который  между  тЬмъ,  потерявъ 
первую  супругу,    жевался    въ  другой  разъ.    Лукавая  мачеха 
ащетъ  средствъ  погубать   королевича,  чтобы*  доставить   пре- 
столъ  своимъ  д'Ьтямъ,  и  просить  короля   призвать  ко  двору 
сыва,   уже  ковчившаго   образовав1е.    Мудрецы    посредствомъ 
астрологаческахъ  эвав1Й  свовхъ  уввд'Ьлв,  что  королевичь  бу- 
детъ  нгьмь  въ  продолжев]е  первыхъ  семи  дней  по  пр1'ЬздЪ  къ 
отцу,  и  что  отъ  того  угрожаетъ  ему  большая  опасвость;  но  д^Ь^ 
лать  было  вечего,  в  она  отправились.    Король    съ  радостью 
встр'Ьтилъ  сыва,  во  королевачь   вдругъ  сталъ  в'Ьмъ,    не  от- 
в'Ьтавъ  отцу  вв  одвамъ  словомъ.  Мачаха  воспользовалась  этанъ, 
в,  раздраженвая  отказомъ  королеввча  исполнить  ея  желан1я, 
решалась  отомстить  в  оклеветала  его  передъ  королемъ,  в  въ 
подкр'Ьплевве  свовхъ  словъ  разсказываетъ  апологъ,  гд'Ь  дока- 
зывается, что  ве  вужво  щадить  дурнаго  дерева,  которое  мо- 
жетъ  только  повредить  хорошимъ.    Король  въ  гн'Ьв'Ь   велитъ 
казнить  сыва,  —  гибель  его  неизб-Ьжна,  потому  что  овъ  не  мо- 
жетъ  высказать  своихъ  оправдатй.   Спасителями  его  являются 
Семь  Мудрецовъ.  Когда  королевичь  бьиъ  уже  ва  м'ЬсгЬ  казви, 
первый  изъ  вихъ  проситъ  палачей  подождать,  идетъ  къ  царю 
и  разсказываетъ  ему  повесть  или  притчу,  гд'Ь  обнаруживается 
весь  вредъ  посп'Ьшности  и  дов1ф1я  къ  женшинамъ;  увлечеввый 
разсказомъ,  король  откладываетъ  казвь.    Тогда  опять  является 
ва  сцеву  мачвха,  и  разсказываетъ  новуф  повесть,  съ  той  мо- 
ралью,   что    не  должно  поддаваться  лживымъ    словамъ    при- 
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двориыхъ  сов^тникоI^ь,  которые  часто  бываютъ  причиною  вся- 
каго  зла  и  королямъ  и  государствамъ....  Такъ  идетъ  въ  тече- 
ше  семи  дней:  каждый  разъ  мачиха  приводитъ  короля  къ  па- 
губному р'Ьшешю  и  каждый  разъ  мудрецы  ютклоняють  опас- 
ность. Наконецъ  королевичь  снова  начинаетъ  говорить:  онъ 
легко  онравдывается  оть  взведенной  на  него  клеветы  и,  на- 
противъ,  выставляетъ  наружу  всЬ  пороки  мачвхн,  которая  тер- 
нитъ  должное  накаэан1е«  —  въ  ааключен1е  королевичь  разсказы- 
ваетъ  еще  одну  повесть,  имеющую  отяоп1ен1е  къ  его  собствен- 
ной судьб'Ь.  Такимъ  образомъ  въ  цклой  истор1и,  кром'Ь  главиаго 
ея  сюжета,  включено  семь  раэскаэовъ  королевы,  повести  каж- 
даго  изъ  семи  мудрецовъ  и  разсказъ  королевича;  впрочемъ,  чи- 
сло вставныхъ  пов'Ьстей  не  во  всЬхъ  редакшяхъ  одинаково.  ^1то 
касается  до  характера  ихъ,  он+э  стоять  въ  гЬсн'Ьйтей  связи  съ 
новеллами  старой  Итальянской  и  другихъ  литературъ,  какъуви- 
димъ  изъ  разбора  повестей,  находящихся  въ  нашемъ  переводе. 
По  словамъ  Донлопа,  немнопя  проиэведен1я  среднихъ  в'Ьковъ 
могутъ  доставить  такой  прекрасный  прим'Ьръ  для  объяеиен1Я 
генеалог1и  «странствующихъ»  разсказовъ  и  непостижимо  бы- 
страго  перехода  ихъ  изъ  одной  страны  въ  другую,  какъ  по* 
в:Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ.  Одни  изъ  ея  разсказовъ  принадлежать 
восточной  Фантаз1»1«  друпе  вставлены  .европейскими  перед1>лы- 
вателями,  и  всЬ  вм'Ьст'Ь  служили  образцами  и  источниками 
поздн'Ьйшихъ  пов-Ьстей  и  истор1Й.  Наши  рукописи  представ- 
ляють  сл'Ьдующ1я  повести,  заглав1я  которыхъ  приводимъ  по 
Толстовскому  списку  3.45. 

—  Первая  притча  королевы  «о  н^коемъ  древЬ  и  о  огород- 
нике» (л.  225):  возл'Ь  ц^лебнаго  дерева  выросло  другое,  малень- 
кое* и  господинъ,  надеясь,  что  молодое  будеть  еще  лучше,  ве- 
л'клъ  приставнику  подрубить  старое;  но  посл^  того  и  новое 
деревцо,  питавшееся  соками  стараго,  засохло. 

—  Притча  перваго  мудреца  «о  псЬ  и  о  соколе»  (об.  л.  230). 
В1*риая  собака  вм'ЬстЬ  съ  соколомъ  спасаетъ  сына  одного  ры- 
царя, господина  своего,  оть  зм'Ьи;  рыцарь,  пов^ривъ  словамъ 
глупой  мамки  и  увид-Ьвъ  на  собаке  кровь,  подумалъ,  что  она 
загрызла  ребенка  и  убилъ  ее ,  и  тогда  только  догадался  объ 
ош  йбк^,  когда  возл-к  колыбели  сына  замФтилъ  мертвую  зм^ю. 

ГЧ.   8АП.  —  кв.   1Т.  —  ОТД.    П.  17 
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Повторея1е  знаменятоИ  Вадл1Йской  саги  о  АьювелвнЬ  ш  его  со- 
баке: оодобвый  сюжеть  мы  вид-к|и  ворояеиъ  въ  Греческомъ  и 
Русе1Боиъ  СтеФанвтЬ;  эта  же  повесть  «о  иск  и  ужЬг^  вавесева  в 
въ  наши  печатные  сборввкя  екаэокъ  (Д'Ьдушк.  Прогулки, -М. 
1819,  на  6  стр.). 

—  Вторая  притча  королевы  «о  Н'Ькоемъ  вепргЬ  в  о  пастусЬ» 
(об.  л.  235).  Въ  одяомъ  л^су  появился  страшный  вепрь;  мнопе 
рыцари  погибли,  отважившись  нападать  на  него.  Наковецъ  ко- 
роль объявилъ ,  что  выдастъ  свою  дочь  за  того ,  кто  усп'Ьеть 
истребить  свир'Ьпаго  зв'Ьря.  Одивъ  пастухъ,  встр^ввша  въ  л'Ь- 
су  вепря,  вл'Ьзъ  на  виноградное  дерево;  вепрь  бросился  грызть 
корни,  а  пастухъ  обрывалъ  вияоградныя  в1Ьтви  и  кидалъ  ему: 
вепрь  началъ  ^сть  ягоды  и  наконецъ  уснулъ;  пасту хъ  сошелъ 
съ  дерева,  убилъ  вепря  беэъ  всякой  опасности  для  себя  и  по* 
лучилъ  обещанную  награду.  Пасту1ъ,  который  гладилъ  веоря» 
чтобы  усыпить  его,  иаображаетъ  царевича,  который  вшетъ  по- 
гибели отца  и  прельшаетъ  его  словами  мудрецовъ.  ^отъ  раз- 
сказъ  такъ  же  повторяется  въ  указанномъ  сборвигЬ  сказокъ. 

-^  Прнтча  втораго  мудреца  «о  младой  жен'Ь»  (л.  240) 
есть  изв^стная  новелла  Боккаччьо  Оесатег.  VII.  4.,  которая 
встречается  у  насъ  и  въ  другой  редакши. 

— *  Третья  нов'Ьсть  королевы  «го  и4коемъ  рыцаре  убогомъ 
и  о  д^техъ  его»  (об.  л.  250),  -^  вар1аитъ  изв^стнаго  разсказа  у 
Геродота  о  томъ,  какъ  одинъ  архитекторъ  съ  сыномъ  обокрали 
сокровишницу  Рампсинита;  сюжеть  повторяется  у  н^которыхъ 
Итальянскихъ  новеллистовъ,  въ  старинномъ  Французскомъ  ро- 
ман-Ь:  Ь'Ь151о1ге  Ли  сЬета1|ег  ВеНоов,  и  другихъ  обработкахъ 
{Оип1ор  264),  и  въ  сказк-Ь  Чулкова  о  двухъ  ворахъ,  дяд-Ь  а 
племяянвк'Ь  (Рус.  Ск.  М.  1780.  2,  32—53). 

—  Повесть  третьяго  мудреца  «о  Н'Ькоемъ  гост'Ь,  в  оптиц^к, 
глаголемой  сорок'Ь,  и  о  жен'Ь»  (л.  257), — о  томъ,  какъ  неверная  , 
жена  хогЬла  разубедить  мужа  въ  обвинен1и ,  сд^ланяомъ  го- 
ворящей сорокой,  и  какъ  мужъ,  убввшв  сороку,  узналъ  потомъ 
справедливость  словъ  несчастной  птицы:  подобная  повесть  на- 
ходится въ  ТысяЧ'Ь  и  Одной  ночи,  гд'Ь  сорока  зам^вева  только 
вопугаемъ,  и  такъ  же  въ  исторми  сорока  визирей  (Москв.  1844. 
1,  118—119). 
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—  Четвертая  Ефитча  королевы  ао  мудрецежъ ,  како  ради 
корысти  своея  осл'Ьпиша  цесаря»  (об.  л.  265).  Семь  мудрецовъ 
отняли  эр'Ьте  у  короля,  чтобы  овъ  не  могъ  вид'Ьть  ихъ  свое- 
корыстваго  оравлеи1я;  цесарь  терялъ  зр'ЬнЁе,  какъ  только  вы- 
ходилъ  В8Ъ  своей  комнаты  Наконеиъ  онъсталъ  грозить  мудре- 
цами смертью,  если  они  неизлечатъ  егобол'Ьзви;  мудрецы  ори- 
зывалн  чарод'ЬевгЬу  но  бЬлы  поправить  не  могли.  Тогда  въ  городе 
нашелся  мальчикъ,  одаренный  великою  мудростью;  приведен- 
ный къ  цесарю,  овъ  открылъ  ему  враждебный  чары,  которыми 
его  лишили  зр'Ья1я,  и  цесарь,  казнивши  мудрецовъ,  исц'Ълй^ся 
огь  болезни  и  самъ  сталъ  править  государетвомъ.  Повесть  при- 
водится въ  упомянуты хъ  нашихъ  сборникахъ  подъ  загламемъ 
сказки  о  семи  мудрецахъ  и  о  юнош'Ь  (см.  Д'Ьдушкины  Прогулки, 
Москва  1819,  на  12  стр.;  Сахарова^  Р.  Сказк.  стр.  269). 

—  Повесть  четвертаго  мудреца  «о  н-Ькоемъ  рыцар'Ь  и  оже- 
пЬ  его,  еже  восхоти  попа  любити»  (л.  275), —  разсказъ  въ  род-Ъ. 
Боккачч1евскихъ  новеллъ.  Прежде,  ч'Ьмъ  жева  иэм'Ьвила  мужу, 
мать  до  трехъ  разъ  сов^туеть  ей  испытать  характеръ  мужа : 
для  перваго  раза  она  велела  срубить  любимое  его  дерево,  и 
мужъ  яе  сд'Ьлалъ  ей  ничего;  она  убила  его  любимую  собаку, 
овъ  опять  ничего  ей  не  сд-Ьлалъ;  ваконецъ  жена  предприняла 
третье  испытанье ,  и  ва  большомъ  пиру ,  который  зада ^ъ  ея 
мужъ,  она  какъ  бы  ненарочно  стащила  со  стола  скатерть  в  уро- 
нила блюда.  Мужъ  вел-Ьлъ  приготовить  другой  об'Ьдъ,  и  ничего 
несд^лалъжен'Ь;  но  когда  гости  разошлись,  онъ  позвалъогкрово- 
пуска»  и  вел'Ьлъ  пустить  кровь  жен'Ь  нзъ  об'Ьихъ  рукъ,  доткхъ 
поръ,  пока  она  стала  «обмирати».  Съ  того  времени  еЛ  уже  не 
приходило  въ  голову  ч-Ьмъ  нйбудь  возбуждать  негодован1е  мужа 
в  она  оставила  свои  замыслы. 

—  Пятая  пов'Ьсть  королевы  ао  н'Ькоемъ  цесари,  любящемъ 
злато,  ему  же  гражаве  и  горло  златомъ  залиша»  (л.  288). 

—  ПовгЬсть  пятаго  мудреца  «о  ПоликрасЬ  мудрец'Ь  и  о  вну- 
к'Ь  его  ГалванусЬ»  (об.  л.  298). 

—  Шестая  притча  королевы  «о  в'Ькоемъ  крал1(  и  моржал- 
К'Ь,  како  злата  ради  приведе  жену  свою»  (л.  306). 

—  Притча  шестаго  мудреца  ао  трехъ  рыпарехъ  и  о  ста- 
ромъ  рыцаре  в  о  жен'Ъ  его,  что  онъ  убилъ  трехъ  рыцарей» 
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(об.  ^.  312).  Жена  стараго  рыцаря  славилась  своей  красотой; 
ею  прельстились  три  рыцаря;  она  наюачаетъ  инь  сввдавЕя  в 
требуетъ  отъ  каждаго  по  тыс1ШгЬ  златыжъ.  Первый  при:11одитъ 
въ  первомъ  часу  ночи ,  другой  въ  полночь ,  трет1Й  «въ  куро- 
глашен1е»;  жена  беретъ  деньги,  а  мужъ  потомъ  убиваетъ  ры- 
царей,— но  поссорившись  пото1Гь  съ  мужемъ,  жена  не  сохрани- 
ла тайны  и  укоряла  мужа  смертью  трехъ  рыцарей;  но  цесарь 
вел-Ьль  казнить  ихъ  об'Ьих'Ь.  Иэпь  мвогихъ  раэскавовъ,  ко- 
торые сравниваютъ  съ  повестью  Семи  Мудрецовъ  зам^ти■ъ 
только  повести  въ  Римскихъ  Д'&ян1яхъ,  Тысяче  и  Одной  но- 
чи, Французскомъ  Фабльо  и  №мецкомъ  стихотворен1н  с11е  ЛИ 
тйпсЬе  уоп  Ко1таеге,  въ  которыхъ  есть  ближайшее  сходство 
съ  нею  (ср.  Се8ашт(аЬен1.  3,  ххху  -~  ьх1,  1 63  №.). 

«-  Седьмая  притча  королевы  «о  н'Ъкоемъ  короле,  какъ  у 
нево  увезе  рыцарь  кралеву,  краль  же  ю  отда  ему  самъ  и  вирова 
съ  нею»  (об.  л.  318), — повесть,  основанная  на  забавной  интрнгЬ, 
которую  рыцарь  съум'Ьлъ  поддержать  своей  ловкостью. 

*-  Притча  седьмаго  мудреца  «о  н'Ькоемъ  рыцаре  в  о  жевЬ 
его»  (л.  327),  —  известный  раасказъ  объ  Эфесской  матроне  у 
Петрон1я  (8а(]г.  с.  1 11.  112),  но  въ  повести  Семи  Мудрецовъ 
легкомысл1е  женщины  выставляется  епю  ярче.  Отсюда  и  взъ 
Французскаго  Фабльо  Ае  1а  Гешше  ^и^  зе  йвХ  ри1а1П  зог  1а  Говзе  <1е 
800  шап,  повесть  перешла  въ  СепЮ  пот.  ап11сЬе  пг.  56,  къ  но- 
веллистамъ  Кампеджи,  МанФреди,  затЬмъ  повторилась  у  Лвфон- 
тена  и  Вольтера  (1вАщ^  сЬ.  2)  и  пр.  По  сювамъ  патера  Дюгаль- 
да,  эта  повесть  такимъже  образомъ  разсказывается  и  въ  Кита'Ь 
(Внп/ор,  41). 

—  Повесть  самого  королевича  Д1оклит1ана  «о  дву  слугахъ 
цесарскихъ,  и  о  Александр'Ь  и  о  Лодвик'Ь»  (об.  л.  338).  Эта  по- 
весть, в'Ьроятно  изъ  рукописнаго  источника,  вошла  въ  печатный 
сказочный  сборникъ  XVIII  стол'Ьпя,  подъ  назватемъ:  «сказка 
о  двухъ  славяыхъ  богатыряхъ,  Александр'Ь  и  брагЬ  его  Лод- 
вигЬ,  жйвшихъ  между  собою  въ  великомъ  соглас1и  и  готовыхъ 
умереть  другъ  за  друга»  (Историческ]я  сказки, — первая  о  золо- 
той горЬ  и  т.  д.  Въ  Спб.,  1793  года,  стр.  59—98). 

Переводы  съ  Польскаго  познакомили  насъ  и  съ  другой  сто- 
роной легкой  литературы  среднихъ  в'Ьковъ.    Западные  сбор- 
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ввки,  въ  род'Ь  «Рямсквхъ  Д'Ьяшй»  или  квиги  Петра  АдьФОвэа, 
соединяли  въ  себЬ  разнообразные  раэсказы:  это  были  аов'Ьсти 
изгь  духовной  или  светской  истор1и,  восточвыя  притчи  и  ЯЛО- 
логи,  вародныя  басни  и  сказки,  ваконецъ  даже  мелк1е  анекдо* 
ты,  зам'Ьчательвыя  слова,  остроумные  ответы  и  поступки  и  т.п. 
Эти  посл'Ьдн1е  разсказы  со  временемъ  вошли  въособ1Ч1ну14}иоду; 
знакомство  съ  классическими  писателями  дост.и^ляло  много 
матер1ала  для  подобныхъ  сборвиковъ,  и  писатели  зваАшнитые 
въ  л'Ьтописяхъ  средне-вековой  литературы  охогио  посвящали 
свое  время  на  составлен1е  этихъ  полу -исторически  хъ,  полу- 
анекдотическихъ  компилящй.  Какъ  въ  древности  расходились 
взречен1я  сибарнтовъ,  А^аотсои  'увХоеа  или  атсохрцл^та,  такъ  те- 
перь пр1обр'Ьли  большую  известность  сборники  въ  роде  Вегиш 
шетогаоДагош  иЬп  IV  Петрарки,  или  Бе  сав1Ьи8  Т1Гогит  {Ци- 
8(пош  и  Ое  ши11епЬп8  с1ап8  того  же  Боккач'цю,  который  впер- 
вые возвысилъ  новеллу  на  степень  художественеаго  провзведе- 
Н1я.  Здесь  представляется  чистый  Фактъ,  самое  собьте,  уже 
безъ  техъ  нравоучительныхъ  вьлюдовгь,  съ  какими  обращались 
къ  читателю  друпя  книги.  Такимъ  образомъ  изъ  прежнихъ  ли- 
тературныхъ  памятвиковъ  возникло  новое  чтен1е,  где  интерееъ 
дидактнческШ  свгЬнялся  простымъ  историческимъ  любопыт- 
ствомъ.  Появилось  множество  собран1Й  анекдотовъ  о  знамени* 
тыхъ  людяхъ,  особенно  изъ  Греческой  и  Римской  истор1Иэ  ко- 
торая часто  выводилась  на  сцену  и  въ  другихъ  случаяхъ,  хоть 
и  не  всегда  къ  стати,  какъ  въ  «Римскихъ  Деан1яхъ».  Польская 
литература  имела  несколько  подобныхъ  сборниковъ,  напр. 
«АпоФвегмата»  известнаго  Рея  изъ  Нагловицъ,  вышедш1Я  еще 
въ  конце  XVI  столет1я,  «АпоФеегмата»  Витковскаго  въ  начале 
XVII  века  и  др.  Въ  нашихъ  рукописяхъ  встр1кчаются  подобныя 
Апофвегмата  въ  четырехъ  книгахъ,  изъ  которыхъ  первая  со- 
обшаетъ  изречешя  знаменитыхъ  философовъ,  вторая  «словеса 
царей,  королей,  князей,  воеводъ,  сггклитикъ  и  инехъ  старей- 
шинъ»,  третья  —  изречен1я  Лакедемонянъ,  четвертая  —  «гада- 
тельства  честныхъ  женъ  и  благородныхъ  девъ  непростыхъ». 
Оне  пользовались  уважешемъ  и  после,  и  въ  1711  году  были 
напечатаны  подъ  эаглав1емъ;  «Краткихъ,  витвеватыхъ  и  враво- 
учйтелвыхъ  повестей,  квйп  тр!.    Вь  нихъ  же  положены  раз- 
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дичыыя  вооросы,  в  ответы,  ЖИТ1Я,  и  постуоки,  аословвцы,  в 
бес'&довав1я  разлвчныхъ  фмософовъ  древн1хъ.  Переведены  съ 
полского  на  словенсвов  яэык'Б . . .  Повел^н1емъ  же  Царскаго 
вел1чества  напечатаны  въ  Москв!»  л'Ьта  господня  1711  вьиартЬ*-. 
Второе  издаше:  «АпоФвегката  то  есть  краткикъ  втеватыхъ  в 
нравоуч1телныхъ  р'Ьчев,  кшги  трв»  в  пр.  М.  1716.  8°  (ср. 
Сопик.  М  2001).  Друпя  вздашя  Спб.  1723.  1745.  1765. 
1781.  Следовательно,  въ  печатномъ  издав1в  недестаетъ^одвой 
'  книга,  протйвъ  рукописаыхъ  текстовъ.  Подлвннвгь  вашего 
перевода  принадлежитъ  Б^вяшу  Будвому  и  взданъ  въ  начале 
XVII  стол'Ьт1я  и  н'Ьсколько  разъ  аосл-Ь,  нодъ  наэвашемъ:  Кго1- 
к1еЬ  а  ^егЬ^аСусЬ  рояг1еас1,  кСоге  ро  Сгееки  гонг^  АрорЬ1ед- 
юа1а,  к8Ц{;  сг^ого  рггег  В1ен1ав1а  ВиДпе^о.  2  гогта1(усЬ  ргге- 
(1п1еув2}сЬ  аи1Ього^  геЬгапе  в  пр.  ^^о^кита^  ОЬгах  1,  11.  Млш- 
}оьмк1,  РЫга.  3,  371). 

Рукописи:  Публ.  Б-ки  XV.  О.  33  руЕ.  XVII  в.  иэъ  собр.  Баие- 
нецкаго,  нач.  «Апоеегматъ,  С1есть  сопдетенныхъ  кратвихъ 
повестей  книга  1-я>»  и  пр.;  въ  другой  книНЬ  пов'Ьсти  названы 
сокровенными,  въ  3-й  в  &-й  уздоватыми;  на  196  д. 

—  Тодст.  2.  в&  Пубд.  Б-ки  XV.  0.12  рукоп.  конца  XVII  в., 
гд-Ь  Кратив  и  венвдоватыя  пов^ств  написаны  иа  Оодьсковъ 
языке  Руссквми  буквамв;  Русская  рук.  в-Ьскодько  подите. 

—  Царек.  щА^  16  рук.  конца  XV^Iв.  безъ  начадьныхъ  лв- 
стовъ.  Рукописный  нашъ  переводъ  въ  начади  отдвчевъ  не- 
сколько отъ  печатнаго  издашя  Петровскаго,  но  въ  конце 
очень  бдизокъ:  сдед.  йздатедь  подьзовадся  готовыиъ  пере- 
водоиъ,  который  нашедъ  въ  старыхъ  рукописяхъ. 

Особенное  развипе  новеллы  и  легквхъ,  шуточныхъ  раз- 
сказовъ  дало  другой  колоритъ  и  собраа1Я1гь  анекдотовъ;  весег 
лая  шутка  получала  въ  нихъ  более  в  более  места,  в  наконецъ 
въ  сборники  допускались  и  анекдоты  весьма  обсценваго  содер- 
жав! я.  Нельзя  сказать,  чтобъ  это  было  чистымъ  нововведен1еиъ, 
потому  что  и  прежде,  подъ  предлогомъ  наставительности,  при- 
водились подобный  повести;  но  въ  последств1В  эти  разскаэы 
сталв  собврать  безъ  всякаго  намерен1я  поучать  любоэватель- 
ваго  чвтателя.  Впрочемъ,  эта  литература  вовсе  не  оскорбляла 
вкуса  читателей,  называя  веши  мхъ  именами  и  давая  много  воли 
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вробраасешю;  потому  что  поняпя  о  лвтературиыхъ  ора4ВЧ1ях'1 
были  тогда  вовсе  не  такъ  строгв,  какъ  теперь.  Съ  теченЕемъ 
времеав  образовался  особенный  разрядъ  шуточныхъ  сборнв- 
Еовъ,  оодъ  назвав1еа1ъ  Фацещй  (Расе11ае),  которые  долго  дер- 
жались къ  западныхъ  лвтературахъ,  находя  себ'Ь  множество 
читателей.  Надъ  собирав1емъ  оадешй  т.  е.  см'Ьшвыхъ  и  скан- 
далеарыхъ  раэсказовъ  и  анекдотовъ,  остроумныхъ  иэречен1в  и 
шутокъ,  трудились  иногда  люди,  очень  известные  серьезными 
заслугами  и  ученостью:  назовемъ  между  ними  знамен итаго  въ 
свое  время  Поджю  Браччшлини,  котораго  иные  считаютъ  даже 
освователемъ  этого  направлен1я  въ  популярной  литературе.  По 
крайней  м^р^  со  времени  выхода  его  Фацещй,  открылось  силь- 
ное соревнован1е  и  издано  было  много  другихъ  Фацещй,  со- 
бранныхъ  съ  большимъ  или  меньщимъ  искусствомъ.  Поджю 
упрекали,  что  книга  его  не  можетъ  быть  чтен]емъ  нрилиянымъ 
для  человека  скромваго;  въ  своихъ  1пуес11Уа  противъ  Лаврент1Я 
Баллы  онъ  защищается  такимъ  образомъ:  ди1(1  тигит:  Гасеиаз 
шеаз,  ех  дшЬив  ЦЬег  соа5(а1,  пои  р1асеге  Ьот1П1 1оЬитаао«  уа81о, 
81ир1(1о,  а^гези,  (1ешеп(1,  ЬагЬаго,  гизНсапо?  А1  аЬ  геЦдшз  аИ- 
диап(о  дс^т  1и  ЛосиопЬиз  ргоЬаоШг:  1е^иа(иге1 10  огее(  шапШиз 
ЬаЬеп(иг,  и(  уеИз  поИз:  гитрап1иг  Нее!  11ЫСо(1го  Ша:  ({{бГиза  зш! 
рег  ишуегзаш  1(а11ат:  е!  в^й  6а11о8  пздие,  Шзраооз,  бегшапоз, 
Вп1аппоз,  саеСегаздие  па11опез  1гапзт]дгапо(,  дщ  зс1ап(  1аипе  1о- 
дш.  ЫЬе1  ео1т  е1  шШ!  УаНеаш  ]асишиат  ргае  оспИз  ЬаЬев11  рай- 
1и1ит  ^1ог1аг1.  Слова  его  были  совершенно  справедливы:  Ро^^^и 
Г1огеп11В1  Расе(1агит  11Ьег,  изданный  первоначально  (з.  I.  е1  а.) 
въ  1 470  г.  въ  Рим'Ь  и  въ  Венещи,  им'к1ъ  много  иэдаы]й  въ  XV  и 
XVI  стол^тЁяхъ;  переводы  Итальянск1Й  и  Фравцузск1й  такъ  же 
получили  значительный  усп'Ьхъ.  Примеръ  Подж1о  нашелъ 
множество  подражателей;  Латйнск1Й  языкъ  не  мешалъ  конечно 
распространен1ю  Фацещй,  сотому  что  былъ  въ  то  вреия  яэы- 
комъ  образовавнаго  общества  и  доступенъ  былъ  для  читающей 
публики.  Изъ  последователей  Подж1о  наибол'Ье  известны  были 
сборники  Гейнриха  Бебеля,  Фришлина,  въ  особенности  1осо- 
зег1а  Меландра  (1осогию  а^^ие  зегюгпт  ИЬп  И.  1600).  Но  скоро 
Фацещй  появились  и  на  другихъ  языкахъ.  Въ  Итальянской 
литератур!  пользовались  большой  любовью  читателей  МоН!  е 
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(асе21е  Арлотто,  сборникъ  Корнаццани ,  Расе1]е  е1  тоШ  аг^п!! 
Доменяки;  во  Французской  —  знаменвт1йшая  книга  этого  рода 
есть  Моуеп  Ле  рагуеп1г,  ариписываемая  обыкновенно  Бероальду 
де-Вервиллю,  но  р^8кость  сатиры,  сила  выражешя,  самобыт- 
ность этого  проиэведен1я  заставили  н1$которыхъ  видеть  въ  немъ 
трудъ  Рабле.  Мен^е  зам'Ьчат1Эльны  друпе  Французсше  сборники, 
наар.  1е  Рагап^оп  йе$  нонуеПеа  Ьоппё1е8  е(  (1ё1ёс1аЫе8,  1е  Рас^ 
(1еи\  геуеШе-та1ш,  Расё11еа8е5  ]оип]ёез,  Соп(е8  а  пге.  У  Н'Ьм- 
цевъ  луча11я  ороизведен1я  этого  рода:  8сЬег2  Го11  Лет  \УаЬгЬе11, 
и  8сЬ1трГ  ип(1  Егпа!  1оганва  Паули,  составленные  старательно 
и  разборчиво.  Любопытно,  что  въ  старинной  описи  библютеки 
нашихъ  государей  въ  XVII  стол'Ьт1и  упоминанл'ся  н-Ькоторые 
изъ  этихъ  юмористическихъ  сборниковъ,  напр.  «Демокретусъ 
см'Ьюшйся»  т.  е,  Оетосп1и8  пДеоз,  одинъ  изъ  забавнФвшихъ 
сборниковъ  Фацещй;  сюда  же  относится  безъ  сомв'Ьн1я  «книж- 
ка на  Н'Ьмецкомъ  язык'Ь  о  груб1янско11гь  мужицкомъ  нев^Ьжь- 
ств-Ь»  (см.  Молодикъ  1844,  стр.  147, 144).  Содсржан1емъ  всЬхъ 
этихъ  книгъ  были  по  большей  части  как1я  нибудь  см'Ьшныя 
приключен1я,  насм'Ьшки  надъ  легков'ЬрЕемъ  и  непостоянствомъ 
женшинъ,  недогадливостью  поселянъ;  зд-Ьсь  выставлялись  ко- 
мическ1я  стороны  общественной  жизни,  забавные  недостатки 
или  притязашя  разныхъ  сослов1Й  и  т.  п.,  такь  что  сборники 
Фацешй  примыкаютъ  къ  чисто-сатирической  литературЬ;  на- 
ковецъ  зд']Ьсь  приводились  остроумныя  изречешя  и  Фарсы.  Всего 
кен'Ье  была  возможна  при  этомъ  какая  нибудь  задуманная  ц'Ьль 
или  точное  распред'Ьлен1е  содержашя.  Въ  позднЪйшихъ  собра- 
шяхъ  пои'Ьщались  и  обширныя  новеллы,  точно  такъ  же,  какъ 
старинныя  собрашя  новеллъ  въ  род'Ь  Сео1о  поуеНе  апЦсЬе  или  Сеп1 
поиуе11е$  понуеИез,  похожи  иногда  на  Фацеши:  въ  посл'Ьднемъ  не- 
р'Ьдко  повторяются  сюжеты, находящ1еся  въ  книгЬПоджю;  но- 
веллы Морливи  такъ  же  близко  подходятъ  къ  этой  категор1И. 

Фацеши  р1;зко  напоминаютъ  эпоху  своего  появлешя  осо- 
бенными прихотями  остроум1я,  которым'ь  нельзя  отказать  ни 
въ  изобр'Ьтательности,  ни  въ  забавности.  Въ  посл'Ьдств1и  шу- 
точные сборники  конца  среднихъ  в^Ьковъ  удерживались  только 
въ  литератур-Ь  популярной,  потому  что  считались  уже  нарушаю- 
щими принятые  вкусы  и  прилич1Я.  Такъ  и  наши  лубочвыя  кар- 
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тинвя,  впадая  въ  то  же  безцеремонное  остроум1е,  сходятся»  на* 
орвм'Ьръ»  съ  Французсвими  аародвыми  кнвгамв  подобнаго  аа- 
правлев1я:  Нвааръ,  упоминая  эти  посд'Ьдн1а,  отказывается  огь 
ихъ  разбора  и  отсылаетъ  читателя  къ  сиешальнымъ  иэсл'Ьдова- 
Н1Я11ъ  (В1Ы1о1Ьеса  9са1о1о^1са  въ  Донга,  йе  ГашаСенг  Де  иугеа, 
I.  2.  N^9а^Л^  ИгвХ.  1 ,  436).  Крайнюю  степень  развит1я  этой  шу- 
точной литературы  можно  видеть  въ  чрезвычайно  любопытной 
книжк'Ь,  изданной  въ  первые  годы  ХУ11-го  стол'Ьпя  подъ  наэва- 
шемъ  Расе|]ае  Расеиагшп:  эд'&сь  обыкновенные  сюжеты  Фаце- 
щй  передаются  въ  ученой  Форм'Ъ;  это  —  собраше  ученыхъ  дис- 
сертащй  о  самыхъ  вздорныхъ  в  забаввыхъ  предметахъ,  дне- 
серташй,  на  которыя  потрачена  однако  страшная  эрудищя,  со 
мяожествомъ  цнтатъ  изъ  древнихъ  в  новыхъ  писателей  и  стро- 
гими пр1емами  схоластической  науки.  Эта  парод]я  хотя  и  годи- 
лась для  однихъ  запвсныхъ  ученыхъ,  но  представляетъ  немало 
шутокъ  истинно  курьезныхъ. 

Въ  старинной  Польской  литератур'Ь  западный  Фацеши  при- 
няты были  съ  большой  охотой  и  даже  затронули  народную 
юмористическую  струну.  Къ  тому  времени  и  къ  гЬмъ  обстоя- 
тельствамъ  можно  относить  происхожденЁе  н'Ькоторыхъ  народ- 
иыхъ  анекдотовъ,  которые  хотя  и  им^ютъ  у  насъ  большую  из- 
в^Ьстность,  но  едва  ли  могутъ  считаться  произведеи1ями  само- 
бытнаго  Русскаго  юмора.  Не  им1я  достаточно  фвктовъ  для 
точн'Ьйшаго  ооред'Ьлен1я  вопроса,  остановимся  на  одвомъ  шу- 
точномъ  сборнике,  переведенномъ  съ  Польскаго  во  второй  по- 
ловин'Ь  ХУИ-го  в^ка.  Это  —  Слиьхотворшля  повмтш^  соп1е5 
а  пге,  которыя,  какъ  означено  въ  Толстовскомъ  ихъ  списк-Ь, 
«добр'Ь  съ  Польска  исправлены  языка  и  читать  поданы  сто 
осмьдесятъ  осмаго  (7188=  1680),  ноенвр1я  дня  осмаго;  пре- 
ведшаго  же  имя  отъ  б  начинаемо,  въ  числ-Ь  аФГ  слагаемо».  Та- 
кимъ  же  образомъ  этотъ  Новгородъ-с^верск^й  переводчвкь 
означилъ  свое  имя  въ  переводе  книги  1оанник1я  Галятовскаго, 
по  Толст,  рукописи  2.  2в.  Подлинникъ  нашихъ  повЬстей  есть, 
беэъ  сомн'Ьнвя,  книга,  описанная  Мац-Ьевскимъ:  Расесуе  ро1- 
8к|е.  2аг1о^пе  а  СгеГпе  ро^1е8С1  Ые81аЛпе,  Сак  г  го2П1а1(усЬ  ан- 
|Ього^,  1ако  1е2  у  г  ро1^евс1 1аЛ2к1еу  геЬгане  и  пр.  (РЫш.  3, 1 69), 
которой  мы  однако  не  им'Ьли  подъ  руками. 
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Вообще  о  ♦ааешяи:  Огаме,  иь-СевсЬ.  2,  3,  681—688;  —  СНо- 
иЫи$,  2Ь2([.;—Сегтпи$,^'1еАи»^.,2.30\  &.  в  др.  Въ1856г. 
ВЫШ1И  ц'кЕыя  И8дан1я  по  этому  предмету,  првнаддежапд1я 
Игв.  Губу:  1)  Б1е  ^еиисЬе  коп11всЬе  ппЛ  Ьатоп811всЬе 
Б1сЬ(|]п^  яе11  Ве^1пп  йеш  ХУ1-(еп  ^Ь.  Ыя  ав(  опяеге  2е11. 
Уоп  1§[па2  ЦпЬ.  2  Вйа  -,  2)  01е  кот1всЬе  ипЛ  ЬптопяНясЬе 
Ь1(ега(иг  ^ег  ЛеиисЬеп  Ргояа1в1еп,  его  же. 

Спвски:  —  Тод€т.  2.  47  Публ.  Б-кв  XVII.  0.  12  рукоп. 
ХУП  в.,  д.  1—65  «Фрашки  сир'Ьчь  взд'Ьвки:  факецги  вди 
жарты  подьскв,  взд'Ьвкв  смехотворны  мосвовскв»  в  т.  д.,  вя 
второиъ  л.  «пов^ств'  смехотворны,  есть  «е  в  мыть  обыкяо- 
стей  обдвявтедьвы,  преведевы  съ  Оодьсжаго  взыжа»  в  ор., 
двсты  очевь  перем-Ьпмвы;  ллЛе,  д.  66  «всторвя  вкратце  о 
Бо&он1»,  еже  есть  о  аемд-Ь  Чешъской*,  краткая  Чешская  вето- 
р1я,  совершенно  не  кстатв  принятая  г.  Сахаровымъ  аа  Рус- 
скую народную  сказку  (Р.  Ск.  Спб.  18&'1.  стр.  хх). 

—  Забедвна,  рук.  кажется  ХУП  в.  ва  69  двст.,  «ЛГ  70,  не 
вм^еть  общаго  загдав1я.  Зд^сь  дучше  сохранвдся  составь 
сборника,  повестей  немного  бодьше,  но  Тодстовск1Й  спигокъ 
правильнее  написанъ. 

—  Въ  каталоге  Баузе,  подъ  Л/  84,  вакъ  сообщено  намъ 
г.  Тихонравовымъ,  находится  «книга  Фзцеши  или  жарты,  со- 
бран1е  анекдотовъ  и  шутокъ,  переводъ  съ  Подьснаго,  конца 
ХУП  в.« 

Польск1&  сборнвкъ  Фацешй  быдъ  очень  похожъ  на  ос- 
добные  сборвики  другвхъ  двтературъ,  такъ  что  по  содеракан1ю 
Русскаго  аеревода  можно  составить  довольно  ясное  ооият1е  объ 
этой  отрасли  аонудярной  ли1:ературы.  Бъ  начале  его  помещены 
раасказы  в  анекдоты  о  знаменвтыхъ  мужахъ  древности,  оовто- 
ренвые  взъ  другихъ  сбораиковъ,  напр.  анекдотъ  «о  Августе  ке- 
саре в  о  поэте  Ввргил1И)»  (Толст,  л.  2,  Забел.  ^.  1)  есть  У1г^11п 
]осия  10  саеаагеш  изъ  книжки:  БетоспЫа  пЛепв,  в1Уе  сашриа  ге- 
сгеа(1ооит  Ьоое8(агит,  сит  ехогс15то  шеЬпсЬоЦае.  Ата1. 1655, 
р.  16;  анекдотъ  «о  Августе  кесаре  и  о  ближнем ь  его  санов- 
нвке1>  заключаеть  то  же ,  что  въ  Декамероне  Х*  1 .  разсказы- 
вается  о  короле  АльФонсе;  «о  Августе  в  о  куоце  Рвмскомъ  в 
о  любому др1и  Авгугта»  находится  въ  ^сЫтрГ  ивД.Егоа!.  взд. 
1535,  Г.  1ххап>]^  те  е\п  Вошег    61  асЬиМ!^  ^ав,  ^   здесь  же 
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пои'Ьщевъ  и  другой  анекдотъ  «о  ювоши  аодобн'Ьмъ  Августу», 
^е  е1пег  <1ет  Кеувег  ^1еусЬ  васЬ.  Въ  новьпъ  анекдотахъ  дШ- 
етв1е  происходить  отчасти  въ  Цтал1в,  но  чаше  въГерман1В,наар. 
въ  одномъ  с^уча'Ь  'Ьдутъ  за  покупками  въ  Нюрвбергъ,  въ  раз- 
сказ'Ь  «о  Карол-Ь  кесаре  и  обличен1и  В1аввцы)»,  этотъ  посл'Ьдн1Й 
говорить:  «азъ  лш  Ганусъ  Шпвдеръ,  пввый  у  Фрелвха?» 
в  т.  п.;  отсюда  обваружввается  Н-Ьмецкое  происхождев1е 
Польсквхъ  жартъ. 

Пои'Ьшевные  дад'Ье  разсказы  дюбопытвы  ввогда  по  своему 
отвошев1ю  къ  вашей  попудярной  дитератур-Ь  в  вародвьшъ 
авекдотамъ,  вероятно  отсюда  заимствовавшвмъ  ввогда  свои 
сюяюты.  Мвогое  повторяется  и  въа11охоясдев1ЯхъИвава  гоств- 
ваго  сыва»,  гд'Ь  перед'Ьлава  и  етарвввая  рукопвсвая  исторЫ  о 
Фрод-Ь  Скоб'ЬевЪ;  сочввитедь  вхъ  в  зд'Ьсь  могъ  пользоваться 
■сточввкомъ  руковвснымъ.  Зам1&твмъ  в'Ькоторые,  бод'Ье  вз- 
В'Ьстные,  разсказы: 

—  «О  раздробввшемъ  по  пвсав1Ю  куре»:  странвикъ  врвгда- 
шевъ  быдъ  ва  об-Ьдъ,  в  когда  хозяева  проси дв  его  разрезать 
по  оисан1ю  курицу  ,^овъ  голову  курицы  отдалъ  хозявву,  шей- 
ку—- его  жев'Ь,  крылья —  дочерямъ,  вогв  сывовьямъ,  а  себ'Ь 
взялъ  все  остальное  (Пох.  Ивава,  гост,  сыва  2,  8). 

•— >  «О  поселянив'Ь  вдавшемъ  сыва  учвтвся  по  Латвии»: 
какъ  отецъ  проучилъ  сыва,  который,  воротввшвсь  взъ  школы, 
утверждалъ,  что  зваетъ  по  Латыни,  а  ва  д'Ьл'Ь  ум'Ьлъ  только 
къ  каждому  слову  прибавлять  ш.  Анекдотъ,  передаваемый  у 
насъ  о  1М1алоросс1яввв1,  у  котораго  сынъ  учился  въ  бурсЬ,  на- 
ходится уже  въ  квиг'Ь  Оомы  Мурвера^  взв^стваго  НЪмецкаго 
сатврвка  XV — XVI  стол.,  подъ  заглав1емъ:  Оег  8сЬе1тешипА 
ап2е1ртп^  а11ев  ^еИШиб^еп  шаС^Шв,  8сЬа1скЬе1(еп  ип(1  ВйЬеге1еп 
<11евег  хеуЦ  (первое  изд.  1512),  и  въ  Латинскомъ  перевод-Ь  ея 
позта-лавреата  Флвтвера:  NеЬи1о  NеЬи1опит,  Ьос  ев1  ]осо- 
аепа  уегпасп1ае  пециШае  сепапга,  2  е<1.  1634,  р.  62  —  63  (ср. 
Р1бдеи  СезсЬ.  Л.  котЬсЬ.  Шет.  Нещп.  п.  Ье1р2.  1786.  3,  196). 

—  «О  дву  д'Ьвицахъ  и  о  балвер^»  повторяется  въ  просто- 
вародвой  кввжк^;:  «Старвчокъ-Веседьчакъ»  Спб.  1789  (о  ве- 
постоявной  д^виц'Ь).  Разсказъ  находится  такъ  же  въ  сборв.  За- 
белина, XVIII  в.,  ^\^  69  л.  196—  197. 
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—  «О  савцар'Ь»  т.  е.  скудьптор'Ь:  о  томь,  какъ  онъ  ваказалъ 
любезника,  волочившагося  за  его  жеиой, — разсказъ  близк1Й  къ 
фабльо  <1и  рг6(ге  сгисябё  {Оип1ор^  497)  и  къ  одному  Мало- 
русскому анекдоту. 

—  «О  шаын'Ь  (т*  е.  ФрантЬ)  а  о  деион^к»,  анекдотъ,  на* 
Х0ДЯШ1ЙСЯ  съ  н'Ькоторыив  вар1антаии  въ  Ро^^1  Расеиагат  иЬег 
(Урсхк  1491):  <1е  Ьопине  дш  ш  зошпвв  аигаш  герепеЬа!,  въ  но- 
велле Морлиня  <1е  1и80ге  ^иеш  (11а1ю1о8  ЛесерЁи  въ  Моуео  <1е 
рапгео1г  сЬ.  х1г  и  др. 

—  «О  индерлянскоиъ  татЬ», — известная  лубочная  сказка  о 
вор-Ь  я  бурой  корове,  пересказанная  и  Далеиъ. 

—  «О  дву  татЬхъ  и  о  оротопосб»  т.  е.  олебан-Ь,  какъ  онъ 
вылечился  отъ  подагры,  въ  Пох.  Ив.  гост,  сына  2,  1 13 —  116; 
тамъ  же  1,  71  разсказаво  чудесное  выздоровлеше  больнаго, 
какъ  зд'Ьсь  въ  истор1и  «о  рецептор-Ь  Каллинах'Ь». 

—  «О  нев^жливЪмъ  гостЬ»  пересказано  въ  Пох.  Ивана  гост, 
сына  2,  11  —  12. 

-^  Лнекдотъ  «о  суд1ахъ  и  о  мздопр1еиств1»«  гд-Ь  разсказы- 
вается«  какъ  ловко  судья  р-Ьшилъ  споръ  двухъ  противнвковъ, 
изъ  которыхъ  одивъ  подарилъ  ему  рыдванъ,  а  другой  лоша- 
дей, —  находится  въ  8сЬ1шр{  ипД  Егп5|,  (.  ххгу:  щгге  егп  гвсЬ- 
1ег  ЬеэСосЬеп  1гагё  уоп  ЬеуЛеп  1еу1еп,  въ  NеЬи1о  NеЬиIооит 
Флатнера,  2  еЛ.  р.  100-^  102  и  дважды  въ  Бетосп1и5  п41ео5 
р.  1,  69. 

Въ  рукописи  г.  Забйявна  сборникъ  ФаиецШ  разделяется  на 
двЬ  части,  и  вторая,  л.  39,  представляетъ  исключительно  «жар- 
ты о  женахъ  и  хитростехъ  ихъ»«  первообразы  которыхъ  на- 
ходятся по  большей  части  въ  Фабльо,  новеллахъ  и  народныхъ 
разсказахъ.  Зам-Ътимъ  н'Ькоторые: 

—  Анекдоты  оСократЬ  иПиктак^  и  женахъ  ихъ,  находятся 
въ  Оетосг.  гЫепз  р.  29  р1иУ1а  5осга(]са«  и  р.  27  сопсогсУа,  гд-Ь 
ви'Ьсто  Пиктака  является  д'Ьйствующимъ  лицомь  Ьео  Ьугап- 
(N18  8орЬ|81а. 

—  Разсказъ  о  досадливой  жен1»,  утверждавшей,  что  лугъ 
не  покошенъ,  а  постриженъ,  мы  видели  уже  въ  «Великом  ьЗер- 
цал'Ь»;  посл^  Фабльо  <1и  ргё  СооДи  онъ  повторяется  съ  раз- 
личными вар1антами  вь  иС^Ьющеися  Деиокрит-Ь»  (р.  121  ти- 
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Негаш  рег11пас1а),  Фааешяхъ  Фряшлвна  р.  269,  дал^е  въ  Соп- 
168  <1и  81еаг  <1'ОоУ111е,  Моуео  ее  рапгетг  и  многихъ  другяхь 
1-бориикахъ.  Мы  встр-Ьтимся  съ  нимъ  и  въ  чисто-народной 
скаак1>. 

—  (хО  тяжелости  нрава  женскаго»:  во  время  бури  на  мор'Ь, 
плаватели  решились  выбросить  за  боргъ  свой  грузъ  для  облег^ 
чеи1я  корабля;  одинъ  изъ  нижъ  вместо  клади  выбросилъ  жену« 
говоря,  что  тяжеле  этого  для  него  ничего  не  было  ни  дома,  нн 
на  корабл-Ь. 

—  «О  упрямств^Ь  жены»:  когда  она  утонула,  то  мужъ  от- 
правился искать  ее  вверхъ  по  р'Ък'Ь,  не  думая,  чтобы  она  я  зд'Ьсь 
оставила  привычку  идти  наперекоръ  всЬиъ  и  каждому,  -*  изъ 
Фацещи  Иоджю  Ае  ео  ^и^  ихогет  &пп11пе  регеп1р1ат  ^аегеЬа^• 

—  схЖена  грамот'Ь  научила  медв'Ьдя»  (Заб.,об.л.43),  пере- 
д'Ьлка  разскаэа  о  томъ,  какъ  Эйленшнигель  въ  ЭрФуртЬ  училъ 
грамотЬ  осла. 

—  «О  младыхъ  и  о  старомъ»,  какъ  посл'Ьдв1Й  ловко  от- 
шутился отъ  молодыхъ  женшинъ ,  хотЬвшяхъ  надъ  нимъ  по- 
см%яться, —  изъ  Фацеши  Подж1о:  ]иуенси1агит  а  са1уо  циоикю! 
Сасеи!  с111а510. 

Нанадкн  на  женшинъ  интересны  были  для  старянныхъ  чита- 
те.1ей,  потому  что  стояли  въ  уровень  еъихъ  ооняпями;  Фацещи 
примыкаютъ  въ  этомъ  отношеню  и  къ  стариннымъ  «словамъ  о 
женахъ»  и  къ  разнымъ  народнымъ  анекдотамъ  изъ  домашней 
жизни  и  юмористическимъ  изображешямъ,  каюя  давно  уже  по- 
явились вълубочныхъ  картвнкахъ.  Мыупомянемъ  зд'Ьсь  только 
объ  одвомъ  собранЁи  повестей,  которое  встрЬчается  въ  старыхъ 
сборникахъ  и  принадлежитъ  безъ  сомнкн1я  Русскому  состави- 
телю. Въ  старомъ  Русскомъ  быту  женщина  играла  незавид- 
ную роль :  въ  этомъ  согласны  и  отечественный  свидетельства 
той  зпохв  и  зам'Ьчатя  иноземныхъ  путешественниковъ  и  даже 
народная  наша  под31я,  всегда  впадающая  въ  унылый  товъ, 
когда  йзображаетъ  судьбу  женщины  вн'Ь  родной  семьи,  въ 
чужихъ  людяхъ.  Понятенъ  поэтому  тотъ  враждебный  взглядъ 
на  женщину ,  какой  можно  зам'Ьтить  уже  въ  древн'Ьйшвхъ  па- 
мятникахъ  нашей  литературы:  отъ  нихъ  и  до  позцн^йшихъ 
сочвненвй  XVII  в^ка,    письменность  наша   представляетъ  не- 
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прерывный  рядъ  604*66  или  иен'Ье  р^зквхъ  выражевШ  этого 
взгляда.  По  верному  аам-Ьчашю  г.  Заб-Ьдвна,  оереводныя  про- 
взведев1Я  духовной  двтературы  в  особенно  сочвнешя  Злато* 
уста,  оользовавш1ася  большвмъ  авторитетомъ,  вм'Ьли  свое  зна- 
чен1е  въ  орвложен1а  къ  самому  Русскому  быту.  По  крайвей 
м^р'Ь,  всЬ  нашв  моралисты,  начиная  съ  Дав1вла  Заточввка^ 
часто  оовторялв  положешя,  встр'Ьчеиныя  ими  въ  подобвыхъ 
провзведен1яхъ :  Домострой  въ  нравственныхъ  требован1яхъ 
своихъ  нередко  сл'Ьдовалъ  готовымъ  правиламъ;  даже  лето- 
писцы считали  нужпымъ  вооружаться  противъ  «алыхъ  женъ». 
По  текстамъ  словъ  «о  злыхъ  женахъ»,  приведевныхъ  въ  упо- 
мянутой прежде  стать'Ь  о  псевдонимахъ  (Изв.  4,  126  — 136), 
можно  вид'Ьть,  что  готовый  матер1алъ  легко  соединялся  съ 
мыслью  Русскаго  сочинителя ;  првбавввъ  къ  сентеншямъ  Да- 
Н1нла  или  выпискамъ  изъ  Златоуста  несколько  вовыхъ  вар1ан- 
товъ,  сочинитель  вполн-Ь  излагалъ  свои  понят1я.  Литературные 
отзывы  о  «злыхъ  женахъ!)  оставались  одни  и  гЬже  во  все  про- 
должев1е  до-Петровскаго  периода;  несмотря  на  все  постоянство 
втихъ  мн-ЬвШ,  бьма  еше  потребность  въ  суровой  характери- 
стик'!) женщины,  и  Русск1я  аслова  о  женахъ»  доходятъ  иногда 
до  крайности  въ  своемъ  облвчительвомъ  товЬ. 

Упоминая  зд^сь  о  нихъ,  мы  йм-Ьемъ  въ  виду  связь  ихъ  съ 
литературой  нов-Ьствовательной.  По  большей  части,  ц^ль  ихъ 
бываетъ  чисто  дидактическая;  сравнев1ями  и  уподоблен! ями 
делалось  ваставлев1е  тону,  кону  оно  было  нужно,  и  примеры 
историческ1е  завершали  сказанное.  Одно  изъ  такихъ  словъ  на- 
чинается вопросами:  «егда  загорится  храмина,  ч'Ьмъ  ее  гасити? 
водою.  Что  бол'Ь  воды?  в*]Ьтръ.  Что  бол'Ь  в^тра7  гора.  Что 
силнее  горы?  человАкъ*  Что  бол'Ь  можеть  человека?  хмель: 
отъимаеть  рукы  в  вогв.  Что  лютке  хмелю?  сонъ.  Что  люгЬе 
сна?  жена  зла».  Въдругомъ  словЬ  (Рум.  «ДР  359,  л.  267— 270), 
аяторъ  разсуждаетъ  тавимъ  образомъ:  «лутче  есть  во  утл*!» 
корабли  плавати,  нежели  злой  жев'Ь  правда  пов'Ъдати:  корабль 
утелъ  товаръ  потопляетъ,  а  злаа  жена  домъ  мужа  своего  пусть 
створяетъ  в  самого  мужа  своего  погубить.  Немочно  челов-Ьку 
п1ииу  въ  «ю^-к  зайца  постичи,  а  со  злою  женою  спасешя  не  до- 
быти.  Зи1аа  жена  отгиаи1е  ангеломъ,  угожен1е  д1аволе».  Иногда 
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для  большего  убЬтлевгй^  кроп'Ь  притгЬровъ  пггорическяхъ,  при- 
водились и  анекдоты «  какъ  сд'Ълалъ  и  Дая1ил'ь  Заточникъ  (ср. 
Изв.  4«  136).  Изъ  аодобвыхъ  «словъ»  мы  зам%тимъ  одно,  подъ 
заглав1евгъ  «бесЬда  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб'Ь»«  обшир- 
н'Ъйшее  другйхъ  и  составленное  безъ  сов1н1>н1я  Русскивгь  со- 
чинвтелемъ  изъ  тЬхъ  В1атер1аловъ «  как1е  онъ  могь  им'Ьть  въ 
XVII  или  XVI  стол'Ьт1И. 

Воть  некоторые  списки  «бесЬды»:—  Румонц.  шЛ^  363  сборн. 
ХУН  в.  1.  513  —  543  «сказаше  и  беседа  премудра  и  чадо- 
любива отца  предан1е  и  поучен1е  къ  сыну  свискателно  отъ 
различныхъ  оисан1Ц  богоиудрыхъ  отецъ,  и  преиудраго  Со- 
ломона, и  [суса  Сираюва,  и  отъ  иногихъ  фидософовъ  и 
искусныхъ,  о  женсгЬй  а^об^•,  нач.  «оосдушаи,  сыне  иои, 
прииови  ушеса  свои,  внуши  сювеса  устъ  моинъ,  да  скажу 
ти.  Исперва  сотвори  Богъ  чедов4ка  единаго  отъ  всЬхъ  ети- 
ХН1»  и  ор. 

—  Толст.  2.  181  Публ.  Б-ви  ХУН.  0.  85  сборн.  ХУН  в. 
л.  365—378  «беседа  отца  съ  сыномъ,  свисвателио  отъ  ров- 
личныхъ  писавШ  богомудрыхъ  отецъ,  отъ  преиудриго  Соло- 
иана,  отъ  куса  Сирахова  и  отъ  мвогвхъ  философовъ,  отъ 
искусныхъ  мужейу  отеческая  предан1я  къ  сьшу,  о  жевстЬй 
злоб^,  и  обоихъ  вкуп^N  (в1с)у  нач.  «послушан,  сыне  мои, 
внуши  словеса»  и  пр.;  —  Толст.  2.  14-0  л. 868— 888  не  озна- 
ченные въ  описати  и  перемешанные  отрывки  той  же 
бесЬды. 

—  Царек.  Л^  431  сборн.  ХУН  в.  л.  1—63  «бесЬда  отца 
съ  сывомъ  и  т.  д^  ...отеческое  предан1е  и  навазаше  къ  сы- 
ну: о  женстбй  злобе  и  о  сыновней  добродетели,  обоихъ 
вкупе»,  нач.  почти  такъ  же. 

Женская  злоба  казалась  до  такой  степени  сильною  и  не- 
преоборимою сочинителю  «беседы»,  что  главная  мысль  ея — ра»- 
вмпе  аснетическихъ  положев1Й  во  всей  ихъ  обширности.  Чтобы 
сберечь  сына  отъ  несчаст1й,  каК1я  моясетъ  навлечь  женская 
з.1оба,  отецъ  советуетъ  ему  совершенно  избегать  женпшнъ,  и 
въ  ответь  на  соивен1я  сына  представляетъ  разительные  при- 
меры этого  зла.  После  разсказовъ  объ  Адаме  и  Еве,  авторъ, 
но  полнейшему  Рунянц.  списку,  разсуждаетъ  о  томъ,  что  отъ 


272  А.    Н.    ОЫПИВА, 

женъ  аинопя  крови  арол1яшася  в  царства  разоришася  в  цар1е 
отъ  живота  гонзыули»,  что  «горе  граду  тому,  ввемже  владЬ- 
телствуеть  жена;  горе  дому  тому,  вмже  влад'Ьетъ  жева;  зло  и 
мужу  тому,  вже  слушаетъ  жены»;  онъ  съ  полвымъ  просто- 
душ1емъ  повторяетъ  упреки  жевщввамъ,  сд'Ьланвые  еще  1. 
Златоустомъ:  ссукрашаютъ  бо  гЬлеса  своя,  а  ве  душу,  уды  своя 
связалв  шолкомъ,  лбы  своя  поттягвулв  жемчюгомъ,  ушеса  своя 
зав-Ьсили  драгими  рясами,  да  ве  слышать  гласа  Бож1я,  нв  свя- 
тыхъ  книгъ  початан1я,  вв  отцовъ  свовхъ  духовныхъ  учен1я»; 
указываетъ,  какое  зло  првносвтъ  жева  въ  семейвый  быть,  ли- 
шая нокоя  своего  мужа,  и  такъ  дал'Ье:  «жевскш  раэумъ,  гово- 
рить онь,  яко  храмина  непокровенна  в  яко  в'Ьтрвло  ва  верху 
горь,  скорообразво  вертящеся . . . . ;  лутче  купитв  ковя,  вли 
вола,  вли  ризу,  нежели  злу  жену  поняти».  Подобвымв  словами 
хорошо  выражаются  тЬ  понят1я,  взъ  которыхь  разввлись  в  ва- 
родныя  нашв  изречевья:  «баб1Й  яаыкь —  чортово  помело,  вы-' 
мететъ  взъ  дому  и  хитреца  и  мудреца»  —  «гд'Ь  б'Ьсь  ве  смо- 
жеть,  туда  бабу  пошлеть»  —  а  бей  жеву  до  Д'Ьтей,  а  д^тев  до 
людей»  —  ажевввву  вемочь  догадка  лечвтъ»  —  «жева  ве 
горшокь,  ве  разобьется»  в  т.  п. 

На  возражев1я  сыва,  отецъ  првводвтъ  характериствку  жев- 
щинъ,  уподобляя  ихь  дикимъ  зв^рямь  и  вообще  описывая  ихь 
самыми  мрачными  красками.  Онь  пересчитываетъ  такимъ  обра- 
зомъ  женщинь:  1)  льстивую  и  пронырливую,  2)  сварливую  и 
злоязычную,  3)  крадливую  в  лукавую,  4)  лстивую...,  5)  обав- 
вицу  в  еретицу,  6)  медв'Ьдицу  и  лвицу,  7)  зм1Ю  и  скоршю,  8) 
ехидну,  9)зм1ю  и  василиску,  10)  аспида.  Вотъ  ваприм^крь  жен- 
щина, преданная  колдовству:  «изд'Ьтска  начнеть  у  проклятыхъ 
бабъ  обавничества  навыкать  и  еретичества  искать,  и  вопрошати 
будеть  маогвхъ,  какобъ  ей  за  мужъ  выттв  в  какъ  бы  ей  мужа 
обаввтв  на  первомъ  лож'Ь  в  въ  первой  бан'Ь,  и  взыщеть  обавни- 
ковъ  и  обавввцъ  (колдувовь  в  колдувей,  Томт.  2.281)  в  вол- 
шебствь  сатанинскйхь,  и  надъ  'Ьствою  будеть  шепты  ухищряти 
в  подь  ноз-Ь  подсыпати,  и  еъ  возглав1е  и  вь  постелю  вшивати, 
и  вь  порты  р-Ьзаючи,  и  надь  ч1>ломь  втыкаючи,  и  всяк1я  прв- 
лучивш1яся  кь  тому  промышляти,  и  корен1емь  и  травами  прв- 
м+^шати,  и  всЬм  ь  надъ  мужемь  чаруеть,  сердце  его  высосеть. 
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т'Ьло  иэсушитъ,  красоты  въ  лвц'Ь  не  оставить,  в  во  очесехъ 
свФтлость  погубить,  и  всякому  вь  поношен1е  вложить»  и  пр. 
В'ь  томъ  же  род'Ь  составлены  и  друпя  описашя,  вь  которыхь 
иногда  видны  черты  именно  Русскаго  быта.  Общимь  характе- 
ромь  наставленШ  наша  БесЬда  отца  сь  сыномь  напоминаетъ 
другое  «отеческое  наказаше»,  принадлежащее  Французской  ли- 
тератур'Ь:  СЬазЫешео!  ^ие  Н  регев  еп5а1§ое  а  80п  би  {ВагЬ.^ 
Мёоп^  РаЬЦаих  1808,  2,  39 — 183)  —  переделку  изв'Ьстнаго 
сборника  Петра  Аль4>оиза,  составленную  въ  XI — XII  стол'Ьтви* 
Разсказы,  вь  которыхь  отецъ  передаетъ  сыну  нравственные 
уроки,  разооивсь  вь  посл'Ьдствеи  по  всей  Бвроп^;  и  получили 
особенную  прелесть  подь  перомь  Боккаччьо  и  другихь  новел- 
листовь;  п'Ькоторые  мы  зам1>тили, говоря  о  Римскихь  Д'Ьян1яхь; 
но  зд'Ьсь  взглядь  на  женщину,  какь  и  въ  нашей  БесЬдЬ,  от- 
личается мрачною  холодностью.  Вь  разныхъ  нравоучительныхь 
севтенщяхъ,  НгаЛез  (1'иое  шога1е  Гог1  1П5]р1<]е  е(  диеЦиеГо1$  1гё5- 
та1Ьоппё1е,  по  выражешю  Леграна  (РаЫ.  1779,  1,  194),  отець 
уб-Ьждаеть  сына  избегать  женщвнь,  какь  лютыхь  эвЬрей.  Онь 
говорить,  наприм'Ьрь,  сыну: 

Веах  &Ь,  «111  Ноп  е!  <1гад[оп , 
Огв,  Иераг!,  е(  евсогрюп; 
Ьа  1па1е  (ете  пе  вш  П11е 
Рог  Ховеще  дне  Геп  1е  йге. 
Рпе  Овей  ток  ЛсУоКетеп! 
Ье  дЬпох  отп1ро1еп(, 
О»  И  1е  (]е1Геп(1е  (1е  1ог  аг(, 
Б1  (п  1е  ртгЛев  йе  1а  раг(. 

Сынь  просить  отца  разсказать  ему  о  нихъ,  диаг  сош  р1ив  де 
.1е8  соппо181го1е,  йе  (ао1  Ш1е12  дагЛег  т'еп  роггове, —  и  отець  со- 
общаеть  ему  три  пов'Ьсти  (]е  1а  та1е  Гете.  Так1я  понят1я  про- 
должаются и  вь  другихь  произведеньяхь  средне-в-кковой  по* 
в'Ьсти.  Не  смотря  на  рыцарское  уваженве  кь  женщинЬ,  от- 
личаюи|ее  эту  эпоху,  литература  представляеть  ц'кдый  рядь 
забавныхь  разсказовь,  основанныхь  на  правил'Ь,  что  телесное 
накааан1е  необходимо  для  укрощен1я  злыхь  женщинъ  и  для 
подкр'ЬпленЕя  доброд'Ьтельныхь.  Разсказы.о  томъ,  какь  мужья 
находили    вь  палк'1Ь    лучшее    средство    кь    ооддержанью    до- 

чг.  8АП.  —  кн.  I?.  —  С»ТД.  II.  18 
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машняго  счастья,  съ  одобренвем!»  поиторшотся  у  многяжъ 
Итальянскихъ  новеллястовъ,  даже  у  Боккаччьо^  п  00116.14%  о 
Соломоновомъ  суд-Ь,  Оесашегоо.  IX.  9.  Такая  же  мораль  ве 
разъ  проаоВ'Ьдуется  а  въ  Фабльо,  напр.  Лв  1а  <1ате  ^и^  Ги1  сог- 
гщёе.  Въ  ромаа-Ь  МИЬв  е1  Атуа*  вааисанвовгь  въ  самую  бле- 
стящую вору  рыцарства,  развевается  мысль,  что  «-^  1а  тао* 
та15е  Гетте  сопУ1бп1 !!  ЬаССге  еС  1а  Ьовое  аи891  а  6п  ^и*еие  пе  ае 
сЬав^е,  -^  дурную  жеау  надобно  бить,  да  в  хоротую  такъ  же, 
чтобы  ова  ве  оерем'Ьнвлась  (ср.  ОипЬр  ЗАО].  Нельзя  однако 
проводить  аналопи  между  этвми  орим-Ьрами  и  нашими  памят- 
никами: что  вгь  одномъ  случа'Ь  было  явленвемъ  исключитель- 
нымъ,  то  въ  другомъ  является  обыкновевнымъ  и  оостоявнымъ 
Фактомъ;  ваша  БесЬда  удачво  еовм'Ьщаегь  особевности  от- 
эывовъ  о  женщинахъ,  которые  представляются  въ  старой 
письменности  Русской. 

Всл'Ьдъ  за  общею  характеристикою,  сочинитель,  отвечая 
на  возражешя  сына,  укаэываетъ  прим'Ьръ  Адана,  Ноя«  Лота, 
Давида,  и  когда  сыаъ  находилъ  себя  достаточно  укр'Ьпввшимся 
противъ  женской  прелести  (т.е.  коварства  и  обмана)^  отець 
отв'Ьчаль,  что  не  сл'Ьдуетъ  надеяться  «на  мужество  свое  и  на 
храбрость,  еже  жити  со  зв'Ьремъ  симъ — т.  е.  съ  женщиной, — 
что  укротйти  его,  свир'Ьп'Ье  в  безстудн'Ье  суще  полскихъ  эвгЬ- 
рей,  невозможно  сущи  уб'Ьжати  лютости  ея :  обр-Ьли  бо  есми  въ 
писанЕИХ-ь,  кто  Соломона  премудрого  оремудрея,  или  кто  Сам- 
сона сильн'Ье  и  Александра  храбрЬе,  —  и  они  отъ  женъ  постра- 
дали и  скончалися»  и  пр.  За  т'Ъмь  отецъ  приводить  сл1>дуюш1Я 
истор1и : 

-^  Въ  «Старчестве»  т.  е.  книгЬ  этого  назван{я  вашелъ  овъ 
истор1ю  о  томъ,  какъ  злая  жена  прельстила  старца  въ  пустын'Ь, 
погубила  мужа  и  шестерыхъ  д^Ьтей  и  наконецъ  была  сама  нака^ 
зава  жестокою  смертью  (Румяна.,  об.  л.  531). 

—  Повесть  «про  н'Ькоего  мужа»  (л.  533):  «...пришедюе 
въ  домъ  къ  жен'Ь  вдовице  и  хваляху  люд1е  ему,  да  ся  оженигь 
ею,  понеже  юнъ  бяше;  она  же  окаянвая  алонравио  съиимъ  жя«- 
вяше  н'Ьколико  л^тъ.  По  времяни  же  умре  жена,  овъ  же  на- 
чать продавати  д'Ьти  своя  и  ея;  люд1еже  кляняху  его:  что  такс 
творить?  Овъ  же  рече:  егда  возрастутъ  в  будутъ  обычаемъ  въ 
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матерь  свою,  тогда  и  мевя  продадугь*  И  алакася  о  жев'Ь  своей, 
люд1е  же  глшголаху:  оочто  плачешися?  Овъ  же  рече:  плачюся, 
дабы  другая  такова  не  бьиа»  (ср.  Изв.  4,  136).  Зд'Ъсь  при- 
соединено  такъже  изречев1е:  «н'Ьтв  челов'Ькъ  рече, — былъесть 
въ  трехъ  яужахъ:  въ  темниц'Ь,  у  нюбалицы,  и  огь  дву  нужд*» 
уб'Ьжахъ,  а  оть  третвя  нужды,  отъ  злыя  жены,  не  могу  уб^* 
жати.» 

—  Дал'Ье,  л»  535,  находится  аяендотъ  о  Папйр1в  Римля* 
вин'Ь;  указанный  прежде  въ  Римскихъ  Д'Ьяшяхъ  и  приведенный 
зд'Ьсь  но  другой  редакщи. 

— -  Наконецъ  упомянутая  нами  въ  числ'Ь  судовъ  Солнмо- 
вовыхъ  пов'Ьсть  о  Даркир'Ь  или  ДекврЬ,  на  л.  538  — *  542,  съ 
тЬмъ  же  заключешемъ:  «и  рече  царь:  обр'Ьтохъ  въ  тысящ1И 
много  мужей  мудрыхъ,  жены  же  мудрыя  не  обр-ктохъ  ни  во 
тм!  едввыя.» 

Зам^тинъ  зд'Ьсь  и  «притчу  о  староиъ  иуж'Ь»  въ  Толст.  8.  230 
сборе.  ХУП— ХУШ  в.  об.  л.  38— Ы ,  нач.  «бысть  старый 
иужъ  велни  старъ,  и  сватался  во  ^  прекрасной  д'йвиц'Ь», 
тавъ  же  въ  Погод.  «ЛГ  4776  рук.  ХУШ  в.  д^  4— 8  «сказан1е 
о  старомъ  шужк  и  о  ирекрасиой  хЬвшгЬ»,  вач.  почтя 
такъ  же.  Старый  иужъ  ]ц>еА1агаетъ  д1ви1гЬ  слугь  и  рабынь 
и  портищъ  ияогоц^нныз^ъ:  «украшу  тебя,  говорить  овъ,  аки 
цвЬтъ  въ  чистомъ  пол!  и  аки  паву  птицу  прекрасную, 
акн  Волгу  р!ку  при  дубраве,  и  упокою  тя  во  всеиъ  наряде, 
и  сотворю  теб!  пиръ  велик1й,  и  на  пиру  велю  всякую  по- 
т'Ьху  играти  гуселникоиъ  и  трубникомъ»,  —  во  д'Ьвица  об- 
личаетъ  его.  не  жал'Ья  р'Ьзкихъ  выражешй. 

Возвращаемся  къ  «См-кхотвориымъ  новг1»стямъв.  За  коро- 
тенькими анекдотами  въ  сборнмк'Ь  повгЪшены  довольно  об» 
ширные  разсказы,  принадлежапце  области  средяе-вгЬковой  но- 
веллы. Одйнъ  нзъ  нихъ  «о  женахъ,  оболстившихъ  мужей,  ва- 
ко  мужь  предъ  женою  каяся»  (Т.^  об.  44 — 53.  Заб«  об.  56 — 64) 
есть  переделка  сюжета,  знаменитаго  въ  среднев'Ъковой  литера«> 
тур-Ь:  зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  только  редакшю  его  въ  басияхъ  Видная, 
въ  фабльо  <1е  1а  <1ате  ди!  й!  ассго1ге  а  зоо  тап  ди'И  ауаН  ге^А 
или  1ев  сЬетеих  соирёз,  въ  Декамерои'Ь  У1Ь4. 8.,  и  въ  СеоСпоа- 
▼еПев  допуеНеа,  ог.  6 1 «;  обширная  литературная  иетор1Я  этого 
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сюжета  собрана  въ  вздан111  Лиема,  Се8.-АЬеп1еиег  2.  хьп — хы%. 
Для  противоположности  прежнииъ  разеказамъ,  гд'Ь  женшипы 
постоянно  рисуются  въ  неблаговядвыхъ  чертахъ,  собиратель 
вставилъ  вторую  пов'Ьсть  «въ  поправл«и1е  жеыамъ  и  во  отведе* 
Н1е  укоризны  на  сихъ,  о  жен^  благочестивой»  (Т.  л.  62),  варвантъ 
разсказа,  пом-Ьщеннаго  въ  всЫтрГ  ипЛ  Его5(  (Г.  1ххп]^  уоо  Егп81 
Лаз  €сс1хххог]).  Трет1Й  разсказъ  «со  жев'Ь  благоразуин-Ьн  и  о 
муж1>  иеоотребв^мъ»  въ  Толст,  л.  65,  в  въ  Заб^.  сборнике 
«Л^  69  л.  194 — 195,  есть  перед'Ьлка  Фабльо  йе  1а  Ьоигбе  р1еше 
<1е  зепз,  взв'Ьстнаго  и  въ  Немецкой  лвтератур'Ь  (си.  Сгеа.-АЬеп1. 
2,  XIX— XXI.  219 — 239  УОП(1ео  1е<11деа  ^1Ьеп). 

Наковеаъ  въ  кСмЬхотворныхъ  пов-Ьстяхъ»  перевив  въста- 
рвввую  нашу  повесть  и  н'Ьсволько  вовеллъ  Бонка'ячьощ — фвктъ 
любопытный  по  его  ыеожидавноств.  Одв'Ь  иаь  вовеллъ,  кажет* 
ся,  вепосредственно  взъ  Декамерона  перешли  въ  Н-ЬмецкШ  по- 
длвнвикъ  Польскаго  сборника,  друпя  отчасти  переделаны  влв 
взяты  взъ  другихъ  редакшв.  Въ  вашемъ  сборвик-Ь  находится 
четыре  новеллы. 

—  «О  друз^хъ,  о  МаркФ»  и  Шпинелет1|>  (въ  Толст.  иЗаб^л• 
спискахъ  и  въ  сборнике  Злб.  ^^^  69  л.  188—191),  новелла 
Декамерона  У1И.  8,  гд'Ь  друзья  вазвавы  2ерра  и  8р1пе1осс1о; 
перед-Ьлава  въ  Похожд.  Ивана  гост,  сына  1 ,  79 — 82. 

«-  «О  жен^  и  гост-Ь»  (Т.  38,  Заб.  43  «о  жев*Ь,  всадввшей 
гостя  въ  полбочку»,  и  въ  сборник*]»  ^  69  л.  1 95 — 1 96),  новелла 
Декамеро'на  VII.  2,  повторенная  въ  разсказ^  Морлини  йе  а<1иие- 
го,  ЦП!  пхогеш  1п  ргае5еп11а  у1п  1п  с1о1ю  регшапепиз  геСгошагСе 
ДеНЬаЬа!,  и  во  многихъ  другихъ  перед-Ьлкахъ  (Се8.-АЬев(.  2, 
XXXVI — хь) ;  наша  пов-Ьсть  не  сл-Ьдуетъ  тексту  Декамерона,  в 
не  им'Ьетъ  картивнаго  окончан1я  Итальянской  новеллы. 

— -  ПовгЬсть  «о  госнодин'Ь  Петр'Ь  и  о  прекрасной  Касандрй 
в  о  слуг15Нвкола*»(Т.  53—58,  Заб.  47— 53,  ^  69  л.  191  — 
194),  есть  очевь  близкая  редакшя  новеллы  Боккаччьо,  Оесат. 
VII.  7 ;  какъ  и  предъидуш1й  разсказъ  эта  повесть  была  значи* 
тельво  распространена,  и  известна  въ  Н'Ьмецкой  обработке 
{ОипЬр  242,  490). 

—  «О  жев'Ь,  оболстившев  мужа,  якобы  ввержеся  въ  кла- 
дезь» (Т.  58 — 62,  Заб.  53 — 56  «о  гражданвв'Ь  упивающемся  и 
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о  жев-Ь  его»)  *— •  новелла  Декамерона  VII.  4,  отм'Ьченная  нами  и 
въ  аов-Ьсти  о  Семи  Мудрецахъ.  Она  разсказана  была  прежде  Бок- 
каччьо  въ  Фабльо  (1есе1и1  дшеп^егта  ваГегате  еп  ипе  Сонг  ( Аагб.- 
Мёоп  2,  99 — 107)  и  повторена  другими  Итальянскими  новел- 
листами. 

Кром!}  того  у  насъ  переведена  была  одна  изъ  прекрасн-Ьй- 
шихъ  новеллъ  Боккаччьо  и  по  мысли  и  по  разсказу,  Оесатег. 
II.  9;  это — «пов'Ьсть  утЬганая  о  купц-Ь,  который  заложил гя  з  дру- 
гииъ  о  добродетели  жены  своея»  въ  той  же  Толст,  рукописи  л. 
86 — 101.  Обширная  литературная  истор1я.  этого  сюжета,  по- 
втореннаго  въ  ИндЬйскихъ  скаакахъ  Сомадевы,  въ  ТысячЬ  и 
одной  Ночи,  въ  Римскихъ  Д'Ьян1Яхъ,  во  мвогйхъ  средне-в1}К0- 
выхъ  пов1>стяхъ  и  романахъ,  изложена  въ  томъ  же  издаши  Га- 
гена,  СеваттиЬепСеиег  3,  ^xxxш — схи.  Шкоторыл  обработки 
сюжета  находятся  въ  ближайшей  связи  съ  новеллой  Декаме- 
рона. Источникомъ  этой  посл'Ьдней  считаютъ  одно  Французское 
стихотворен1е,  но  существовала  и  древняя  Итальянская  редактя 
разсказа,  которою  воспользовался  Сансовино  въ  Сеп(о  поуеПе 
асеНе;  кром^  старинваго  НЬмецкаго  стихотворен1я  1^00  2^е10 
коиГтаопеп  (бев.-АЬ.  3,  357 — 382)»  довольно  далекаго  отъ  но- 
веллы Боккаччьо,  егть  другая  Немецкая  обработка,  бол-Ье  съ 
ней  согласная,  именно  народная  книга:  Е1п  1|ер|1сЬе  Ы$(оп  упй 
^агЬе1(  уоп  тк  каиГшепЛегп,  изданнная  д^  1489  года, — но  она 
происходитъ  кажется  изъ  Латинскаго  источника,  къ  которому 
Гриммъ  относить  и  новеллу  Боккаччьо. 

Польская  истор1я,  служившая  подлинникомъ  для  нашей  по- 
в^^сти,  едва  ли  не  была  непосредственнымъ  пересказомъ  но- 
веллы Декамерона.  Она  явилась  еще  въ  конц'Ь  XVI  стол'Ьт1я,  и 
въ  1583  упомянута  въ  Замойскомъ  индекс1$  ИЬгогпш  ргоЫЫСо- 
гнт  (Лскег^  ОЬгах  3,  392.  И^гзгпгеюякг^  Н|81.  7,210);  по  указа- 
шю  Лелевеля,  она  была  напечатана  въ  1571  г.,  упоминается  и 
в4>еколько  другихъ  изданШ,  въ  ХУЬмъ  и  ХУИ-мъ  стол.  (1«/е^ 
1ге/а,  ВИН.  кзщщ  Лх^го^е,  \^11по  1823—26.  1,  181. 186.  2,233). 
Пов-Ьсть  называется:  Н181ог1а  кго(о&1па  о  кнрсп  к1огу  $1е  г  Лгн- 
цшк  гаЬгу!  о  спо(е  гопу  $^01еу,  или:  Н1<(1огуа  Ьагго  р1^кпа  о 
ВагпаЬа$ги.  1ако  81^  1еп  гаспу  кир1ес  г  Аги^^хт  кнрсет  па  споЦ 
20пу   8^01еу  га1о2у1  о  гакЬЛ  П1ета1у.  Д\^82у81к|т  спуш  рап10П1 
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ко  рос1<М1е  у  рпевИчхЬе  {Мае»^  9Ит.  8«  88 )« — тмсъ  что  гь  аа- 
глаши  сохранилось  иве  Гвнуэаца  Бернабо«  мужа  геровва.  Рус- 
СК1Й  переводъ  встор1и  доволъво  удовлетворителевъ. 


Ж. 

Опиты  Русской  повЪста.  —  Сжазав1е  о  Саа^^к  Грудцыв%.  —  Рукопшеь  спрацы 

М«рш.  —  Оо»Ьсть  о  Ф|ммй  СмкМеИк  —  Ооцушрвоо  чтоНа  вертеа  шмоишн 

ХУШ-го  столЪг1м:  оеремдные  ромавы  ■  «жарты»  в^I■  шуточные  сборвякш. 

Къ  ковцу  стараго  перюда  нашей  аисьменности,  когда  пере- 
шло въ  нее  много  эападныхг  пов1$стей  и  романовъ,  появляютса 
и  слабые  начаткв  самостоятелыюй  Русской  пов1юти.  №тъ  оо- 
мн1>н1я,  что  въ  старой  словесности  нашей  ве  могла  сколько  нв- 
будь  полно  развиться  эта  литературнаи  Форма«  и  то«  что  можетъ 
быть  отнесено  у  насъ  къ  этому  разряду  прояэведен1Й,  не  вм^Ьетъ 
никакого  опред-Ьленнаго  характера.  У  насъ  невозможны  былв 
конечно  истор1и  съ  рыцарскими  похожден1ями  и  романической 
любовью,  но  Русская  повгЬсть  могла  исполнить  свое  назначеше 
и  быть  любопытнымъ  памятвикомъ  литературы,  если  бы  вФрно 
рисовала  отличительный  черты  Русской  д^Ьнствительности.  Какъ 
можно  было  пользоваться  Фактами  нашего  стариннаго  быта,  по- 
каэываютъ  отчасти  немног1е  опыты  Русской  пов'Ьсти,  изв-Ьствые 
теперь  по  рукописямъ.  Какъ  на  попытку  романа  указывали  у 
васъ  вногда  повгьсть  о  Саввть  Грудцышь^  отвося  ее  ко  временамъ 
ц.  Михаила  ведоровича.  Она  встречалась  намъ  въ  н'Ъсколькихъ 
спискахъ;  повидимому  она  читалась  со  вниман1емъ  въ  свое  время: 
Толстовская  рукопись  пов'Ьсти  написана  очень  старательно  в 
украшена  картинками ,  —  всего  22,  —  изображающими  героя 
въ  разныхъ  случаяхъ  его  жизни.  Сказан1е  о  Савв-Ъ  Грудцыв'Ь 
есть  какое-то  соединен1е  нравоучительной  пов'Ьств  съ  всторв- 
ческимъ  разсказомъ;  въ  немъ  н'Ьтъ  той  живости  изложетя,  ка- 
кою отличается  Фролъ  Скоб^евъ,  н'Ьтъ  и  такой  одушевленной 
картины  нравовъ,  нарисованной  по  поводу  приключев1Й  героя. 
Нравоучительное  направлеше,  которымъ  проникнута  наша  по- 
в1*сгь,  было  общею  наклонностью  того  времени,  и  сочинителю 
трудно^было  отъ  нея  освободиться;  при  всемъ  томъ  изложен1е 
ве  такъ  страдаетъ  отъ  этого,  какъ  можно  было  бы  ожидать. 
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Сюжетъ  11сто|ии  састав4яеть  судьб1а  юноши  т.  е.  Смвы,  оопав- 
шаго  во  власть  б'Ьса,  которому  овъ  дадъ  на  себя  запись,  и  по- 
томъ  чудеснымъ  образом!»  освобоасденнаго  отъ  оогрбеди.  Отецъ 
его,  Ооиа,  отправляясь  съ  товараиа  въ  Перейду  в  желая  пр1- 
учить  сына  къ  торговыиъ  д-Ьламъ,  поручаеть  ему  "Ьхать  къ  Со- 
ли-Камской.   Савва  отправился  и  остановился  въ  Усольскомъ 
град-Ь  Орл-Ь  у  стариннаго  ар1ятеля  отца  своего,  <(прослыт1емъ 
Бажеиа  Втораго.»   Зд'Ьсь  завязывается  у  него  любовная  интри- 
га, которая  сначала  шла  удачно,  во  потомъ,  посл^  одной  раз- 
молвки между  Саввой  и  предметомъ  его  страсти,  принудила  его 
оставить  домъ  Бажева.  Юноша  былъ  однако  напоенъ  аотрав- 
нымъ  зельемъ,»  отчего  «начать  яков'Ьк1и  огнь  гор'Ьти  въ  серд- 
це его;»  словомъ,  онъ  былъ  привороженъ  къ  своей  любезной 
и  нигд'Ь  не  находилъ  покоя.    Въ  это  время  начинаются  сноше- 
ндя  его  съ  б'Ьсомъ,  который  об'Ьщалъ  ничего  не  подозревавше- 
му Савв'к  поправить  его  д'Ьла,  если  только  онъ  дастъ  ему  руко- 
писан1е.  Едва  ум^я  грамоте,  Савва  написалъ  тр^^буемое  услов1е, 
и  не  понимая  самъ  въ  чемъ  д^ло,  отдалъ  себя  въ  руки  б'Ьса, 
который  исполнвлъ  его  желашя,  и  чтобы  окончательно  уловить 
юношу,  представилъ  его  своимъ  темныиъ  властямъ.  Между 
т-Ьмъ  вома,  воротившись  домой,  услышалъ  о  безпорядочной 
жизни  сына,  и  не  им'Ья  отъ  него  никакихъ  вЬстей,  отправился 
его  отыскивать.    Савва,  по  сов1Ьту  своего  новаго  служителя, 
идетъ  вм^стЬ  съ  нимъ  въ  Шую,  поступаетъ  въ  солдаты  и  прь 
обр'Ьтаетъ  любовь  полковника  иноземца,  который  училъ  ново- 
бранцевъ.  Царь  Михаилъ  велоровичъ  посылалъ  тогда  войско 
подъ  Смоленскъ;  туда  идетъ  и  Савва,  и  при  помощи  б'Ьса  ока- 
зываетъ    удивительную    храбрость,    поб1>дивъ   на  поединкахъ 
трехъ  Польскихъ  богатырей.  Бояринъ  Шеинъ  услышалъ  о  его 
подвигахъ,  призвалъ  къ  себ^  и  узнавъ  его  происхожден1е,  ве- 
л^лъ  воротиться  къ  отцу :  Шеинъ  зналъ  Оому  Груддыва  и  подо- 
зрквалъ   что-то  недоброе  въ   посту пкахъ  Саввы.    Въ  Москве, 
бояринъ  Стрешневъ,  до  котораго  дошла  молва  о  подвигахъ  Сав- 
вы подъ  Смолевскомъ,  приглашаетъ  юношу  въсвою  службу.... 
Но  вскоре  Савва  сделался  отчаянно  болевъ,  и  тогда  только  по« 
нялъ  свое  страшное  положевде;  посл^  долгихъ  страдаи1Й,  под- 
вергавши хъ  опасности   его  жизнь,  онъ  спасается  отъ  смерти  и 
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отъ  в^аетв  б'Ьса.  Конецъ  его  жизни  отличался  благочест1емъ  и 
добрыми  д^Ьлами.  -—  Вообше,  и  по  характеру  сюжета  и  его  ару* 
жинамъ,  повгЬсть  вполв'Ь арпнадлежитъ  своему  времени;  это  за- 
родышъ  романа,  какой  возможевъ  былъ  для  нашей  старой  жиз- 
ни и  литературы.  Содержаи1е  взято  безъ  соин'Ьн1я  изъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  событ1я,  какъ  и  вообше  старинная  пов'Ьсть  р^же,ч%мъ 
нынешняя,  выбирала  своими  героями  лица  выдуманныя  и  иде- 
альныя.  Языкъ  аов-Ьсти  есть  обыкновенный  книжный  языкъ 
семнадцатаго  стол'Ьт1я. 

Списки:  —  Толст.  3.  34  ау(^1.  Б-ки  I.  О.  75  рук.  вач.  XVIII  в. 
на  (•1  л.  «повесть  (убо  С1я)  страха  и  ужаса  исполнена  и  ве- 
изреченнаго  удйвлев1я  достойна,  како  чедов-Ьколюбивый 
Богъ,  додготерп^ливъ  сый,  ожидая^!  нашего  обра[цен1я  и 
неизреченными  своими  судбами  всянаго  человека  приводить 
ко  спасев1Юу  еже  бысть  во  дни  с1я,  и  являетъ  челов^во- 
люб1е  свое  вадъ  родоиъ  христ1авскимъ»,  нач.  «бысть  убо 
в  л'Ьто  7 114  (=1606),  егда  за  умножен1е  гр'Ьхъ  ради  на- 
шихъ  попусти  Богь  на  Московское  государство  богоиерскаго 
отступника,  еретика  Гришку  растригу  Отрепьева» ...  На  кар- 
тивкахъ  изображается  напр.,  какъ  «вома  отъ'Ьзжаетъ  изъ 
града  Казани»,  какъ  «жена  Баженова  подносить  Савве  вод- 
шебное  зел1е»,  какъ  въ  сел1  Павлове  «святыи  старее^  ска- 
зуетъ  Савве,  яво  ииЪетъ  братство  съ  д1аво.10мъ«у  и  др. 

—  Погод.  •Л^1774'  сборн.  XVIII  в.  д.  1 — 19  истор1я  Саввы 
Грудцына,  безь  начала;  писана  разными  почерками. 

—  Заб'Ьл.  Л^  73 ,  сборв.  ХУШ  в. ,  тавъ  же  неполный 
списокъ. 

—  Б-ви  Моск.  Общ.  .4^223  сб.  новый,  оборн.  л.724.— 770 
«пов-]ксть  з^ло  предивная,  бысть  ев  древныя  времяна^  града 
Беликаго  Устюга  купца  вомы  Грутцына  о  сын^  его  Савв^, 
какъ  онъ  даде  на  себе  д1аволу  рукописате  и  какъ  из- 
бавленъ  бысть  милосерд1емъ  Пресвятыя  Богородицы  Казан- 
ск1яя;  —  ^  323  сбора.  ХУШ  в.  л.  195— 213  «сказаше.  како 
Н'1к1и  юноша  Савва,  прозываемый  Грудцынъ,  даде  на  себя 
б-Ьсу  рукописан1е  и  съ  нимъ  хождаше,  и  спасенъ  бысть  вь 
церкви  Казанск1я  Пресвятыя  Богородицы  во  град'Ь  Москве*. 

—  Мы  пользовались  такъ  же  неполною  рукописью  истор1и, 
ва  27  лист.,  сообщенною  намь  г.  Геанади. 
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Намъ  вевэв'Ьстны,  къ  сожал'Ьшю,  друпя  проя8веденья«  въ 
которыхъ  могло  бы  найтись  остатки  старой  оов'Ьсти;  огравв- 
чвмса  потому  однвми  укаэан1ями.  Въ  рукописи  XVIII  в.  быв- 
шей бибд1отеки  Царскаго  ^^  453  л.  47 — 95  находится,  на- 
прим'Ьръи(истор1я  о  славном  ь  храбромъ  Александр'Ь,  кавалер*!» 
Росс1йскомъ;»  не  можемъ  однако  сказать,  такого  же  ли  рода 
герой  этой  исторвв,  какъ  Росс1Йск1Й  дворянииъ  Фролъ  Скоб'Ьевъ, 
или  ВТО  личность  вовсе  не  интересная.  Есть  указаи1е  о  другой 
оов^Ьсти  или  роиан'Ь  въ  род'Ь  Фрола  Скоб'Ьева  —  въ  словахъ  Ма* 
карова,  который  говоритъ,  что  въ  старыхъ  бумагахъ  своихъ  на- 
шелъ  пов-Ьсть.  «написанную  весьма* просто,  но  обезображенную 
рукою  времени»  (?);  по  свид-Ьтельству  его  оов-Ьсть  носила  такое 
наэван1е:  «о  томъ,  что  случилось  и  приключилось  съМадленою, 
дочерью  д'Ьвицею  Ивановою  пана  Тарновскаго,  и  о  томъ,  какъ 
онъ  панъ  Иванъ  проШалъ  ее,  и  какъ  паны  Поляки  все  еще 
были  въ  ненависти  противу  Руси»,  герой  пов-Ьсти  Руссюй  (см. 
Пов.  взъ  Рус.  нар.  предан1й  М.  1834,  стр.  107,  пр.).  Жаль,  что 
слова  Макарова  очень  сомнительны:  пов'Ьсть  могла  существовать 
только  въ  его  досужей  Фантаз1И,  хотя  онъ  серьезно  говоритъ  о 
вей;  переделка  его  ве  им%етъ  разумеется  никакого  значен|я. 
Наэовемъ  еще  одно  скаэаи1е,  быть  можетъ,  передающее  та- 
кую же  семейную  йстор1Ю,  какъ  Савва  Грудцынъ;  оно  заклю- 
чается въ  сборн.  Царскаго,  ХУШ-го  в-Ька,  Ж  474  л.  92 — 157 
подъ  эаглав1емъ:  «сказан1е  отчасти  о  доблественнЬй  и  изящней 
боярыне  веодос1и  Прокопьевн^ ,  во  инокиняхъ  веодорЬ,  по 
тезоименству  земныя  славы  Морозовы,  о  единородной  ея  кня- 
гин'Ь  Евдокеи  и  о  союзнице  ихъ  Мар1и.1> 

Б-Ьдность  старой  нашей  словесности  въ  провзведеньяхъ 
поатическаго  и  св^тскаго  характера  даже  не  разъ  давала  оо- 
водъ  къ  подд^лкамъ  и  подлогамъ,  но  всегда  они  были  грубы 
или  не  ловки.  Таковы,  наприм'Ьръ,  древн1я  Новгородск1я  руны, 
занимавш1Я  Державина;  древн1я  Русск1я  поэмы,  теперь  будто 
отысканныя;  «прозр1Ьи1е  въ  будущее»,  рукопись  будто  бы  ХП-го 
в-ёка  на  древле-Сербскомъ  язык'Ь  и  т.  п.  Съ  гораздо  ббль- 
шимъ  ум'Ьньемъ  сдЬланъ  былъ  недавно  любопытный  подлогъ, 
скоро  впрочемъ  угаданный  и  не  им'1>вш1Й  поэтвму  успеха.  Въ 
Новгородскихъ  губ.  В'Ьдомостяхъ  1849  г.  (^  41.  42.  47)  на- 
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оечатма  блила  оо  старинвому  аолаинаику  «Руковось  С1:«р||цы 
игуменьи  Марви,  урожденной  княгини  Одоевской.»  Это  днеа- 
никъ  Русской  боарышвв  XV — XVI  вкка,  жившей  въ Новгород4 
въ  эооху  еговадешя:  дневникъ  ооисываегь  жизнь  боярской  до- 
,чери  въ  дои^  ея  отца,  вводить  чвтатедя  не  только  въ  домашяШ 
бытъ«  но  и  въ  среду  оодитнческихъ  еобытШ  того  временя; 
иногда  онъ  удачно  рисуетъ  аоложен1е  Русской  женщины  съ  ев 
родью  въ  сеиейств-Ь,  съ  ея  чувствами  и  дюбовью,  обстав4яетъ 
все  это  медкими  оодробностями  старинной  жианн.  Сдовомъ, 
дневникъ  казался  драгоцЬннымъ  пр1обр1>тен1емъ  для  литера- 
туры, въ  которой  до  сихъ  ОГорь  не  находили  ничего  оодобиаго; 
это  была  вм^сгк  и  орекрасная  старинная  оов1и;ть.  Но  мистифв- 
кащя  скоро  открылась:  г.  иогодинъ  обнаружилъ  промахи  но- 
в^кйшаго  сочинителя,  который  см'кналъ  1оаниа  III  съ  1оаиномь 
IV,  упоминалъ  Русскую  печатную  книгу  за  оятьдесятъ  л'кгь  до 
бя  перваго  появлеи1я,  переоуталъ  назваи1я  стнрвнныхъ  чиноаъ 
и  должностей.  Внешность  описанной  издателемъ  рукописи 
твкъ  же  выказала  оодлогъ  сочине1ия:  рукопись  названа  харатей» 
ною  и— склеенною  столбцами,  что  д1иалоск,  какъ  известно,  толь^ 
ко  съ  столбцами  бумажными:  оритомъ харатья  въ  XVI  стол-Ьпв 
есть  излишняя  роскошь,  потому  что  тогда  уже  вошли  гь  общее 
употреблен1е  не  только  бомбицинъ,  но  и  простая  тряпичная  бу- 
мага. Г.  Погодинъ  перепечаталъ  и  самую  пов1$сть,  шъ  перевод^ 
на  нын'Ьшнвй  языкъ,  чтобы  сд%латьгвои  опровержен1я  весоми1»н- 
ными  (Москвит.  4850.  шМ  3,  см-Ьсь^  стр.  29-^61).  Прибаввмь, 
что  и  преднамеренная  неправильность  книжнаго  языка  повести 
въ  той  же  м^рЬ  не  удалась  автору.  Вотъ  несколько  Фраз-ь  сна- 
чала, гд!  еочшштель  иди  елишкомъ  василовалъ  древшй  языкъ 
XV — XVI  стол1т1я,  или  же  вставлялъ  въ  него  нов'Ьйш1е  обо* 
роты:  аобаче  в  живяше  со  неверны,  не  измеяяшся  обычаямь 
I  егда  ор1идоша  въ  ВеликШ  Новъ^градъ,  аб|е  возлюбвша  его  Вла- 
дыка,  боляре  и  житой  людъ  и  сод/ьлаша  его  д1якомъ  на  гЬчи  1 
правяше  дллы  земсИш;»  «желаше  бо  (я)  греху  мя  и  сетя  дьяво- 
лей  обнемлющу,  неприменно  (1)  себЬ  самой  смертное  убойстао 
сотворити,  ншие  тому  быти».... 

Наоечйтаниам  недавно  оо  старой  рукописи  исторЫ  о  Фралл 
Скоб1ьеыь  представляет  ь   чрезвычайно  любопытный  образчвгь 
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етаринвой  оригнна4Ьйой  оов'Ьсти.  Въ  вей  ^егко  и  игрнво  раз- 
скааываются  оокожденвя  этого  авантюрвста,  его  лобовь  къ 
боярской  дочери  Авв]гшк'Ь,  жевидьба  ва  вей  вротввъ  во.1в 
етрогаго  отца  ея,  ваковепъ  прямврев1е  съ  ввнъ  в  благодевств1е 
«Росс1Йскаго  дворяввва».  Содерясав1е  орввад^ежвтъ  ковечво 
встинному  собьтю  в  сначала  могло  аередаваться  въ  уствыхъ 
авекдотахъ;  эаовсаввая  Форма  пов'Ьств  обваружвваетъ  въавтор1» 
ум'Ьвье  разскааывать;  въ  его  простодушвомъ  ва10жев1в  столько 
юмора,  что  в  теперь  повесть  можетъ  быть  врочвтава  съ  любо- 
пытствомъ.  Случайность  ея  сохраиев1я  оозволяетъ  думать,  что 
ова  была  ве  едвнствеввымъ  првм'Ьромъ  старявваго  ромава,  в 
что  Фролъ  СкобЬевъ  вм'Ьлъ  свовхъ  оредшествевввковъ.  Само- 
стоятельвый  выборъ  сюжета  в  его  представленве  достойвы 
ввимав1я  въ  тоиъ  отношев1в,  что  повить  ввсколько  ве  стра- 
даетъ  оодражательвостью,  какой  легко  было  бы  ожвдать  отъ 
Русскаго  сочивев1я  подобваго  рода  въ  конц-Ъ  XVII  в  вачал'Ъ 
XVIII  стол-Ьтвя.  Въ  конц!  аровиаго  стол'Ьт1я  ястор1я  о  Фрол'к 
Скоб'Ьевгк  перед'Ьлава  была  Ив.  Новвковымъ  въ  Похождев1яхъ 
Ивава  гоствваго  сына  водъ  ааглав1емъ:  аНовгородсввхъ  д^ву- 
шекъ  святочный  вечерь  съвгравной  въ  МостгЬ  свадебнымъ» 
(1,  112 — 152);  встор1я  передается  зд%сь  съ  н'Ькоторыив  яэ- 
иФвев1ямв  в  ббльтвнв  подробностямв ,  и  въ  вовомъ  «воемъ 
ввд%  представляетъ  любопытвыя  черты  стараго  Московскаго 
быта,  въ  половввгЬ  XVIII  стол^пя.  Изложев1е  ввогда  гораздо 
р-Ьэче,  вежелв  во  Фрол'Ь  СкобЬев^.  Эта  переделка  в  друпя  по- 
добвыя  эаинствовав1я  показываютъ,  что  пов-Ьствовательвые  па<- 
пятвикв  XVII  и  первой  половввы  XVIII  в^ка  еще  ве  были  за- 
быты во  вренева  Екатервны.  Овв  легко  еояе  удержввалвсь  въ 
памйтв  в  потому,  что  въ  старость  покол'киЕв  этой  эпохи  очевь  не 
р'Ьдкв  былв  людв,  воспвтанвые  ва  прад'Ьдовсквхъ  обычаяхъ, 
и  для  ввхъ  чтев1е  стариввыхъ  сборввковъ  оохравяло  всю  свою 
ц-Ьву,  какъ  вполне  соотв'Ьтствовавшее  вхъ  поняпяиъ  в  степевв 
образоваа1Я,  влв  в'Ьрв'Ье  граиотвоств.  Мы  ввдФлв,  что  почта  всЬ 
пов-Ьсти  в  встор1и  XVII  в'Ъка,  и  даже  древа'Ьйш1я,  весьма  часто 
находятся  въ  рукописяхъ  прошлаго  в-Ька:  следовательно  ста- 
равная  пвсьменвость,  ве  смотря  ва  все  вовое  разввт1е  лв  гературы, 
продолжала  свое  существованЁе,  основываясь  на  прав^  давности. 
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—  Во1гЬсть  о  Фра!^  СкобЪев'Ь  бьма  вайдена  г.  Б'Ъляевьтъ  оря 
(ШИС41Н1И  Погодиискихъ  рукописей,  постуоившихъ  гъ  I]уб^. 
Библютеку,  въ  одномъ  сборник'Ь  прошедшаго  стод'Ьт!!!.  Она 
бьна  напечатана  въ  Мосевитянив'Ь  (185*3.  1,  Ист.  Матер. 
3—16)  по  другое  нов'ЬУшей  копш,  нъ  которой  приведены 
бьии  оосдЪ  вар1авты  Погодинскаго  списка.  Оов-Ьсть  назы- 
вается зд'Ьсь  «исторЕЯ  о  Росс1Ускомъ  дворянин'Ь  Фро^'Ь  Ско- 
бЪев'Ь  и  стодьвичей  дочери  Нардина-Нащокина  Аннушк-Ь». 
Списокъ  ея  находится  такъ  же  въ  сборник-Ь  г.  Забелина, 
XVIII  в.,  чЛ^' 82,  подъ  заг2ав1емъ:  ••истор1я  о  Новогородцкомъ 
дворянинЪ  о  Фрол'Ь  СкобЪев-Ь  и  Аннушк-Ь  —  какъ  онъ  себ^Ь 
достигъ  за  семь  руб^ей  б1агопо1уч1е»,  безъ  конца. 

Скажемъ  въ  8аключен1е  н-Ьсколько  оловъ  о  оов-Ьстяхъ  и  ро- 
манахъ,  которые  были  аопудярнымъ  чтеввемъ  эпохи  Петров^ 
СК0&.  Наши  грамот'Ьв  и  квижвики  этого  времевв  ве  огравичи- 
ллеь  ткыъ  заоасонъ  чтен1я«  какой  представляло  семвадцат1>е 
стол'Ьт1е,  в  такимъ  образомъ  появилась  новая  письменность «  не 
лвшеввая  аабаввой  оригвнальноств  и  по  содержан1ю  и  по  языку. 
Остатки  ея  до  сихъ  поръ  влачатъ  незавидное  существоваи1е  въ 
лиц'Ь  Фравцеля  Венешана,  Егиаетскаго  рыцаря  Полишона  в 
другихъ  героевъ.  Колвчество  этихъ  романовъ  и  н'Ькоторыя 
уц'кд'Ьвппя  указав1я  уб-Ьждаютъ,  что  въ  свое  время  они  сьболь- 
шви'ь  усп-Ьхомь  наполняли  досуги  читателей  —  грамотныхъ 
недорослей*  подъячихъ,  сержаитовъ  вэъ  дворявъ  и  тому  по* 
добвой  читающей  молодежи,  которая  распространила  вкусъ  кь 
атому  чтен1Ю  до  самаго  конца  XVIII  стол1>т1я.  Большею  част1ю 
памъ  неизв'Ьстны  ни  время  появлешя  этихъ  романовъ«  ни  имена 
переводчиковъ,  но,  безъ  сомн'Ьвея,  начало  ихъ  должно  отнести 
къ  эпох^  Петра  В.,  а  вообще  они  составляютъ  принадлежность 
первой  но  ювины  нрошлаго  вкка.  Они  очень  р'Ьдко  попадали  въ 
изв^стныя  собран1я  рукописей:  приводим ь  зд1}сь  т'Ь  романы,  ко- 
торые намъ  изп'Ьстны  по  рукописямь  или  другимъ  указан1яиь. 

Между  рукописями  г.  Заб1;лина  находится  обширный  ссюр- 
никъ  XVIII  стол'Ьт1я,  Л^  67,  который  почти  исключительно 
составленъ  изь  романовъ  Петровскаго  и  ноздн'Ьйшаго  времени, 
завесснныхъ  В1.  сборникъ  отдельными  рукописями.  Зд'Ьсь  по- 
м-Ьщены : 
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—  «(Истор1Я  о  АлФонИ)  Рймир-Ь,  короле  Гишоанскомъ,  и  о 
прекрасной  Аигелик'Ь, -принцес11  Лонгобардско«, —  именуемая 
Неистовый  Роляндъ»,  на  N9  листахъ;  исторвя  о  Невстовоиъ 
Ролянд'Ь  находится  такъ  же  въ  Погодин,  рукописи  ^\^  1 983. 

—  «Гистор1я  о  принц'Ь  Адолф1>  и  о  остров-Ь  в'Ьчнаго  ве- 
сел1ях>,  на  11  листахъ,  —  аллегорическая  оов'Ьсть,  поражающая 
своей  нескладицей;  она  переведена  очень  дурно,  и  несмотря  на 
то,  еои1ла  въ  число  лубочныж-ь  издаи1Й,гд'Ь  называется  такъ  же: 
с(И€тор1я  о  принцЬ  Одолф-^  Лапад1Йскопъ  и  о  острове  В'Ьчнаго 
весел1ям,  на  8  лвсткахъ,  но  н^сколько  сокращена  противъ  руко- 
писи. Другой  списокъ  вь  сборнвк1эЗаб1злина,  .У^82«  безъ  начала. 

—  аИстор1я  о  королевич-Ь  Цылодон%  Итал1анскомъ  и  о 
баронской  дочери  Цыцыл1и  Гвшнанской  •  посл-Ьди  бысть  и  ко- 
ролевою ИтдЛ1анскою»,  на  23  л. 

—  «Истор1я  о  Францужскомъ  граФ'Ь  ЛаФарю  и  о  пре- 
красной  княжн'Ь  Маргарит'Ь  Медюланской,  слушав1емъ  и  чте- 
В1емь  весьма  утешающая» ^  на  22  л.;  въ  с6орвик1Ь  Заб'Ьлина 
^\Т  82  встр-Ьчается  та  же  «истор1Я  о  Европскомъ  кавалергЬ  Ла* 
Фар1и  и  о  прекрасной  Медюланской  княжн*!}  МаргаригЬ». 

—  ссИстор1я  Еливаветы  королевы  Лнглинской»  и  пр. :  по^ 
в'Ьсть  иав'Ьстна  была  такъ  же  [|одъ  назватемъ  исторЫ  Арсаса  я 
РазмНЬры  или  Размиры,  страствыхъ  любовниковъ,  разлученяыхъ 
Елизаветою  и  погибаюшихъ  жертвами  взаимной  привязанности. 
Другой  совсокъ  ея  въ  томъ  же  сборник-Ь  Забелина  .Д^  82. 

—  <1сИстор1я  о  велякомочномъ  рыцар-Ь  Гевдрик^,  курФя* 
стр-Ь  Саксонскомъ  и  о  преизящной  Меленд'Ь,  дочери  Лодвяка« 
курФистра  Брандебурскаго»,  на  38  л. 

—  «Гйстор1я  од'Ьвиц'Ь  Ляцыон'Ь,  баронской  дочер-Ь,  Агляя- 
скихъ  бароновъ»  и  пр.,  на  9  лист. 

—  ((Гйстор1я  о  Ипполит'Ь,  граФ'Ь  Аглйнскомъ,  и. о  Жул1и« 
граФЯН'Ь  Аглинской  же,  любезная  в  всему  св'Ьту  кур1озная  инвен-* 
тураю  в  вр.  на  42  л.;  она  встр-Ьчается  такъ  же  въ  рукописи  Моск. 
Общ.  Ж  324  сборн.  конца  ХУШ  в.  л.  180—220  «гвстортя  о 
граф!»  ИполитЬ  и  о  граФвн'Ь  Жул1и  Английского  государства!»; 
въ  еобрати  Бередвикова  такъ  же  ваходвтся  истормя  «о  Аглин- 
сконъ  граФ'Ь  ИпполятЬ  и  любительниц-Ь  его  Жул1и»  (Изв-Ьст. 
4,  199). 


286  А.    в.   ПЫПЯНАэ 

—  «Гистор1я  о  ЕвАошЬ  в  БерФ-Ь»,  вл  70  лвст.,  почти  съ 
тЪми  же  д'Ьйствуюшимв  лвцамв,  катя  въ  Невстовомъ  Роланде; 
романъ  называется  такъ  же  истор1ей  разбойника  Борбоса«  и^МIЮ- 
шаго  въ  ней  большую  роль.  Друпе  списки  ея:  гь  сборнике 
Фролова,  конца  ХУШ  в..  Публ.  Б-ки  XIV.  0.  27  л.  1— 57« 
безъ  первыхъ  девяти  листовъ;  въ  рукописи  г.  Черткова,  аку- 
рюзвая  гистор1я  о  Евдон'Ь  и  БеръФ^Ь,  переведена  съ  Нлмецкаю 
языка  на  Русков»  (Всеобщ.  Библ.  Россви  1,  526);  в'Ьроягио 
тожевъ  рукописи  Погодинскаго  собран1я  Л^  1984. 

Этой  истор1ей  оканчивается  сборникъ  г.  Заб^Ьлина,  очевь 
характеристичный  въ  томъ  отношен1и,  что  составлеаъ  бьиъ 
очевидно  исключительньшъ  любителемъ  подобнаго  чтен1я.  Въ 
другихъ  рукописяхъ  г.  Забелина  такъ  же  сохранилось  много 
остатковъ  этой  письменности: 

—  Въ  одномъ  сборник-Ь  ХУШ  в.  Л^  69  находится  нопол- 
нал  повесть  «о  корол-Ь  ДелФ^  Сярскомъ,  какъ  неэапно  жену 
свою  выдалъ  за  мужъх>,  потомъ  л.  21—26  такъ  же  веоолная 
«истор1Я  о  короле  Оиванскомъ  Антонин'Ь  в  Луцыв  королевне, 
дочери  АлФена  Тирнацкаго  и  о  сын'Ь  ихъ  Урлих-Ь,»  в  дал'Ье  л. 
27-— 32  «повесть  о  королевич!  Кипрскомъ  Вел1ам!,  какъ  не 
гЬдавъ  женился  на  сестрЬ  своей  родной,»  н'Ьсколько  отличная 
отъ  другихъ  ромавовъ  XVIII  в^ка,  и  можетъ  быть  принад- 
лежащая XVII  стол'Ьт1Ю. 

—  Въ  сборник!  XVIII  в.  шЛ?13  заключаются  1)истор1я  «о 
Египетскомъ  царевич!  Полеов1|ыон1з,  находящаяся  в  въ  руко- 
писи Бередникова:  <{истор1я  о  Египетскомъ  цесар!  о  Полеи- 
шон!  и  о  прекрасной  королев!  Милитин!»  (Изв.  4,  199);  да- 
д!е  2)  неполная  €(гистор1я  о  королевич!  Франц!  Имеязол1ус! 
Гишпанскомъ  и  о  прекрасной  королевв!  Раксан!»,  которая  въ 
рукописи  г.  Черткова  называется:  агистор1я«  а  въ  вей  пвшетъ 
о  Франц!  кралеввч!  Гишпанскомъ  и  о  Роксан!,  кралевн!  Ве* 
ликобрвтанской»  (Вс.  Бвбл.  Росс1в  1,  526);  наконецъ  3)  «Аде-» 
ленда  Африканская»^  пов!сть,  переведенная  съ  Французекаи^ 
ма  РоссШсквй  языкъ  въ  Спб.  1761  года. 

—  Въ  рукописи  XVIII  в.  .ДГ  74  находится  «гвстор1я  о 
Клеонт!  в  Рамир!.» 

—  Въ  упомянутомъ   сборник!  Л^  69  сохранилась  и  ста- 
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рянвая  редактя  одного  иаъ  этих'ь  ромавовъ,  уц*к|'Ьвшаго  въ 
оростоиародвовгь  чтенш  до  сахъ  поръ;  именно,  на  л.  37 — 184 
помещена  «гистор1я  о  храбромъ  Гишоавскомъ  рыцар-Ь  Венцыа'» 
Н'Ь,  а  |гь  Малпйсквхъ  островахъ,  по  свидетельству  Малт1Йскихъ 
ковалеровъ^  за  храбрую  ево  поступку,  нарекли  ему  второе  кова- 
лерское  имя  Францель,-*в  о  прекрасной  Гишпавской  королевн'Ь 
Орес1ЯН'Ъ«  выписано  азъ  древнихъ  гравограФОв-ь»  (вк)  и  пр. 
Заглав1е  встор1и  очень  длинно  и  кудревато,  иаложен1е  напоми* 
наетъ  романы  XVII  столФпя,  по  особеннымъ  архаизмамъ  язы- 
ка* Другой  списокъ  указавъ  въ  росписи  кви1'амъ  и  рукописямъ 
Россшсвой  Академш,  Соб.  1840«  стр.  158. 

Библютека  г.  Черткова*  крои'Ь  приведевныхъ,  им'Ьет'ь  дру- 
пе  романы  XVIII  стол'Ьт1я  в  значительно  дополвяегь  списокъ 
ихъ.  Выписываемъ  ихъ  заглав1я: 

—  «Истор1я  о  великославномъ  песарскомъ  кавалер'Ь  Париж'Ь 
и  о  прекрасной  кралевской  дшери,  именемъ  В-Ьв-Ъ»  (Вс.  Библ. 
РоссЫ  1,  526). 

—  «О  иагванвомъ  Рямлянив^  Эг^имусЬ,  стацкой  ромавъ 
(81аа(59е8сЬ1сЬ1е)  съ  образца  Фравцузскаго  Телемака«  переведенъ 
съ  Цтмвц^аю  на  Руской  въ  1723  году,  спвсанъ  вь  Москв1)  въ 
1745  году,»  въ  2-хъ  частяхъ  (тамъ  же,  1,  527). 

—  Вероятно  той  же  эпохи  «Случаи  Телемаковы  сываУлис- 
сова»,  иожетъ  быть  отлвчвые  отъ  другихъ  переводовъ Февело- 
вова  роиава,  взъ  которыхъ  одинъ  находится  въ  рукописи  Моск. 
Общ.  ^\^  161  «с  Похожден1е  Телемака,  сына  Улиссова,  сложен- 
вое  чрезъ  господина  Франсов  де  Салиньякъ  де  ла  Моттъ  Фене- 
ловъ  и  пр.,  переведена  724  года:»  другой  издавъ  вь  1747  г. 
Спб.,  во  сд^клавъ  былъ  еще  въ  1735.  Объ  этонъ  посл'бдвеиъ 
Тредьяковск1Й  вэ  предислов1и  къ  своей  ТилеИахид'Ь  сообщаетъ 
такое  сВ'ЬдЪв1е:  «коль  ни  благоразумный  ива  добромравмыД  пере* 
водилъ  его  мужъ,  в  языкъ  разум'ЬвшШ  Фраваузск1й ;  одвако  не 
обратввш1Йся  вв  мало  въ  словесвыхъ  наукахъ,  не  ногъ  йроиа- 
весть  перевода  своего  такъ,  какъ  всековечво  вадобно  было* 
Списки,  съ  ведостаточнаго  его  во  всецёломъ  содержав1и  пере* 
вода«  еще  беспред'Ьльво  недостаточв'Ье  проиэнвкли;  а  обносят 
поёсю&у^  расплодили  в  сами  списквжъ  съ  себя,  во  толь  про» 
Н€№0верв1еввыи,  что  Тилемаха  въ  нвхъ  по  заглавному  токмо  по- 
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читай  имевй  узнавать  ста^о  можно.  Изъ  такихъ  точно  снв- 
СЕовъ  одвнъ  доста^ся  Академической  тйпограФ1И,  которая  Тп^е- 
маха  и  произвела  печатнымъ  тиснеи1емъ». 

—  «Оогублеввый  Рай,  чрезъ  г.  Мильтона  героической  вое- 
иой  представленный;  перев.  с  ь  Франц.  6.  А.  Г.  Строгановъ,  въ 
Москв'Ь  въ  1745  году,»  въ  12  книгахъ  или  п-Ьснмхъ;  другой 
экземпляръ  этого  перевода*  по  указан1Ю  г.  Черткова,  хранится 
въ  Общ.  Люб.  Росс.  Словесности  (Вс.  Библ1от.  1,  526 — 527). 

Въ  библ1отек'Ь  Моск.  Общества  находятся  кром'Ь  Телемака 
ел'Ьдуюш1е  романы  того  же  времени: 

-—  «Истор1я  о  славномъ  Саксонскомъ  короле}  ЕфродитЬ  в 
о  сын'Ь  его,  славномъ  и  великомъ  ковалер'Ь  Максюн'Ь  и  о  пре- 
красной принцессЬ  Раксан'Ь»  въ  сборник'Ь  XVIII  в.  ^УТ  324  л. 
135—180. 

-»  «Зерцало  восточныхъ  принцесъ ,  романъ  отъ  госпожЬ 
Фаньявы,  съ  Фр(шцузскшо  на  Росс1Йск1Й  языкъ  переведенной 
Шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  геФрейтеромъ  Васильемъ  Бу- 
даковымъ,  ма1я  30  дня  1 757  года». 

Въ  Толстовскомъ  собран1и  Публ.  Б-ки  романовъ  ХУ1П  сто- 
Л'&Т1я  такъ  же  немного: 

— -  «Славная  гистор1я  о  МелинтесЬ  и  Ар1анн'1э,  о  Панаме- 
десЬ  и  ЕпйхарисЬ,  и  о  прочихъ»,  въ  16  книгахъ,  на  345  л., 
рукопись  начала  XVIII  в.,  по  каталогу  Толст.  1,  405  Публ. 
Б-ки  XV.  Р.  23. 

—  «Истор1я  о  Зелим']^  и  Дамазин'Ь»  Толст.  5.91  на  112  л., 
писанная  въ  апр'Ьл'Ь  1756  г.,  в'Ъроятно  тотъ  же  переводъ,  ко- 
торый былъ  напечатанъ  въ  1761  г.  Спб. 

Погодинское  собраи1е,  кром'Ь  уоомянутыхъ  романовъ,  им'Ьетъ 
«сказан1е  о  царевич-Ъ  ОирсисЬ»  въ  рукописи  .Л^  2004  и  ка- 
кую-то повесть  XVIII  в.  безъ  заглаввя  подъ  шА^  1794. 

Въ  библютек'Ь  Царскаго,  въ  рукописи  ^  311  помещена 
1шрекрасиыя  Ар1аиныи  пр1ятная  и  любезная  гистор1я»  въ  16  кни- 
гахъ, на  262  л.,  въ  конц'Ь  которой  прибавлено:  «оная  гистор1я 
кандуктора  Серьгея  Сукова,  списана  въ  755  году,  въ  апр'кл'Ь 
19  числ^,  при  кр1|Постн  святыя  Елизаветы», —  вероятно  пере- 
водъ  известной  въ  свое  время  книги  Таландера  (Аид.  ВоЬзе), 
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Аг1а<]пеп$  51аа15-  ипЛ  ЕлеЬез^езгЫсЬКе,  Ье1р2.  1705  (см.  Сга$$е, 
1Л1.-6е5сЬ.  3,  2,  255). 

Намъ  встретилась  въ  одной  рукописи  XVIII  в.  ссгистор1я  о 
Гйшпавскомъ  знатнаго  роду  шляхтич'Ь,  служившемъ  при  коро- 
левсвомъ  двор'Ь  въ  драбантахъ,  инянуемомъ  Долтерн'Ь,  и  о  пре- 
красной Гйшпанской  королевне  Элеонор']^,  з^ло  удивлен! ю  до- 
стойна, и  о  многоб-Ьдственныхъ  ихъ  случаяхъ,  и  потомъ  какъ 
получили  радость  и  корону  цесарства  Римскаго»,  на  67  лист. 

Въ  одной  рукописи  Казаиск.  универс,  ХУШ-го  столет1я,  на 
л.  94 — 194  находится  «гистор1Я  о  Колеандр'Ь,  цесаревиче  Гре- 
ческомъ,  и  о  прекрасной  Неовилде,  цесаревне  Трааиэовской)» 
(Жури.  М.  Н.  Пр.  1854,  авг.  стр.  31). 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьтвя  упоминается 
«Аз1атскаяБаниза»,  романъ,  знаменитый  въ  конц'Ь  ХУП-го  в^ка 
(АГ/фр&ашвп,  А81аи$сЬе  ^апЬе,  см.  6га»$€  гЪ.  3,  2,  251.  255). 
Кажется,  существовалъ  такъ  же  какой  то  романъ  или  истор1я 
«о  Валтасар'Ь,  корол'ЬТабурецкомъ»,  имя  которой  написано  раза 
два  въ  сборник!}  Забелина  шА^  67;  списки  ея  намъ  не  попада- 
лись. Болотовъ  говоритъ  въ  запискахъ  своихъ,  что  въ  Петер- 
бург-Ь,  у  дяди  своего,  бывшаго  въ  военной  службЬ,  читалъ  онъ 
рукописный  романъ,  переведенный  съ  Французского  нЭпаминовлъ 
и  Целер1ана»,  около  пятидесятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я 
(Отеч.  Зап.  1 850.  5,  33). 

Безъ  сомн^н^я  зд'Ьсь  приведено  далеко  не  все,  относящееся 
къ  этому  отделу  старой  письменности.  Романы  расходились  не 
только  въ  низшемъ  сло-Ь  грамотныхъ  людей,  но  и  въ  среднемъ 
классе  общества;  странствующ1е  торговцы  книгами  развозили 
ихъ  по  всЬмъ  концамъ  Росс1и,  какъ  и  до  сихъ  поръ  развозитъ 

книги  ихъ  потомство.     Во  второй  половине    прошлаго    0ТОЛ']^Т1Я 

рукописный  «гистор1и»  уже  вызывали  сатйрическ1Я  выходки. 
Одинъ  изъ  журналовъ  1769  г.,  «И  то  и  С10»,  съ  неоодд'Ьльнымъ 
юморомъ  полшучиваетъ  надъв^с&ла  славными  соч1Лнен\ям1\ у  «полъ 
которыми  господа  авторы  для  в'Ьчной  и  безсмертной  себЬ  славы 
не  ставили  своихъ  имянъ»,  каковы,  наприм'Ьръ,  истор1и  «о  по- 
б'ЬгЬ  изъ  пушкарскихъ  улицъ  б1>лаго  п'Ьтуха  отъ  курицъ,  о 
Фрол'Ь  Скоб'Ьев'Ь,  Аз1атская  Баниза» ;  или  разсказываеть  исто- 
р|ю  одного  господина,    который  «по  прекрашен1и    приказной 
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службы  кормить  голову  свою  аереаисывав1емг  разяыжъ  исто- 
р1ы,  которыя  продаются  на  рын1гЬ,  какъ  то,  ваприм'Ьръ:  Вову 
королевича,  Петра  Златыжъ-Ключей ,  Еруслана  Лазаревича,  о 
Фравц'Ь  Венещянин'Ь,  а  Гер10В'Ь  (— -истор1я,  которая  намъ  не 
встречалась  — ),  о  Евдон'6  и  БерФ^Ь,  о  АрсасЬ  иРазм'Ьр'Ь,  оРое- 
с1йсконъ  дворянив'Ь  Александра,  о  Фрол-Ь  Ско6'Ьев1!,  о  БарбосЬ 
разбои  ник'Ь  и  ароч1Я  весьма  полезны  я  истор1и,  и  скаэывалъ  онъ 
мн'Ъ,  —  говорить  авторъ, -^что  уже  сорокъ  разъ  оереписалъ 
истор1ю  Бовы  королевича,  ибо  на  оную  бываетъ  больше  походу^ 
нежели  на  друпе  таюе  драматичесме  сочинетя».  Передавая 
читателю  одинъ  свои  сонъ«  издатель  говорить,  снова  вспоминая 
о  весьма  славныхь  истор1яхъ:  «появилвся  изрядные  румяны  на 
всемь  моемь  лиц'Ь,  и  началъ  я  походить  тогда  на  Евдона  или 
на  Берву,  которыхь  видаль  въ  Москве  на  Спаскомь  мосту  въ 
продаже».  Наконецъ  герои  этихь  романовъ  даже  прос^гавляют- 
ся  журналомь  вь  етихахъ.  Сумароковь,  вь  епистол^  о  Рус- 
скомь  язык1з,  съ  своей  стороны  вооружался  противь  этой  руко- 
писной литературы: 

••  Не  вуакво ,  чтобы  вс^1^ь  вадъ  риемаии  погЬть , 
А  права1ЬВ0  писать  потребно  вс^мъ  уи^кть. 
Но  ^ьвя  ли  требовать  отъ  иасъ  исправна  слога ; 
Затворена  &ъ  нему  въ  учевш  дорога. 
Лишь  тольво  ты  склады  немного  поучи. 
Изволь  писать  Вову,  Петра  Златы  Ключи . . .  • » 

Нападки  им-Ьли  конечно  основан1е  вь  большой  привязанно- 
сти изв^стваго  рода  читателей  кь  этвмь  произведен1ямь ,  при- 
носившимь  немного  пользы  и  для  ума  и  для  сердаа.  ВсЬ  ^ти 
романы  чрезвычайно  похожи  одинь  на  другой:  ихъ  герои  ода- 
рены обыкновенво  всЬми  достоинствами  и  доброд'Ьтелями;  лю- 
бящ1я  сердца  страждуп.  оть  разлуки,  враговь  или  препятств1Й, 
и  вь  конц'Ь  достигають  обыкновенно  вождел'Ьннаго  брака.  Эта 
особеввая  категор1я  романовъ  во  Французской  и  Н-Ъмецкой  ли- 
тературахъ  XVI — XVII  стол'Ый  была  продолжешемь  прежнихь 
рыцарскихь  истор1Й,  но  продолжен1емъ  безцв1>тнымь  в  моно- 
тоннымь ;  изь  этого  источника  они  появились  и  въ  Польской 
литературЬ  XVП — XVIII  в^ка.  У  насъ  они  переводились  съН'Ь- 
мецкаго  и  Французскаго;  но  очень  миог1е  романы,  какь  исто- 
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р|я  о  рыцар-Ь  Генлряк'Ь  и  друг1я ,  переведены  были  съ  Поль- 
скаго.  Большею  частью  подлинники  нашихъ  истор1Й  не  указы- 
ваютея,  но  переводы  съ  Польскаго  могутъ  быть  угаданы  и  безъ 
объяснешя,  по  неправильностямъ  иполонизмамъ  вьязык'Ь;  напр. 
въ  романахъ  попадаются  так1я  выражен1я:  безъ  жадной  прит- 
чины,  зоеталь  (сд'Ьлался)  кавалеромъ,  мусили  плакать  и  т.  п. 
Въ  нйхъ  зам'Ьтвы  нередко  и  общ1я  черты  языка,  принадлежа- 
Щ1Я  Петровской  эпох'Ь,  особенно  употреблев1е  иностранныхъ 
словъ,  как1Я  тогда  были  у  насъ  везд'Ь  приняты,  напр.  произно- 
сить дишп^[>атныя  р^чи,  бежать  ва  синурсьщ  придти  въ  алтера-^ 
щю  т.  е.  измениться  въ  лиц^,  персоны  оста::или  по  себ^  кургоз- 
ность^  асс€ш6мя,  волунтерь^  куранты  и  т.  п.  Сантииевтальныя 
объясиен1Я  героевъ  и  героинь,  безпрестанныя  въ  этихъ  исто- 
р1яхъ,  передаются  у  насъ  чрезвычайно  галантерейно,  в  отъ  того 
иногда  очень  забавны:  вс^  легк1е  и  свободные  обороты  подлин- 
ника выходили  по-Русски  тяжелы  и  нелепы,  такъ  что  наши 
переводы  бросаютъ  новый  невыгодный  св'Ьтъ  на  эти  романы. 
Лишнее  было  бы  судить  строго  объэтой  литератур^};  ея  оправ- 
дан1е  заключается  во  времени  и  читателяхъ;  она  любопытна 
для  насъ  только  какъ  одна  черта  въ  характеристике  стариннаго 
популярваго  чтеи1я,  вв^Ь  котораго  она  лишается  всякаго  значе- 
н1я.  На  книгахъ  изъ  вароднаго  чтетя  всегда  остается  какой  то 
отпечатокъ  понят1Й  и  вкусовъ  этого  класса  читателей,  —  и,  ко- 
нечно, страниц  было  бы  ставить  их  ь  въ  уровень  съ  кореннымъ 
литературнымъ  развит1емъ  и  вооружаться  противъ  ихъ  отстало- 
сти и  незрелости,  какъ  д^лаетъ  Низаръ,  говоря  о  народныхъ 
Французскихъ  книгахъ. 

К^  той  же  эпохе  относятся  и  некоторыя  стихотворныя  со- 
чинен1Я,  забавнаго  ишуточнаго  содержанЕЯ,  и  сборники  анекдо- 
товъ  въ  роде  Смехотворныхъ  повестей.  И  то  и  другое,  подъ 
обшимъ  вазван1емъ  примпровь  (рггук1а<],  Ье15р1е1)  и  жартЬу 
встречается  въ  рукописи  ХУШ-го  столет1Я,  изъ  Погодинскаго 
собран|я  Л^  1777.  Сначала,  л.  1  —  126,  въ  ней  помещены 
анекдоты,  въродетехъ,  как1е  указаны  прежде  и  вьрукописяхъ 
ХУП-го  вЬка;  здесь  смешаны  два  разные  сборника:  сперва  при- 
ведено несколько  анекдотовъ  изъ  Смехотворныхъ  повестей,  а 
дал^,  после  27-й  главы,   начинается  другой  сборникъ,  пере- 
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веденный  уже  въ  ХУШ-мъ  стол'Ьпи;  оба  вмЬстЬ  заключаютъ 
226  мелкихъ  разсказовъ.  Дальше,  на  л.  126 — 183^Погодин- 
ской  рукописи  находятся  «увеселительные  жарты»  съ  такимъ 
объяснен1емъ: 

^  •  хотя  яе  АЛЛ  историческаго  чтен1я , 

сочиневы  в-Ькоторымь  че^ов^коIIЪ  для  увесе1ев1я , 

саиыя  забаввыя  жарты ,  — 

охотно  читать  какъ  играть  въ  карты*. 

Зд'Ьсь  оом'Ьшеиы  32  встор1и,  написавныя  силлабическими 
виршами.  Увеселительные  жарты  были  переведены  безъ  сонн^- 
и1Я  съ  Польскаго,  около  половины  прошлаго  стол'Ьт1я,  и  по  осо- 
бенностямъ  языка  очень  сходны  съ  аереводными  романами  то- 
го же  времени,  —  и  зд'Ьсь  та  же  любовь  къ  иностраннымъ  сло- 
вамъ  и  шероховатость  Фразы. 

Подобнаго  рода  истор1и  находятся  такъ  же  во  Фроловской 
рукописи  Публ.  Б-ки  XIV.  ^.  27,  конца  орошедшаго  стол^т1я, 
въ  которой  помещены  только  четыре  разсказа  подъ  заглав1емъ: 
«гистор1Я  оразныхъ  кур1озныхъ  амурныхъ  случаяхъ»  (л.  68-г- 
94).  И  въ  Погодинскихъ  «жартахъ»  и  въ  этой.  с(истор1И1>  пере- 
даются иногда  тЬ  же  сюжеты  новеллъ,  как1е  мы  видели  въ 
См'Ьхотворвыхъ  пов'Ьстяжъ,  во  съ  прибавлен1емъ  новыхъ  за- 
баввыхъ  разсказовъ,  содержав1е  которыхъ  достаточво  характе- 
рвзуется  заглав1емъ  Фроловской  рукописи.  Это  были  вообще 
поздв'Ьйиия  обработки  старинныхъ  вовеллъ,  перешедш1я  въ 
Польскую  лвтературу  изъ  Н1мецкаго  или  Французскаго  ис- 
точника. Подъ  назван1емъ  жартъ  и  курюзовь  Польскихъ  эти 
истор1и  долго  были  чтен1емъ  простаго  народа,  и  въ  1789  году 
напечатаны  были  въ  извЬстной  простонародной  книжк'Ь:  «Ста- 
ричокъ-Весельчакъ,  разсказываюшвй  давн1я  Московсюя  были  и 
Иольскгн  диковины»  (Спб..  70  стр.).  Посл-Ь  перваго,  самагопол- 
ваго,  издан1я,  книжка  перепечатывалась  мно1  о  разъ  до  вын'Ь- 
шняго  времени;  она  не  изм'Ьняла  своего  прежняго  склада  и  до 
сихъ  порь  сохранила  уродливые  вирши  ХУШ-го  в-Ька.  Все  со- 
держан1е  книжки  заимствовано  изъ  «увеселительныхъ  жартъ,» 
списки  которыхъ  находятся  въ  Погод,  и  Фроловской  руко- 
писяхъ;  сходство  ихъ  часто  буквальное.  Въ  то  же  вр|^мя  в'Ькото- 
рые  изъ  увеселительныхъ  жартъ  перешли  и  въ  лубочвыя  из- 


ОЧВРКЪ  лит.  ЯСТОРШ  СТАР.  ПОВЕСТЕЙ  и  СКАЗОКЪ  РУГСК.      293 

даи1я ;  такова  известная  истор1я  «о  куацовой  жен'Ь  и  прикашик'Ь, » 
оереложенная  ва  Русск1е  нравы  и  напечатанная  на  8  лубочныхъ 
листкахъ,  съ  приличными  тексту  картинками  и  надписями:  со- 
держан1е  повести  о  лукавой  жен-Ь  и  прикащик'Ь  раэскаэаво  уже  въ 
Старичк'Ь-Весельчак'Ь  и  въ  Фроловскомъ  сборник'Ь,  лист.  86 — 91. 
Столько  изв-Ьстная  въ  лубочныхъ  изображен1яхъ  истор1Я 
о  кур'Ь  и  льстивой  лисиц-Ь  помещена  въ  той  же  рукописи  на  л. 
32 — 52  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «курюзные  д^йств1и  кура  и 
лисицы,»  за  которымъ  сл'Ьдуетъ  другое:  «пстор1я  о  прекрас- 
номъ  кур-Ь  доброгласномъ,  какъ  онъ  пр1иде  на  покаям1е  къ  ли- 
сице, къ  премудрой  духовниц'Ь.»  Въ  рукопи^яхъ  г.  Заб1>лина 
встречается  и  эта  «повесть  изрядная  о  курЪ  и  о  лисице,  како 
его  прелстила  лисица»  въ  сборнике  ^\^  82«  и  друпе  списки. 


Въ  эаключеше  указываемъ  въ  старинныхъ  рукоцисяхъ  и 
н^которыя  произведешя  народной  словесности. 

Сказки  и  эпическ1Я  былиньи  получивт1я  в  ь  посл^Ьдствхи  толь- 
ко сказочный  интересъ,  перешли  въ  рукописи  уже  давно,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  съ  ХУН-го  стол'Ьт1я.  Въ  старинныхъ  сборникахъ 
встречались  намъ  попытки  записывать  народные  разсказы  и 
песни,  и  лучшймъ,  замечательнейшимъ  примеромъ  этого  долж- 
но назвать  прекрасную  сшов-Ьсть  о  Гор-Ь  и  Злочаст1и,  какъГоре- 
Злочаст1е  довело  молотца  во  иноческ1Й  чинъ,»  —  встречен- 
ную нами  въ  Погодинскомъ  сборнике  XVII— ХУШ-го  века, 
^^  1773,  и  напечатанную  въ  Современнике  1856,  ^АТ  3,  стр. 
49  —  68 ,  съ  замечан1ями  г.  Костомарова ,  и  потомъ  более 
исправно  въ  Памятникахъ  и  образцахъ  народнаго  языка  при 
Извест1яхъ  11-го  Отд.  Акад.  (стр.  401 — 416).  По  мысли  и  ис- 
полнешю,  пов1ьсть  о  Горе-Злочастш  занимаетъ  средину  между 
сказкой,  былиной  и  такъ  называемыми  «стихами.»  Сюжетъ 
ея,  представляющ1Й  олицетворен1е  Горя  и  борьбу  его  съ  само- 
надеяннымъ  добрымъ  молодцемъ,  принадлежитъ  къ  лучшймъ 
мотивамъ  нашего  сказочнаго  эпоса;  по  его  развйТ1ю,  стихотво- 
рен1е  имеетъ  неоспоримый  достоинства,  дающая  ему  одно  изъ 
первыхъ  местъ  въ  нашей  народной  поэзЁи.  Въ  то  же  время  оно 
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отличается  тЬм-ъ  назидательнымъ  эначеньемъ,  какое  составляегь 
особенность  духовныхъ  стаховъ:  все  начало  стяхотворев1я  по- 
священо объяснен1ю  нравственной  темы,  лежащей  въ  его  осно- 
в^.  Если  въ  духовныхъ  стихахъ  общенародное  творчество  вы- 
разилось слабее,  ч'Ьмъ  въ  древнихъ  былинахъ  в  миеическихъ 
сказкахъ,  то  и  въ  нашей  нов-Ьсти  можетъ  быть  признано  уча- 
ст1е  отд-Ьльнаго  автора.  Мы  думаемъ  по  крайней  м'Ьр-Ь,  что 
н-Ькоторыя  части  стихотворен1я  выказываютъ  родъ  литератур- 
ной отд'Ьлкй,  а  не  были  готовымъ  произведеньемъ  народной 
Фантаз1В.  Обширное  введеше,  вевполн'Ь  сохраненное  рукописью, 
и  нравственныя  наставлешя,  вложенный  въ  уста  честныхъ  ро- 
дителей добраго  молодца,  не  соотв'Утствуютъ  другимъ  орим'Ь- 
рамъ  нашего  эпоса,  который  больше  заботится  о  быстромъ  иэ- 
ложен1и  событ1Й  и  мало  останавливается  на  подобныхъ  чертахъ. 
Участ1ю  одного  автора  не  противор'Ьчить  прелесть  языка,  впол- 
н1>  проникнутаго  всЬми  началами  народно-поэтическаго  выра- 
жен1я:  языкъ  могъ  быть  усвоенъ  отд'Ьльнымъ  авторовгь,  если 
этотъ  ПОСЛЕДНЕЙ  увгЬлъ  схватить  коренную  идею  преданья  и 
остаться  ей  гЪрнымъ.  Обстановка  сюжета  напонинаетъ  не- 
редко пр1емы  сказочнаго  эпоса :  таково  пресл-ЬдованЕе  добраго 
молодца  Горемь,  изложенное  очень  картинно: 

Оолегк1ъ  иолодецъ  яснымъ  соколомъ , 

а  Горе  за  нвмъ  б-Ьлымъ  кречетомъ ; 

иолодецъ  полегк1ъ  сизыиъ  голубемъ , 

а  Горе  за  нииъ  сЬрымъ  ястребоиъ ; 

молодецъ  пошелъ  въ  поле  с^рымъ  волкомъ, 

а  Горе  за  нимъ  съ  борзыми  выжлецы ; 

молодецъ  сталъ  въ  пол'Ь  вовыль>трава, 

а  Горе  пришло  съ  косою  вострою, 

да  еще  Злочаспе  вадъ  молодцемъ  васм'Ьялося : 

«быть  тебЪ,  травоиька,  посЬченрУ, 

•  лежать  тебЪ,  травоиька,  покошеноЦ, 

"  и  буйны  в4»тры  быть  теб4»  разв'ЬяиоУ » . 

Пошелъ  нолодецъ  въ  норе  рыбою , 

а  Горе  за  вимъ  съ  частыми  неводами ; 

еще  Горе  злочастиое  васм-Ьялося  : 

«быть  теб-Ь,  рыбоньк-Ь,  у  бережку  уювленой, 
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••  быть  теб!  да  и  съ'Ьденой , 
« умереть  будетъ  вапрасною  смерлю ! » 
Молодепъ  пошехь  пЬигь  дорогою, 
а  Горе  подъ  руну  подъ  правую .... 

Развообразвыя  ореврашев1Я  Горя  зд'Ьсь  очевидво  ве  вро- 
стыя  метафоры,  а  созвательвое  еще  повторев1е  воэтиче- 
скаго  образа,  взв'Ьстваго  в  во  другвмъ  вамятввкамъ.  Всвом- 

ВВМЪ    хоть    ВОВ'ЬСТЬ    о  СОДОМОВ'Ь.   О  ТОМЪ,  что    ВЪ  ЭТОМ'Ь  ствхо* 

творев1в  старый  РусскШ  бытъ  отражается  С1.  его  достоив- 
стваив  в  ведостаткамв ,  быдо  уже  говорево  въ  вомявутов 
статье  г.  Костомарова  (О  Гор-Ь - Здочаспв  см.  такъ  же 
статьи:  г.  Буслаева,  въ  Русск.  В-Ьств.  1856,  «Л^  13 — 14; 
г.  Костомарова  жъ  Соврем.  1856,  Л^  10,  и  зам-Ьткв  о 
журв.,  1Ь.). 

Быдввы  такъ  же  ввосвлвсь  въ  сборввки.  Въ  руковиси  За* 
б'кшва,  XVIII  в.  «Л^Т!,  ваходвтся  <ггвстор1Я  о  Иль'Ь  Муромц!» 
в  о  Соловь-Ь  разбойввк^»;  въ  другой  руковвсв,  Л^  82,  по- 
м'Ьщева  встор1Я  Ильв,  безъ  начала,  в  с<сказаы1е  о  трехъ  бога- 
тыряхъ,  Иль'Ь  Муромц'Ь,  Михавл'Ь  Поток*]^  Ивавович-Ь  в  Алеш-Ь 
□ооович'Ь»;  во  руковиси  Заб-Ьлива  вавечатава  сказка  обь 
Иль-Ь  Муромце  въ  вздав1в  г.  Аеавасьева,  стр.  56 — 61.  В1фоят- 
во  во  старвввому  же  списку  вавечатава  была  въ  вервыв  разъ 
лубочвая  (1истор1Я  о  славвомъ  в  храбромъ  богатыре  Иль^-Му- 
ромц^  и  о  Соловь^к  разбойвик'Ь»  ва  8  лвсткахъ  съ  картинками, 
повторенвая  въ  вздан1в  г.  Аеавасьева,  стр.  53 — 58.  Лубочвыя 
вэображев1я  богатаго  и  Лазаря,  Ильв  Муромца,  Добрыыи  Ники- 
тича и  Чурилы,  по  словамъ  г.  Свегврева,  изданы  еше  въ  1656, 
1658  а  1686  годахъ.  Прошлому  стол ^т]Н)  привадлежитъ  зам'Ь* 
чательиый  сборвикъ  былввъКиршв  Данвлова  ируковись  Б'Ьль- 
скаго,  взъ  которой  г.  Сахаровъ  эаимствовалъ  вавечатавные  ммъ 
тексты  былввъ  в  сказокъ.  Кром-Ь  былвиъ,  взв^ствыхъ  и  во 
издан1ю  Калайдовича,  въ  руковвсв  Бкльскаго  ваходятся  сл-Ь- 
дующ]я  сказкв:  1,  Добрыня  Нвквтичъ;  2,  Васвл1й  Буслаевичъ; 
3,  Илья  Муромецъ;  4,  Акувдинъ;  5,  о  семи  Семшнахъ,  семи 
родныхъ  братьяхъ;  6,3м^кй  Горывчища;  7,  Соловей  сывъ  гости- 
ной, Ивановичъ;  8,  Иванъ  гостиной  сын  ь;  9,  Алев1а  Пововвчь; 
10,  Емеля  д}рачекъ;   11,  Шемякввъ  судь;   1 2,  о  семи  мудре- 
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цахъ  и  о  юнош'Ь;  1 3,  о  чудныхъ  и  зЪло  умильвыжъ  гусляжъ- 
самогудахъ;  14,  о  Жаръ-отиц-Ь  и  Иван'Ь  царевич'Ь  (Рус.  Нар. 
ск.  1841.  стр.  269).  Зд-Ьсь  соединены,  с^'Ьдовательно,  и  пере- 
сказы былинъ,  и  сказки,  и  цереводвыя  истор1й. 

Духовные  стгишщ  изданные  г.  Квр-Ьевскимъ,  опять  принад- 
дежатъ  старой  письменности.  Ствхъ  о  Годубвной  кнвгЬ  вахо- 
дился  и  въ  сборнике  Кирши  Данилова;  зам-Ьчательный  сввсокъ 
сгиха  есть  въ  рукописноиъ  собран]в  г.  Увдольскаго  (см.  Изв. 
3,  47 — 48).  Оов'Ьсть  о  Лазар'Ь,  вероятно  однозначительная  со 
стихомъ,  печаталась  на  лубочныхъ  листахъ  еще  въ  XVII  сто- 
л%т1и.  Въ  сборник'Ь  Кирши  н'Ькоторыя  стйхотворев1я  заивмаютъ 
средину  между  чистыми  былинами  и  стихамв  о  святыхъ  и  му- 
ченикахъ,  наприм'Ьръ  «сорокъ  каликъ  со  каликой,»  гд'Ь  пере- 
сказана истор1я  1осиФа,  соблаэняемаго  женой  ПевтеФрмя;  въ  дру- 
гой былине  (стр.  252 — 265)  являются  действующими  ли11ами 
царь  Сау лъ  Леванидовичь  и  сыяъ  его  Константинъ,  имена,  при- 
надлежащ1я  такъ  же  стиху  о  Оедор'Ь  Тирон'Ь.  Духовные  стихи, 
или  народные  или  книжные,  записаны  въ  Румянцовской  руко- 
ш^сй  конца  прошлаго  в^ка,  Л^  408.  При  лучшемъ  знакомстве 
съ  нашей  старинной  письменностью,  можно  будетъ  безъ  соив^- 
Н1я  вайти  и  бол^е  древи1е  памятники  этого  рода,  и  указать  от- 
ношете  между  современными  «стихами»  и  прежними  попытками 
излагать  подобныя  преданья  въ  литературной  Форм^.  Въ  по- 
вести о  Соломон-Ь,  прежде  нами  разобранной,  можно  видеть 
переходъ  отъ  книжнаго  сказашя  къ  народному  произведев1Ю, 
где  еще  не  совершенно  изгладились  черты  подлиннаго  разска- 
за  и  не  вполне  развито  народное  эпическое  начало.  Въ  одной  изъ 
рукописей  г.  Тихонравова,  конца  прошедшего  стол^тея,  записано 
между  прочимъ  начало  «повести  о  Оеодоре  Турине,»  очень 
сходное  съ  текстомъ  Киреевскаго  (Чтешя,  1848.  9,  стр.  145); 
это  могъ  быть  или  списокъ  со  словъ,  какъ  былины  Данилова, 
или  же  К0П1Я  съ  более  стараго  подлинника.  Помешенная  въ 
той  же  рукописи  «повесть  о  Оедоре  жидовине»  служитъ  при- 
мЬромъ  того,  что  книжныя  сказанья  иногда  мало-по-малу  из- 
менялись подъ  вл1яшемъ  народнаго  авторства  и  переходили  по- 
томъ  въ  устную  словесность:  въ  этой  повксти  н^тъ  уже  перво- 
иачальнаго  разсказа,  нЬть  книжнаго  тона,  но  она  еще  не  пере- 


ОЧЕРКЪ  ДВТ.  ИСТОРШ  СТАР.  ПОВЕСТЕЙ  В  СКАЗОКЪ  РУССК.   297 

работана  до  такой  степени ,  что  бы  ее  можно  было  поставить 
рядомъ  съ  другими  «стихами»,  какъ  первую  повесть. 

Небольшой  сборникъ  Тихонравова  начинается  анравоуче- 
Н1емъ  о  стяжан1и  и  чтети  святаго  писаи1я»  и  состоитъ  изъ 
короткихъ  статей  духовнаго  содержашя.  Въ  последней  тетрадк'Ь 
сборника  находится  повесть  о  ведор'Ь  жидовинЬ,  нач.  «....во 
святомъ  град'Ь  Херусалим'Ь,  жилъ  былъ  ведоръ  жидовинъ,  и 
по']&халъ  ведоръ  жидовинъ  на  трехъ  кораблехъ  во  гр»дъ  1еру- 
салимъ  ко  царю  хл'Ьба  кушать,  и  какъ  присталъ  къ  берегу,  и 
на  томъ  брегу  стоить  иконописецъ»  и  т.  д. ;  на  л.  6  «повесть 
о  веодор^Ь  Турин!  —  пострада  за  в^ру  христ1анскую»,  только 
одно  начало:  «во  славномъ  град'Ь  крусалим-Ь,  у  святой  церкви 
Михаила  Архангела,  выходилъ  царь  Константинъ  Сауловичь  ко 
святой  заутрени  Богу  молитися,  иде  (81с)  и  изъ  чиста  поля  вы- 
летала калена  стрела  и  становилась  калена  стр'Ьла  противъ  царя 
Константина  Сауловича,  подъ  его  скоры  ноги,  самъ  поднимаетъ 
царь  Константинъ  Сауловичь,  взговорвтъ  что  въ  трубу  трубить: 
св^ктъ  мой,  князья  и  бояря  и  люди  почетныя».... 

Шкоторыя  сказки  такъ  же  находили  м'Ьсто  въ  старинныхъ 
сборникахъ.  Впрочемъ  до  сихъ  поръ  известно  очень  мало  по- 
добныхъ  текстовъ;  указываемъ,  что  было  нами  встр%чено.  въ 
рукописяхъ.' 

—  Весьма  изв'Ьстная  въ  лубочвыхъ  пздан1яхъ  «сказка  о 
славномъ  и  сильномъ  витяз!  Еруелашь  Лагаре«ичп>щ  о  его  храб- 
рости и  невообразимой  красотЬ  царевны  Анастас1и  Вахрам'Ьев- 
ны,»  на  32  л.,  помещена  въ  Погодинскомъ  сборник'Ь  XVII  — 
XVIII  в'Ька  ^)^  1773,  на  л.  207 — 238  подъ  заглав1емъ:  «ска- 
заше  и  похожден1е  о  храбрости,  о  младости  и  до  старости  его 
быт1я,  младаго  юноши  и  прекраснаго  Русского  богатыря,  з^Ьло 
послушати  дивно,  Еруслана  Лазаревича»,  начин,  «бысть  въ 
царстве  царя  Картауса»  и  пр.  Шсколько  отлично  отъ  другихъ 
чтетй  сказка  передается  въ  Толстовскомъ  сборник^к  XVIII  сто- 
л'Ьт1я  5.  62,  Публ.  Б*ки  XVII.  0.  4,  на  л.  22 — 35  подъ  загла- 
В1емъ:  «сказан1е  о  царстве  царя  Картауса  и  о  дяд'Ь  его  Лазор-Ъ 
Лазоревич!;  и  о  сын'Ь  его  Еруслан'Ь  Лазоревич^  и  о  его  похож- 
денш,»  начин,  «бысть  въ  н-Ькоемъ  царстве,  былъ  царь  н-Ькв 
именемъ  Картаусь,  а  у  того  царя  Картауса    былъ  дядя  князь 
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Лазорь  Лазоревичь,  да  у  того  же  царя  Картауса  садилося  аа 
стодъ  на  всякой  день  оо  5,000  людей,  а  гЪыъ  людемъ  исхо- 
дило корму  на  всякой  день  1,000  быковъ,  да  оо  3,000  бара- 
иовъ,  а  аосл'Ь  стода  вывозили  костей  за  ^>адъ  но  30  воэовъ»  и 
т.  д.  Въ  этой  сказк'Ь  встр'Ьчается  вообще  много  очень  изв'Ьстных'Ь 
эпическихъ  иотввовъ,  но  есть  и  н'Ъкоторыя  отдич1я  оть  другихъ 
сказокъ,  напр.  Татарск1я  имена  богатыря  Ёрусдана,  коня 
алоктигирея  и  пр.,  и  другЫ  иодробности,  который  еще  тре» 
буютъ  объяснен1я, 

—  Въ  Погодинскоиъ  сборнике  XVII — XVIII  в.  ш^  1772, 
на  об.  л.  187 — 189  пом'Ьщена  безъ  заглав1я  сказка  о  нлкоел» 
молодц/Ьз  кошь  и  еабмь^  къ  соясал'Ьшю  неконченная.  Приво- 
днмъ  отрывокъэ  чтобы  дать  аоият1е  о  томъ,  каше  прекрасные 
тексты  сказокъмогутъ  быть  отысканы  въстарыхърукописяхъ. 
Изложен1е  этой  сказки  чисто-народное,  ваоли'Ь  €охраияюи|ее 
зийческ1Й  складъ  нроизведеи1я : 

аВь  древвихъ  было  л-Ьтехъ.а  вьдалныхъстраиахъ,коли-д« 
себ'Ь  отликой  иолодецъ,  смол  ода  былъ  б'Ьлъ-кудряв'ь,  конь 
у  нево  былъ  буръ- космать,  на  ухо  лысъ,  задняя  нога  по 
окорокъ  б'Ьла,  передняя  нога  по  лопатку  б^ла,  и  всего  того 
хорошае  было  у  добра  коня  12  нрии^тъ:  ротъ  какъ  пасть, 
языкъ  какъ  рукавъ,  грива  колесомъ,  уши  колпакомъ,  окорока 
висли —  памяти  вышли  (?),  олень  и  мышки  —  заечьи  почки  (?), 
хвостъ  какъ  кутасъ,  круглые  копыты,  что  полные  морск1е  ра- 
ковины, а  очи  у  добра  коня  что  велйК1я  питьи  чаши,  на  лобъ 
вышли,  —  весь  молодецкой  конь  въ  орим'Ьтахъ,  что  лютой 
эв^рь.  И  коли-де  себ1>  отликой  дородной  молодецъ  ос%длаетъ 
своего  добра  коня  и  вскинбтъ  на  него  свое  сЬдло  черкаское  н 
подстегнетъ  дв'Ьнатцать  аодпругь  бЬлого  шелку  шемахинско- 
го, —  увсяк1е  подпруги  пряжки  красного  золота  аравнтцкого, — 
и  положить  на  добра  коня  свою  узду  тесмяную,  и  остегнетъ  на 
себя  свой  полный  садакь,  а  въ  немъ  300  стр1лъ,  полъ-100 
кибирей,  70  аргичевь,  80  ташлыковг,  30  сверить,  оприченно 
надобныхъ  стр'Ьлъ,  а  всякая  стр'Ьла  мо|)ская  трость,  на  трое 
колото  и  на  четверо  строгано,  и  наливано  въ  нихъ  красного 
золота  аравитцкоро,  —  и  опояшетъ  на  себя  свою'  молодецкую 
вострую  саблю  тулушмапку,   пошире  драницы,  а  иемногимъ 
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поуже  теснацы,  за  ковеиъ  съ  сажевь,  а  аередъ  конемъ  съ 
докоть,  а  кована  она  въ  врасномъ-дброгЬ-заморскомъ  бу- 
латЬ,  огницко  вострое  сабли  дорога  камени  саиотв'Ьтного,  а 
у  воженъ  оконца  красного  золота  араввтцкого.  И  сведали  про 
тое  его  молодецкую  вострую  саблю  во  мвогижъ  далныхъ  ррдахг 
мнопе  царевичв  Вчкоролеввчи,  в  учали  взъ  далвыхъ  ордъ 
своихъ  къ  добру  молодцу  послы  посылатв,  чтобы  съ  его  мо- 
лодецк1е  вострые  сабли  снятв  образецъ  велак1е  ради  хи- 
треста  в  мудрости.  Образца  не  сняли  и  прочь  по  своимъ  дал- 
нымъ  ордамъ  розъ'Ьхалвся.  И  учалъ  себ'Ь  отлакой  молодецъ 
своею  вострою  саблею  похвал ятвся:  «не  потому -де  моя  мо- 
лодецкая вострая  сабля  (дорога) ,  что  она  кована  въ  заморскомъ 
красив  -  дорог'Ь  булатЪ;  потому- де  моя  молодецкая  вострая 
сабля  дорога,  что  ее  ковали  70,мастеровъ  съ  семидесятъ  го-' 
родовъ,  а  всякой  мастеръ  ималъ  отъ  своего  хитрого  мастерства 
по  семи  сотъ  рублевъ.  Еше-де  моя  молодецкая  вострая  сабля 
не  потому  дорога;  потому -де  моя  молодецкая  вострая  сабля 
дорога,  что  зд^ла|^а  она  хитрост1Ю  и  мудростш....  въ  ней 
же  каталися  два  доропе  зерна  бурминск1е  отъ  майдана  и  до 
долу  (?)•  Бще-де  моя  молодецкая  вострая  сабля  не  потому 
дорога;  потому -де  моя  молодецкая  вострая  сабля  дорога,  что 
ково  азъ  ТОЮ  саблею  ни  тиновалъ,  тотъ  отъ  единого  разу  живъ 
не  "баживадъю.  И  коли-де  себ'Ь  отликой  дородной  молодецъ 
сядетъ  на  своего  добра  коня  и  вы'Ьдетъ  въ  чистое  поле  и  за* 
играетъ»....  • 

Любопытно  было  бы  найти  окончаше  этой  зам'Ьчательной 
сказки:  отчего  въ  ней  такое  взобил1е  Татарскихъ  словъ?  Внизу 
страницы,  въ  рукописи  прибавлено:  «С1я  книга  Троицкого  мо- 
настыря подъячего  Анеима  Шешкова,  а  писалъ  вамъ  своею 
рукою  л'Ьта  7204  (=:  1696),  сентября». 

—  Въ  рукописяхъ  нер'Ьдко  встречается  любопытная  сатира 
стараго  времени,  которую  у  насъ  не  совсЬмъ  в^рно  относятъ 
въ  область  сказки,  —  судное  дтьло  у  леща  сь  ершомь.  Эта 
сказка  напечатана  г.  Сахаровымъ  по  его  старому  списку,  гдк  она 
им^егь  такое  заглав1е:  «въ  мор'Ь  передъ  большими  рыбами, 
сказаше  о  ЕрнгЪ  Ершове  сыв^  Щетинин'Ь,  о  вор^,  о  разбой- 
нике, о  лихомъ  человеке,    и  какъ    съ  нимъ  тяга.1йсь  рыбы 
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лешь  ла  головедь»  (Русск.  Ск.  1841,  стр.  154 —  174).  Сказка 
очень  изв^^стна  а  по  лубочному  изображеи1Ю,  на  большомъ 
лист'Ь,  съ  подписями,  которыхъ  недостаеть  въ  пааечатан- 
вомъ  текст'Ь.  Отрывокъ  сказашя  находится  въ  очень  ветхой 
рукописи  Публ.  Б-ки^  XVII  в'Ька,  XV.  0.  35,  на  семи  листахъ; 
другой  списокъ  есть  въ  упомянутомъ  прежде  сборник'Ь  Забе- 
лина .Л^  67,  на  пяти  страницахъ  подъ  заглав1емъ:  «списокъ 
съ  суднаго  Д'Ьла  слово  въ  слово,  какъ  былъ  судъ  у  леша  съ 
ергаемъ»,  начин,  «рыбамъ  господамъ,  великому  осетру  и  б'Ьлуг'Ъ, 
б'Ьлоё  рыбиц'Ь,  бьетъ  челомъ  Ростовскаго  озера  сынчишко 
боярской,  лещъ  съ  товарищи»  и  т.  д.« —  списокъ  зам'Ьчатель* 
ный.  По  словамъ  г.  Сахарова,  эта  повесть,  «носитъ  на  себ^ 
отпечатокъ  какой  то  непонятной  намъ  сатиры», —  напротивъ, 
если  непонятно  лля  насъ  что  нибудь  другое  въ  нашемъ  сказоч- 
вонъ  эпосЬ,  то  н'Ьтъ  ничего  ясн'Ье  этой  сказки.  Заглав1е  ея, 
особенно  въ  Заб-Ълинскомъ  спискФ>,  очень  хорошо  объясняетъ, 
въ  чемъ  д'Ьло :  это  явная  сатира  на  старинное  д'Ьлопроизводство, 
подоб1е  котораго  удачно  сохраняется  въ  самой  сказк'Ь  и  ея 
вн-Ьшвей  Форм^.  Въ  сущности  она  вовсе  не  принадлежитъ  къ 
сказочному  эпосу,  съ  которымъ  не  ии'Ьетъ  общаго  ни  по  мысли, 
—  потому  что  сказочный  эпосъ  совершенно  независимъ  отъ 
сатиры  у  ни  по  иэложешю,  —  потому  что  зд'Ьсь  н^тъ  обыкво- 
венныхъ  эпйческихъ  прмемовъ.  Это  чисто-литературная  сатира 
XVI  —  XVII  в^ка,  въ  данной  Форм'Ь  возможная  только  въ 
тогдашнемъ  Русскомъ  быт'Ь.  • 

—  Другимъ  прим'Ьромъ  подобное  сатиры  можетъ  служить 
Шемякинь  судъ^  старинное  произведен1е,  не  разъ  повторен- 
ное и  въ  нов^йшихъ  литературныхъ  обработкахъ.  Не  распро- 
страняясь теперь  о  литературной  встор1й  этого  сюжета,  пред- 
ставляющей любопытныя  данныя,  зам'Ьтимъ  только  старинный 
списокъ  сатиры  въ  Толстовскомъ  сборник'Ь  XVII  —  XVIII  в'Ька 
2.  230  Публ.  Б-ки  XVII.  0.  41 ,  л.  42  —  46,  гд*  повесть  на- 
зывается «судъ  Шемяки  судьи,  выписано  из  ь  Польскихъ  книгъ», 
начин,  авъ  н-Ъкихъ  м'Ьст'Ьхъ  живяше  два  пустынника,  единъ 
богатъ,  а  други  убогъ,  богаты  же  ссужая  многа  л'Ьта  убогова 
и  не  возможе  его  скудости  исполнити»  и  пр.  Изложен1е  очень 
сходно  с  ь  изв-Ьстнымъ  лубочнымъ    издаи1емъ ;    единственный 
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важный  вар1автъ  ваходится  только  во  второмъ  ориключен1п 
б-Ьдняка,  который,  упавши  съ  полатей,  убиваетъ  ребенка  у 
пооа,  а  не  у  простаго  мужика.  Довольно  трудно  объяснить 
ссылку  на  1Тольск1я  книги,  изъ  которыхъ  будто  бы  выписана 
эта  повесть ;  въ  самомъ  текстЬ  н-Ьть  никакихъ  особенностей, 
принадлежашихъ  обыкновеннымъ  переводамъ  съ  Польскаго, 
потому  что  сказка  написана  смесью  стараго  книжнаго  языка  съ 
народнымъ,  и  потому  всего  скорее  могла  быть  записана  Рус- 
скимъ  грамотЬемъ.  Быть  можетъ«  все  основан1е  этой  ссылки 
заключается  вь  томъ,  что  въ  оригинале  Толстовскаго  списка 
повесть  была  пом-Ьщена  съ  какими  нибудь  сказаньями,  д'Ьистви- 
тельно  ^переведенными  съ  Польскаго,  и  писецъ  желая  указать 
свой  источникъ,  неправильно  отнесъ  и  «судъ  Шемяки»  къ 
Польскимъ  книгамъ.  ЗамЪтимъ,  что  въ  Заб-Ьлинской  рукописи 
XVIII  в^ка  ^\^  73  находится  «истор1я  о  бывшемъ  у  некоего 
короля  предиввомъ  шут'Ь,  и  о  Шемякине  суд'Ь,  и  о  протчихъ 
посм'Ьятельвыхъ  женскихъ  притчинахъ»,  гд-Ь,  сколько  можно 
судить  по  заглав1Ю,  Шемякинъ  су дъ  соединенъ  съ  упомяну- 
тыми прежде  Польскими  акурюзами»  или  жартами:  очевидно, 
что  будучи  списанъ  съ  подобнаго  подлинника  онъ  легко  могъ 
быть  отнесенъ  къ  числу  т'Ьхъ  же  Польскихъ  курюзовъ.  Спи- 
сокъ  Шемякина  суда  находится,  какъ  мы  зам'Ьтили,  и  въ  ста- 
рой рукописи  Б'Ьльскаго  (Сахарова^  Русск.  Ск.  стр.  270). 

—  Въ  Толстовскомъ  сборнике  XVIII  в^ка  5.  62  Публ.  Б*ки 
XVII.  0.  4  на  л.  8 — 9  помешена  повесть  о  дву  братехь  о  Ерелиь 
и  о  вомщ  начин,  «были  себ'Ь  да  жили  два  челов^ка,  торговыя 
люди»  и  пр.  Ерема  и  вома,  представляемые  теперь  на  лубоч- 
ныхъ  изображеи1яхъ,  олицетворяли  для  Русской  Фантаз1и  глу- 
пость и  нелепость;  п'Ьсня  объ  ихъ  похожден1Яхъ  ц'Ьликомъ 
перешла  въ  пословицы  или  составлена  изъ  пословицъ.  Для 
сравнешя  съ  текстомъ  рукописнымъ,  довольно  полнымъ,  могутъ 
служить  вар1анты,  напечатанные  въ  Отеч.  Зап.  1841,  «4^  5, 
библ.  стр.  58  и  другихъ  издан1яхъ. 
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Таковъ  былъ  объемт!  стариввой  пов'Ьсти  Русской,  сколько 
мы  могли  опред^Ьлить  его  оо  изв'Ьстным'ь  аамятникамъ  письмен- 
ности, которыми  мы  им'Ьли  случаи  пользоваться.  Многаго  не«- 
достаетъ  въ  этомъ  очерке,  но  большая  часть  Фактовъ  собрана, 
и  дооолневные  въ  посл^дств^и  они  представать  полную  картину 
светской  литературы  въ  древней  Руси.  Н1>тъ  соин'Ьшя,  что  от- 
кроется еще  не  одно  замечательное  проиэведен1е  поэтической 
старины  Русской,  если  только  будутъ  разбирать  памятники  съ 
любовью;  мы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  жал']Ьемъ  объ  употреб- 
леввомъ  ва  работу  времеви:  сказанья  о  Соломоне,  Девгетево 
Д^яше,  пов^Ьсть  о  Гор'Ь-Злочаст1й  и  друпя  произведенья,  вами 
указанныя,  составятъ  интересную  и  не  лишенную  значев1я 
страницу  въ  истор1й  древне-Русской  литературы.  Неизвестность 
памятвиковъ,  относящихся  къ  старинной  повести,  заставила  насъ 
ограничиться  только  изложен1емъ  Фактовъ.  Въ  настоящемъ  по- 
лоясеши  вопроса  о  старой  литературе  нашей ,  ооределев1е  Фак- 
товъ есть  дело  первой  необходимости;  оно  можетъ  точно  указать 
пределы,  въ  которыхъ  совершилось  развипе  Русской  мысли  и 
Фаятаэ1и  и  дальше  которыхъ  оно  не  имело  силы  проникнуть,  и 
можетъ  дать  лучшее  разрешен1е  споровъ,  поднимаемыхъ  санти- 
ментальными партизанами  старины  и  ихъ  скептическими  про- 
тивниками. Результаты  явятся  сами  за  изследован1емъ,  и  ка- 
ковы бы  они  ни  были,  они  должны  быть  приняты  наукой,  не 
смотря  на  упорство  частныхъ  мнен1Й.  Характеръ  старинной 
Русской  повести  ясно  открывается  изъ  раэбора  ея  проазведен1Й; 
существенный  черты  ея  —  подражан1е,  ведостатокъ  самобытна- 
го,  о^)аниченность  литературнаго  звачешя  —  были  только  от- 
ражев1емъ  обшаго  характера  старой  письменности  нашей:  съ 
немногими  исключеньями,  и  та  и  другая  наиболее  важны,  какъ 
пособ1е  для  истор1я  быта  а  нравовъ. 

Въ  последств1и  постараемся  представить  обзоръ  матер1аловъ 
и  литературно -историческ1Я  заметки  о  Русскомъ  скаэочномъ 
эпосе,  который  живымъ  предашемъ  сохраняется  въ  устахъ 
народа. 
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прнложе:н|!||. 


■•  Приводимъ  выписку  взъ  Румяяц.  Александр!», 
Сербской  редакщи,  ^\/?  175,  вачввая  съ  1-го  листа. 

«гЖгпе  и  последован1е  достол'Канвкъ  члковъ  и  войнонь  оустрнляю- 
щпсе  на  брани,  еаке  )(бо  чтити  и  раз{(н'Ьти  и  слишати  блженнаго  нужа 
цра  Алексендра,  како  воева  в  како  назвасе  црь  вьсей  земля  нодсолнач- 
ной.  Начнень  1(же  о  рожден1И  и  ^  еьнртн  его. 

«Бясть  великой  преи{(дрости  и  храбрости  и  кр1;пости  !<тврдившнхсе 

вь  л1^о  (и  ор.  ср.  въ  Он.  Р.  Музее) рождейее  снь  ен!(  тогда  и  на- 

рече  вне  ен!(  Алексендьрь,  еже  по  Грчьскомь  език)(  зоветсе  избраньвь, 
и  по  истинно  нзбрань  и  благь  вьсемь  являшесе;  не  б1Ьже  ем^  о  плтьскаго 
рождеН1я,  ни  о  чл'вчского  !(твора,  но  бяиииь  промисломь^  иже  вьсегда 
понагаше  ен)^.  Инаше  кь  вьсакон)^  ястинн{(ю  любовь  и  езикь  непотворьнь; 
податливь  и  милостивь  къ  всеиь  сьгрешающииъ,  и  правь  с!(дь  шаше; 
енми  4-ми  доброд'Ьтелни  четирень  краемь  земле  црь  самодржаць  назвасе, 
и  сини  доброд1Бтелми  вьсак1й  црь  свое  цртво  требоуе  држати.  И  тако 
Александрь  творе,  ведикимь  градовонь  и  странань  црь  назвасе,  велико 
ни  умь  члвчь  постигн!(ти  вьзможе,  ни  нл  раз!{мъ  дойти  Александрове 
добродетели,  дшевн1(й  же  и  плтасцей. 

«Начн'Бмь  !(бо  о  рожденш  Александрове. 

«Говоре  снь  Фнлиповь  бити  ем}(,  во  не  Ыт  то,  но  Нектевана  цра 
Египьтского  снь  есть,  и  (А)лииб1вди,  жевы  Филипповы.  СШ  Нектеванъ, 
Египьтскниь  странань  црь,  влховною  хитростш  и  зв1^дочьт!емь  црь 
б1Ьше,  кь  бою  и  рати  нейдеше,  ни  войскомь  ни  (и1руж1явь  противляшесе, 
но  на  помощь  себе  имаше  влховною  хитрость,  и  вьсемь  околяимь  езикомь 
противляшесе  и  одолеваше.  И  вьси  (5колн1е  цр!е  ч^^ждах^^се,  что  1(чинити 
л^кавом!(  сем{(  ът%,  Егупьтском^  цр!(,  —  вьса  бо  блгая  земли  ншей  и 
богатьство  влховною  хитростно  вьзе<ть  и  кь  своей  земли  приложи,  ми  же 
страждемо;  но  обаче  нетрпимь  вещь  С1ю  влховн!^ю,  нь  васи  сьбравшесе 
на  землю  Бгуиьтск^^ю  пойдено,  и  Нектевана  о  цртка  изгнавше,  и  блга 
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нша  опеть  кь  себе  вьзиеноу  а  онь  есть  безд'Ьтнь  и  без'  наеЛдая, 
влховьнь  и  страшливь,  и  вьса  земля  та  противитсе.  Б1&ху  же  сьв'Ёщал! 
шин  езицы  на  Нектенава:  Перси^  Ивери,  и  Арапя,  и  АЕе1Дни,  Вшпв, 
и  Елани,  и  ин1е  вьсточоы  езицы;  и  то  видевь  ЁгупътсвШ  црь  краишнИ, 
црь  именеиъ  В'1Ьрв'Ьрихъ,  и  вьсплакавсе,  и  рече:  о  тешко  тебе,  великШ 
вь  градовехь  Егупте,  до  нбсь  вьзнесесе,  и  До  ада....  сьнидеши;  рука 
твоя  б'Ё  на  вьсехъ,  ння  же  рука  вьсехь  на  те;  зд'Ь  сладости  васытилсе 
еси,  ння  же  горкаго  яда  наситишисе,  но  идеиь  къ  Нектедаву  цр$(,  и  не- 
пов^ь  ем!^  бившее,  понеже  неизчьтенн1е  вьсточше  цриве  и  войске  идуть 
нань.  И  пришьдь,  орист!{пивь  кь  неи!(,  и  рече:  в1Бсто  ти  б!{ди  цр!(,  понеже 
вьскоре  свой  животь  вь  сайрть  прем'Ёянши,  Дар1е  бо  црь  Персидсшй,  ной 
б^  такмитсе  (?)  нргиде  на  иежде  земле  твоее  сь  вьс&мн  вьсточдыни  вой- 
сками, и  хощеть  поразити  Егупать  тебе  ради,  но  савьк)(пи  свою  войске 
на  бой,  и  изиди  пр'Ёна  ихъ,  нь  никто  же  ножеть  одол'ёти  силной  войсЩ: 
и  храбромь  витезомь  ихь,  —  црь  рече  —  црь  на  цра  и  юнакь  на  юнака 
и  коня,  и  тако  чьсть  и  помощь  имать;  цртво  многими  людми  сьстоитсе, 
како  и  море  мнозими  влнами,  и  тако  страшно  являетсе  нлавающнмь  по 
немь.  И  то  Нектенав!(  Верберихь  рече,  и  насм'Бясе  црь  и  рече :  добро 
сьтвориль  еси,  понеже  вьзвестиль  еси  мн'Ь  дошаств1е  цра  Дар1Я  и  дру- 
гихъ  вьсточнихь  црей  на  Еггпать;  мудрШ  страшливь  не  биваеть,  раты 
многими  людми  не  бывають,  но  добримь  и  храбримь  срцемь;  многаош 
единь  влкь  многи'  елень  гонить,  и  единаго  влка  скочен1ень  много  стадь 
шьць  разгонитсе,  нь  ти  пойди  и  реченное  ти  о  мене  створи,  инихь  сьпо- 
ходи  и  мне  глась  посилай.  И  се  рекь  Вервериха  оправи,  сам'  же  писа 
книге  по  вьсехь  градов'Ёхь  и  страца""  Ёггпатскихь  готовитисе  на  брань, 
битисе  за  землю  и  за  цртво  свое;  но  гд-Ь  Бъ  не  хощеть,  члвкь  не  мо- 
жеть.  И  С1е  рекь,  вьниде  вь  полату  црк!(  и  вЛховно  врачевате  сьтвори 
и  злат!^  р!(ооумир1Ю  вод1&  наплни  и  (3  воска  на  водф  дв'ё  войск'Ь  ^(чини, 
сьпротивн!(  войск!^'  свою,  и  хитростно  сьтвори  битисе  войскамь,  и  вйд1! 
свою  войск!(  о  Персхйскей  войске  поб1ен!^,  и  виде  црь  б1;гущ1е  Еггпьтсме 
крмеще  корабли  ратн1е  и  )1ватл1)1  войск}(  вь  Егупьть,  и  велми  вьеплакасе 
и  рече:  о  горе  тебе,  Египте,  во  много  л'Ётехь  проелавилсе  еси  сь  цремь 
своимь  Нектенавомь  и  вь  еднноиь  л'Ёте  погибнете;  несть  бо  на  земли  ра- 
дости, иже  не  преи'Ьнитсе  вь  жалость,  ни  слава,  коя  не  погибаеть,  но, 
6  горе  т'Ьмь,  иже  над'Ьютсе  вь  влшабн^^ю  хитрость  и  помощь;  прилично 
есть  насляняющемсе  на  воду  когда  се  шре,  тогда  вь  вод!(  погрезнеть.  И 
вь  безчаст1е  пр1иде  црь  Нектенавь,  и  въ  Египте  не  иогаше  бити,  ни 


ОЧЕРКЪ  4ЯТ.  ВСТОРШ  СТАР.  ПОВЕСТЕЙ  И  СКАЗОКЪ  РУССК.      305 

еь  аЫксокь  битнсе,  жалосте  иеплнивсе^  браду  и  глав!(  свою  остр!{га,  и 
0Ь  под^^нощи  ис  црекихь  полать  взб'Ёже  и  {(далисе^  вь  незшше  стране 
венле  отШде,  и  пршде  вьФил1п}(сь  градь,  идеже  его  виктоже  незнааше, 
и  еедеше  вь  н'Ёкоеиь  и'Ьсте  <^кровн1&  вь  гргл)1,  и  врача  себе  назоваше  и 
майстора  хитра  2  Ёггпыскихь  звездочатьць. 
«Ш  вашьдшихь  войска'  на  Бгупьть. 

«Войск!^  свою  Ёгиптене  мног!^  изг^^бише  и  кь  дворомь  цра  своего 
Нектенава  пршдоше  и  не  обретоше  его  вь  црсквхь  полатахь,  и  велни 
вьеплакэшесе^  н  обретоше  писаше  црево  на  одр!(  его^  глщее  сице:  ми- 
лей мои  Епштенв,  зла  вашего  не  могохь  зр-Кти,  но  штидохь  о  вась  старь 
вь  ин!(  землю  до  30  жЫь,  и  по  тридесетехь  л'1&техь  паки  пщцЦ  кь  вамь 
младь.  И  то  писаа1е  вьзьиши  Ёггптене^  изл1яше  ^  злат!^  л  стлпь  високь 
ср1;де  Египта  поставите  вь  |1'ёсто  цра,  и  вь  рук!^  его  положены  писа- 
ше, его  же  саиь  писаль  б-Ьше^  и  вьзложише  в1!ньць  на  глав!^  его,  сами  же 
кь  Пасидон!(  6^  своен!^  притекоше,  и  за  Нектенава  цра  своего  молишесе 
и  вьпрашахК  е1:о:  где  есть?  Шн  же  кь  нииь  вь  сн-Ь  явисе  и  рече  инь: 
до  30  лФть  имать  пр1ити  кь  вамь  младь,  и  мьчь  не  !{ ломлен  десницы 
Перской  притупить  и  враги  ваше  Перси  под  ноги  положить. 

пВъ  Македонш  вра'^вели  бисть  Нектенавь. 

«Филипп  же  црь  Македонссшй  имаше  цриц!^,  име  ее  бисть  Шлии- 
б1ада,  и  вьсегда  скорбь  имаше  зане  неплодна  б1&ше,  но  а)бразоиь  красна 
бКше  з1Бло,  и  вь  великой  любве  црь  сь  нею  пребиваше.  Егда  же  идеаше 
црь  Филиппь  на  воек!^  (81с) ,  и  првзва  цариц^^'  кь  себе  Шлимб]ад!(  и  це- 
лова  е  вьсеердачно  и  рече  ей:  милая  моя  (А)лимб1ядо,  аще  не  зачнепш 
(отроче  до  пришьств1Я  моего,  не  има  дуже  вид1Ьти  очи  мои,  —  и  С1е  рекь 
на  войск!^  от1иде.  (А)лимб1яда  же  оскрбе  и  вь  т!^зе  велицей  оста,  не 
в1&де  что  сьтворити.  Едипа  же  5  рабинь  знаяше  ю,  понеже  гкрбить  от- 
рочети  ради  неим1&н1Я,  и  рече  кь  Алимб1яди  црицы,  госпожи  своей:  не 
скрби,  госпоже  моя,  есть  вь  наше*  грвл'И  члвкь  Еггптенинь,  м^жь  хитръ 
гловомь  и  д^ломь;  ивитмисе,  когда  те  види,  сьтворит  ти  ср'ц!(  хоте- 
ше,  —  С1е  же  слита  (А)лимб1ада  вьскор'Ь  за  Нектенава  посла. 

«с Пршде  же  Нектенавь  кь  црицы. 

<«И  рече  емЬ'  (А)лииб1ада:  о  члвчд  Егуптенине,  истинна  ли  есть,  что 
ааъ  слышала  о  тебе,  понеже  хитростш  твоею  можешь  раздрешити  !(троб!{ 
мою,  и  силнои^  цр)(  Филипп!^  срдце  обвеселити,  и  велик!^ю  мою  жалость 
на  радость  обратити;  да  аще  се  истинна  будеть,  твори  несомненно  еже  в'Ьси, 
и  велик^^ю  часть  и  дарь  о  мене  пр1инеши,  и  ве^звкъ  ^  Македонии  наречешисе. 
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«Нектенав'  же  ви^^Ьвь  и1)лин61ад)^ 

'<И  веши  дивляшесе  л-ЬпотК  лица  ее  и  очима  ввираше  на  вь,  и  глав1( 
преклоднвь  стошпе;  она  же  помишлягае  еда  хощеть  вьекор'&  Мседоватн 
са  нею,  Ив  же  стое  илче.  И  рече  еш^  (Л)лниб1ада  что  не  трудиши,  ^ 
члвче,  аще  имаши  сил!(  творити,  твори  еже  в-Кси.  Шя'  же  вид'Ьвь  красоту 
лица  ее,  оустрилень  бысть  вь  ер^е  любовш,  и  рече  кь  Алям6]ад^: 
вижд!(,  цряце^  понеже  бзи  хотеть  бити  с  тобою,  Лиона  и  Финеса,  да 
аще  прип^^стиши  кь  себе,  нтя  великон!(  цр8  наречешисе. 

«И  се  слнша  и)ди!Яб1ада  и  вьзрадовасе  радост1ю  великою  зФло,  по- 
неже своеи!^  сн!(  нтн  назоветсе,  и  повел1$  Шлинб1ада,  да  сьтвореть  еш% 
канар2(  мал!^  близь  аолате  црте,  яко  да  ка8!^еть  ей  дохожден1е  ба  Лиона  и 
Финеса  И  првде  Нектенавь  (во  р.  Лнонь)  кь  ней  самь  вь  образ*»  $а  Лнояа 
и  рече  —  таковь  есть  образь  Лмоновь:  глава  орля,  на  ней  розя  васи- 
ли(жовы,  опишь  ас1Шдовь,  ноги  львови,  кряла  грифова  злата  и  червлена,—* 
сице  вьобразисе  Нектенавь  и  вн1Йде  кь  Шлииб1ад'Ъ,  и  бнсть  сь  нею,  и 
рече  ей:  блженна  ти  вь  женахъ  Шлимб1Ядо,  яко  днсъ  зачеть  сна,  вьсем^ 
свФт!(  цра.  И  С1е  рекъ,  изшьдь  вьнь,  она  же  оста  льстивна,  —  и  пршде 
за!(тра  къ  ней  и  рече  ей:  хранисе  вь  чистотФ,  и  тако  приходить  к  тебе 
бъ  Лнонь,  и  егда  пр1иде  врене  родити  тн,  призови  не  кь  себ1^,  ■  что  тн 
азь  рек^  створи.  И  сен^'  тако  бявш!^' ,  — 

«Присп1^вь  чась  рождея1Я  и  прист!(пи  Нектенавь  кь  црицы  и  рече  ей: 

«Придржи  вь  себе  не  родити,  дондеже  блгШ  чась  пр1идеть,  зане  аще 
вь  С1Й  чась...  родиши,  раба  и  непотребна  члвка,  зане  коло  кр!(га  не- 
беснаго  вь  лув*Ё  стоить;  паю  потерпи^  дондеже  нбсше  нданиты  на  Ьстав)( 
стянуть,  и  стих1е  ореступлен1е  гтвореть,  тогда  родити  хощешн  цра  цреиь, 
зФло  и1фа  члвка.  (Она  же  претра-Ёвши  се  и  роди  сна  великого 
Алексеи,  ра». ... 

II.  Одно  и8ъ  Трояинемяижъ  еназанйй  прииодннъ  об 
Румянповскому  хронографу  XVII  в*ка,  ^  456,  л.  198 — 202; 
вар1анты  указаны  по  другому  Румяна.  хронограФу  .>1^459,  глЬ 
оов'Ьсть  находится  на  л.  7 — 17,  и  по  хронограФу,  сообщенному 
аамь  г.  О.,  гд-Ь  она  пом'Ьщена  на  об.  л.  10  --25. 

«Пов'Ьсть  о  соадав1и  и  пл'Ьненйи  Тройскомь  и  о  конечномъ 
разорен1и ,  еже  бысть  при  ДавйД'Ь^  иар-Ь  1юд'Ьйскомъ. 

«Бяше  въ  первая  времена  царь  н'Ьк1и  вмевемъ  Придешь.  И 
въ  и'Ьк1и  день  бывшу  ему  на  лов-Ь  въ  я1^коемъ  морскомъ  отоц'Ьу 
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у  него  же  отъ  едяаыя  страны  течаше  великое  море,  я  отъ 
друпя  страны  Скомандра  р4ка\  а  отъ  трет1е  страны  Пелешиво 
море,  а  отъ  четвертыя  страны  стояще  лугъ  Дудома^,  а  отъ 
петые  страны  удоль,  ид'Ьже  растяху  древ1е  и  цв-^ти  много- 
различв1й.  ВйД'Ьвъ  же  царь  доброту  м'Ьста  в  нача  эдати  градъ 
во  имя  свое,  и  аосл%  своего  живота  оовел-ксыну  своему  здати. 
Такожь  и  ороч1и  завов'Ьдаху  коиждо  сыву  своему,  и  съ  ореж- 
ввнъ  царемъ,  иже  нача  здатв,  вскхъ  шесть  до  Троила  царя, 
иже  вяще  вс^хъ  аЬло  сотвори  и  варече  во  выа  свое  Троя  градъ. 
Троилъ  же  роди  [1р1яма  царя,  у  него  (же)  царица  именемъ 
Якама, —  и  въ  ноши  вид'Ьвъ  сонъ  и  сказа  мужу  своему,  Првяму 
царю,  и  рече:  родихъ  а  главню,  и  взыде  на  небо  главвя  и  паки 
возвратися  и  паде  въ  море  и  идыдоша  изъ  моря  искры,  яко 
пламень,  и  падота  на  Трои  и  погор'Ь  весь  градъ.  Пр]ямъ  же 
сказа  С1е  бояромъ  и  пророкомъ  волхвуюшимъ  и  мудрецемъ  и 
всЬмъ  людемъ,  и  рФша  ему:  господи  царю,  родится  отъ  жены 
твоея  сынъ,  его  же  ради  изгоритъ  и  разорится  Троя  градъ  и 
не  оставетъ  камень  на  камевв.  Царь  же  рече  жен-Ь  своей :  егда 
родится  сынъ  наю,  да  повелимъ  его  убити.  Жена  же  рече  ему: 
з^ло  рада  С1е  сотворити.  Егда  же  роди  царица  Якама  сына 
своего  и  вид'Ь  его  врасва  з^о  и  зжалися  яко  мати',  и  не  може 
убити,  но  повивъ  его  въ  ризы  многоценные  и  съ  нимъ  много 
сребра  и  злата  и  повел'Ь  его  поврещи  вв'Ь  града  ^;  и  обрате  его 
пастырь  0ВЧ1И  старъ,  емужь  роди  жена  сына,  и  повел'Ь  ей 
обр^теннаго  отрока  кормити.  Й  бывшу  ему  седми  л^тъ  и  на» 
рече  его  Фарижь  пастыревичь,  и  хожаху  со  отцемъ  своимъ  оба 
отрока  ва  поля  и  играху.  Фарижь  же  связываше'  два  вола  и 
бодяхуся ,  и  К1И  премогаше ,  тому  ^  сп.1еташе  вЪвецъ  отъ  ма- 
сли Ч1я,  К1И  же''  не  одолеваше,  тому  вьяпш  отъ  сламы,  и  по- 
лагаше  има  на  рогу.  И  егда  возрасте  Фарижь,  хожаше  съ  до- 
брыми витязи,  С1и  рече  съ  Д'Ьтми  боярскими,  и  преодол'Ьваше 
ихъ  во  всякой  игр'Ь  и  прободе  за  щитомъ  единаго  витязя.  И  въ 
то  время  бракъ  творяше  Велеои»  царь,  и  призва  всЬхъ  боярь  и 

1)  Въ  аашемъ  спиенФ:  отп  друпл  реки  еномандрова  ршка;  попрамеао  оо  С; 
шелштъ  ошабо«ъ  «ы  укааывать  ве  будемъ*  2)  Такъ  гь  Р.  459,  друг,  до  дома, 
3)  ямо  матм  ведостЛгь  Р.  4Кв.  4)  далечф  отя  1рада  въ  О.  8)  евя8^м€ису  въ  Р.  45в. 
в)  тому  ведост.  въ  Р.  456.  7)  п  еимъ  ж$  въ  аашемъ  списке. 
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боярынь  и  Фарижа  пастыревича ,  и  придоша  на  оно  весел1е  три 
жены,  и&ъ  же  пророчицы  нарицаху,  и  едину  не  позваша,  яко 
свадлива  б^*  Она  же  за  оно  незвав1е  помыпыяшвэ  како  бы  сваду 
учвнити,  и  сотвори  яблоко  злато,  и  нанисавъ  на  немъ:  которая 
отъ  трехъ  т^хъ  женъ  и  пророчицъ  благообразн'Ьйши,  да  буде  гъ 
той  златое  яблоко,  —  и  новел'Ь  ^овреши  яблоко  въ  вертоградъ, 
его  же  обр'Ьтоша  тр1е  оны  жены,  и  прочетше  моляху  Фарижа 
пастыревича  каяждо  ихъ,  да  присудитъ  ей  яблоко.  Последи  жь 
третьяя  рече:  присуди  миф»  С1е  яблоко  и  пов^жь  мене  добр'Ьйшу 
т'Ьхъ  ^  и  дамъ  ти  ^  Елену  царицу  Менелая  царя  Греческаго,  иже 
бысть  всЬхъ  насъ  и  веЁх-ь  Греческихъ  жевъ  добр-Ьйши  и  дам^ь 
ти  ^^  имя  ново  и  будетъ  имя  твое  Александръ  Фарижь  и  да  ти 
пов'Ьмъ  отца  и  матерь,  н'Ьси  бо  того  старца  сынъ,  но  отецъ  ти 
есть  11р1ям1>  царь  и  мати  Екама  царица.  И  присуди  В'Ьнуши 
госпожи  яблоко,  и  слышавъ  отъ  нея  С1я^\  возвеселвся  з^ло  и 
взя  орощеше  у  старца,  иже  отецъ  ему  нарицашеся,  и  поиде  въ 
Трою  градъ  и  пр1ятъ  его  11р1ямъ  царь,  отецъ  его.  и  мати  его, 
царица  Екама.  И  призва  царьПр1ямъ  пророки  и  волхвы  и  рече: 
кто  ми  посп'Ьшитъ  еже*^  еще  наздати  Трою  градъ,  и  аэъ  дамъ 
ему  три  м'Ьры  злата.  И  слышаста  два  рукод'Ьлца  (д1явола)  зе- 
мленная^^  пршдоста  и  р'Ьста  къ  царю:  мы  хощемъ  создати,  да 
намъ  дасв,  и  наю^^  знай,  —  и  начаша  здати:  в  Тебушь  6Ь  гу- 
селникъ,  гудяше  въ  гусли  и  зидашеся  градъ  Трои,  гд4  они  оо- 
вел'Ьваху;  а  Нептевабушь  именемъ  идяше  въ  море  ■  вошаше 
взъморя  варъ  в  камен1е  в  воду.  И  совершиста  все  д'Ьло  ир-Ьста 
пареви ,  да  вмъ  дастъ  ^^  еже  об-Ьща ,  и  разум'Ьста ,  яко  прЕобид'Ь 
ихъ  и  разгн'Ьвастася  и  рекоста:  мы  есмя  сотворили  Трою  градъ, 
мы  же  умыслимъ  како  разорити.  Во  двв  Пр1ямовы  Ипвтеръ 
волжвъ,  его  же  и  пророкомъ  нарицаху,  прорече,  яко  хощетъ' 
Александръ  пр1итв  въ  Грекв  и  царицу  Елену  взяти ,  ея  же  ради 
Троя  разорится;  такоже  и  жены  оны,  вже  разгн'Ьвашася  яблока 
ради  златаго,  ихъ  же  пророчица  нарицаху,  помышляху,  како 
бы  Трои  разорился.    Испросижеся  Александръ  Фарижь  у  отца 


8)  тпхъ  яедост.  въ  нашемъ  соясгЬ.  9)  да  тн  дешь  въ  друг,  спнск.  10)  такъ 
въ  Р.  459  и  въ  О.;  въ  нашемъ  списке:  даты.  11)  Ыя  ведост.  въ  яашемъ сп.  12)  еже 
вед.  въ  Р.  456.  13)  дгяеола  зд1м}ь  иа  под1|;  въ  др.  спяск.  въ  тексгЬ,  в  вед.  руко- 
дллца.  14)  наеъ  Р.  456.  Щ  да  ч  намъ  дастъ  Р.  456. 
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своего  Пр1яма  царя  и  ориде  къ  Менелаю,  царю  Греческому, 
еже  есть  Еллинскому,  служити  со  многимъ  богатствоиъ  и  со 
отроки;  и  слышавъ  Менелаи  царь,  изьие  противу  ему  далече, 
и  ц'Ьлова  его,  и  рече  ему  Александръ:  пр1Идохъ  азъ,  царю,  слу- 
жити теб'Ь  не  на  златЬ  и  сребри,  но  да  разум^еши,  кая  будетъ 
честь  сего  ради  на  твоемъ  двор*!».  Слышавъ  же  С1е,  Менелае 
царь  возвеселися  З'Ьло,  и  введе  его  къ  Елев'Ъ  цариц'Ь  въ  полату 
и  ядяху  наедин'Ь  и  П1яху  червлено  вино;  и  егда  умываху  руц'Ь 
и  убрусомъ  утираху,  Александръ  писаше  наубрусЬ  червленыиъ 
виномъ  нъЕлен!»  сице^^:  царица  Блено,  люби  ия,  яко  же  и  азъ 
тебе.  Посла  же  Менелае  царь  къ  брату  своему  Агемену  царю, 
глаголя:  буди  о  семъ  веселъ,  брате  мои,  хотятъ  мн'Ь  служити 
брат1я  мои  цари.  Отписа  же  ему  братъ  его:  азъ  о  семъ  веселъ 
есмь,  яко  мы  самодержцы  есмы,  а  о  семъ  н^смь  веселъ,  яко 
наша  братья  првидоша  служити  намъ,  но  и  з'Ьло  оэлобихся; 
.блюдися,  да  не  пр1идетъ  чюжая  доброта  и  возьметъ  нашу  честь, 
а  намъ  будетъ  великая  срамота.  Слышавъ  же  Менелае  озлобися 
и  рече:  како  н'Ьсть  драго  брату  моему  моя  честь.  Слышавъ  же 
Менелае,  яко  отвержеся  отъ  него  ргсагъ  каякимскш  ^'^  и  собравъ 
многу  войску  ^^  ноиде  на  нвхъ,  и  Александру  новел'Ь.  Онъ  же 
сотворися  боленъ  и  лежа  въ  царской  полати:  егда,  рече,  здравъ 
буду,  гряду  во  сл'Ьдъ  теб'Ь,  —  и  по  отшествш  Менелая  царя, 
изыде  Елена  царица  съ  д'Ьвицами  проходити  но  граду  и  съ 
болярынамй  Греческими.  Александръ,  восхитивъ  Елену  царицу 
подъ  пазуху,  и  вшедъ  въ  борзый  корабль  со  отроки  своими,  и 
ир1йде  подъ  Трою  градъ.  Тройств  же  господ1е  не  хотяху  изыти 
противу  имъ*^  в'Ьдуще,  колика  хощетъ  пролитися  Трои  кровь 
за  Елецу;  изыде  же  противу  ему  отецъ,  Пр1ямъ  царь,  и  пр1я  за 
руку  его.  а  мати  его,  Якама  царица,  пр1я  Елену  царицу  за  руку 
и  введоста  въ  полату.  Слышавъ  же  Менелае  царь  о  Елен'Ь,  вод* 
вратися  скоро  отъ  войны;  ув'Ьде  же  и  братъ  его  Агемепъ^ 
царь  и  собравъ  вся  воя  скоро  и  пр1иде  къ  Менелаю  и  печальна 
быста  з^ло  царя^\  глаголюще:  какова  срамота  учинися  нама, — 


1в)  нь  Елене  с{е  и,арицы  въ  аашемъ  списк'Ь.  17)  руса  каакеммье/пн  въ  на- 
шемъ  СП.  18;  въ  рук.  воину.  19)  ему  въ  О.  20)  Люлсемонб  въ  О.  н  Р.  459.  21)  пе- 
чални  быета  цари  въ  аашемъ  спнск'Ь 
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и  собраша  свлиу  войску.  И  ар|||де  къ  нимъ  на  помощь  Аякшь, 
Соломониковъ  сынъ,  съ  три  десятью  катаргъ,  я  потом  ь  пр1иде 
Паламйдъ^,  Придековъ  сынъ,  съ  три  десятью  корабдя;  и  по 
семъ  в'Ьтя  челав+>къ,  Урекшяшь  именемъ,  Лентешевъ^  сынъ, 
сотворяся  буй  ^,  да  не  причастится  Тройской  крови,  нача  песокъ 
оратв,  а  соль  сЬятя:  царя  же  повед'Ьста  повреши  мадаго  сына 
его  предъ  орадомъ,  и  аше  будетъ  б^севъ,  то  преоретъ  его;-^  и 
егда  повергоша ,  аб1е  состави  воды  не  орати  я  поведоша  его  ко 
царемъ  в  рече  Урекшяшь:  иаволиль  быхъ  затря  л-Ьта  тецати  съ 
б-Ьснымъ  осомъ,  нежели  аричастятися  Тройской  крови,  иже 
ющетъ  быти  Блевы  ради  царицы.  Бяху  же  и  ивыя  мнози, 
ор1идоша  ко  царемъ  на  помошь  ото  мвогъ^  островъ,  в  отъ 
суша,  и  отъ  воскраи  суши^ъ^  моря,  отъ  Аеинъ,  и  тоземцы,  в 
оть  веталья  и  ото  Арх1Я  и  отъ  всея  Бллады  и  отъ  иныхъ  мно- 

гвхъ.  Бяше  Мевесивесъ  отъ  Аевнъ,  Несторъ  отъ.^ .••"« 

Идоменевесъ  отъ.  Крита,  Тлвпеленъ  же  отъ  Рода,  всв  родъ 
имуще  отъ  благородныхъ  иотъцарсввхъ  кровей,  мужи  жрабр1и; 
еве1явинъ  же  Аквллеи  с1яше  паче  всЬхъ  челов-ккъ,  ратеиъ  по- 
б1;днвкъ,  силевъ  в  кр^пкорукъ,  егожь  в  ароя  варвцаху:  сего 
ноставвша  царв  рати  началвйка.  Б'Ь  же  рать  многочисленна: 
1170  кораблей  исходятъ  убо  отъ  отечества;  посланъ  убо  бы- 
ваетъ  Ахиллеи  отъ  храбрых  ь  друз1й,  в  ва  островы  нападоша, 
в  попл'1)нигаа  сушу,  и  тщахуся  напасти,  на  Трои,  яко  многимъ 
богатствомъ  кипяше  в  хотяще  отмствти  обиду  Блены  ради. 
Вид'Ьвше  же  Трояне  толику  рать ,  собравше  себ'Ь  оособникв, 
Карв  йЛикаонв,  Миси  иМеони^*,  ивруги,  придруживъ  же  весь 
АсШскШ  яэыкъиродъ,  противу  вэведоша  безчисл4^нйо  воинство; 
въТроад'Ьже  устроя  вяще  50,000  муже«^^^,  в  много  время  оро- 
водвша  брань  творяще,  в  сперва  добр'Ь  ополчахуся  на  брань,  да 
яко  же  искусиша^  Ахиллеево  стремлеше  и  храбрость,  сЪдяху 
при  ст'Ьнахъ  эаключившеся.  И  потомъ  же  Н'Ькая  жена,  именемъ 
Велеша,  волхвуюши,  ея  же  пророчицу  нарвцаху,  вже  обладаше 


22)  Осмеиледъ  въ  ваш.  сп.  23)  Лсттвшевь  въ  О.  ■  Р.  459.  24)  ^леень  въ  О. 
и  Р.  459.  25)  оть  ото  въ  ваш.  сп.  2в)  оть  воскраи  моря  оть  еущихь  аеинь  шъ 
ваш.  СП.  27)  испорчено:  от  пиладчеевее,  от  соломина  ея;  это  пос^-Ьдаее  есть  ка- 
жется има  Лякса.  28}  Имгони  лъ  наш.  си.  29)  Такъ  въ  Р.  459.  30)  нснуентася 
Р.45в. 
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ва4Ш8ен1еиъ  морскими  волнами,  —  у  нея  же  убиша  кошуту^^ 
бояре  Агемена  царя,  и  сего  ради  разгн-кв^ся,  аусти  волнен1е  на 
мори^  да  аогубйгь  вся  корабля  Греческая.  И  озлобистася  царя 
и  восоросиша  Колкаша  попа;  онъ  же  IIОв^кда  имъ,  яко  кошуты 
ради  хошетъ  васъ  потооити  иророчвца,  и  глаголать,  яко  аше 
не  дастъ  Агеиенъ  царь  мн'Ь  своея  дшери  ШИктаны,  не  вмамъ 
ихъ  пуствти.  Царь  же  Агеменъ  оскорбися  з%ла,  и  ее  хотя  дати 
свою  дщерь  Цв-Ътану,  и  устави  бурю  и  аравдоша  подъ  Трою. 
Изыде  оротиву  имъ  Екторъ  царь,  Пр1ямовъ  сын-ь,  и  ин|и  мвозвн 
боляре,  и  нача  стр'Ьляти  Екторъ  стрЪлою  со  огнемъ  в  единкмъ 
оушенЁемъ  оогружаше  три  корабля  Греческ1я,  и  Аякшъ  Соло» 
мовичевъ  защити  своимъ  щитомь  17  кораблей  отъ  живаго  огня 
Екторова.  И  ноиде  Менелае  царь  на  в'Ьр^,  нача  Пр1яму  говорити, 
да  отдастъ  ему^  Елену  царицу;  Александръ  же  не  хотяше.  но 
восхотЬ  поразвтв  Менелая,  —  аше  бы  его  Пр1ямъ  царь  не  за* 
иштилъ.  И  потомъ  Екторъ  царь  творяше  брань  и  поражаше  мно^ 
жеСуТво  Греческихъ  воё  вавсякъ  день: —  ибояшеся  гласа  Ахил- 
леева:  и  поиде  Ахиллеи  подъ  своимъ  знамен1емъ  противу  Ектору 
царю  и  состастася  и  ястася  за  руки  и  не  хот'Ьста  ся  битв  въ  тов 
день.  И  бяху  пл-Ьнили  гречест1и  витязи  Рижеуша  попа  дщерь  Ре- 
ужду,  и  вид-Ьвъ  ю  Агеменъ  царь,  братъ  Менелаевъ,  яко  добра  з'Ьло, 
и  взять  ю  себ-Ь  въ  жену.  А  Рижеушь  ноль  сынъ  Тебуга  бога,  в 
ув'Ьд'Ьвъ  Тебугъ  разгн'Ьвася  З'Ьло  и  пусти  своимъ  волшвен1емъ 
велвкъ  недугъ  въ  Греческую  войску,  и  мнози  умираху,  дондеже 
обратиша  дщерь  Рижеуша  попа,  Потомъ  же  Трояны  дерзостны 
сотвори  Иаламидова  смерть,  —  притупи  Ахйллеево  стремлен1е, 
любяше  бо  Ахиллеи  Паламида  зкло^^  и  сего  ради  разгнЬвася 
и  не  хотяше  изыти  на  брань:  Дисиеесъ  нис10теиинъ^  храняше 
ненависть  на  Паламида  и  оболга  его  къ  царемъ,  яко  Трояномъ 
хошетъ  добра,  —  и  побиша  Паламида  камен1емъ.  О  горе,  какова 
твориши  зависти,  —  онъ  же  вичесоже  рекъ,  точ1Ю  глаголъ  сей: 
о  убогая  истинно,  тебе  плачю,  ты  бо  первое  мене  погибе,  —  и 
тако  умре.  Ахвллев  же  тяжц'Ь  ороплакавъ  о  немъ  и  не  хотяше 


31)  кошату  ъъ  О.  32)  ему  ведост.  жь  Р.  456.  33)  ьъ  вашемъ  сдаск^:  по- 
томъ логе  троян»  дермапнын  сотвори  Па.шмвдови  смерть^  пршяупы  Лмснллфи 
Паламида  зпло  ....  34)  въ  лр.  сп.  испорчеоо  оювчлтельно. 
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вэытв  на  брань,  и  отъ  сего  бысть  дерзость  Естору  и  того  по- 
собнвкомъ,  и  составляетъ  на  Едливы  брань  кр'Ьакоратвую,  в 
падають,  якоясе  класы.  Греческая,  свр'кчь  Елдинская  тЬдеса, 
везера  кровемъ  прол1яшася.  И  модяху  Ахидлея  повтв  ва  брань, 
в  не  превдовися,  дондеже  уб1евъ  бысть  11атрокд1е,  егонсе 
дюбдяше  з'Ьло  Ахвддев«  огь  руку  крепкую  Екторову^,  в  С1е 
того  првнудв  потещв  на  трояны :  взыде  убо  Ахвддев  на  брань, 
огнеиъ  дыхая,  и  разбиваеть  нолкв,  в  побиваеть  оервоборца.  И 
паки  првзываетъ  ир1ямъ  на  помощь  Амазон1в  в  пакв  бравь 
кр'Ьпка,  умираютъ  ннози  в  огь  всЬхъ  убо  пусть  бысть  II рвямъ;- 
и  умолв  Тант1я^^,  Инд'Ь&скаго  царя,  и  посыдаегь  множество 
безчвсденно  воинства.  Ивд1яне  жь  вен  червообразни,  вхъ  же 
вид'Ьвше  Гречест1в  вов  во  странныхъ  зрац'Ьхъ  в  убояшася  отъ 
арака  вхъ  оруж1я,  и  отъ  зверев  устрашвшася,  вхъ  же  Инд1я 
кормвть^^.  Ноицю  б'Ьжатв^  мысляху  ^  в  оставвтв  Тров,  во.обаче 
оподчвшася  къ  чернообразвымъ  в  вндЬйсквмв  кровмв  очер- 
вишася,  Нвв1я  в  Скомандровы  струя  обрашахуся  кровмв.  Въ 
свхъ  же  наста  Еддвномъ  торжество,  паче  же  в  варваромъ  и 
всЬмъ  покой  отъ  ратей  в  отъ  трудовъ,  в  убо  Еддвнстеи,  еже 
есть  Гречест1И,  в  Тровское  мвожество  вой  воедвно  см'Ьшахуся, 
и  никому  же  сод'Ьяти  нвчесоже  в  нвктоже  см'Ьяше,  праздника 
ради.  Потомъ  же  вид'Ь  сонъ  въ  нощи  парица  Еутроп1я,  жена 
Ектора  царя,  сына  Праямова,  и  возбнувъ  отъ  сна,  пр1вде  въ 
дожницу  свекра  своего,  Пр1яма  царя,  и  нача  со  слезами  гда- 
голатв  ему,  да  не  пущаетъ  сына  своего  Ектора  во  угрей  на 
брань  ко  Ахилдею,  яко  уб1енъ,  рече,  будетъ.  И  сказа  ему  сонъ: 
ввд']Ьхъ,  яко  изыде  изъТроя  мечка,  а  изъГречеспя  исы^^  вепрь, 
и  вачаста  ся  бити,  и  аосЬяе  вепрь  мечку  и  повлече  его  въ  Гре- 
ческая полки,  и  къ  тому  ве  вид-Ьхъ  его ;  и  аще  пуствшв  Ектора, 
то  не  чаи  его  вид^ти ,  —  и  утЬшивъ  ея  Пр1яв1ъ  и  проводи  ю  въ 
дожницу.  И  егда  бысть  заутра,  уготовася  Екторъ  царь  на  бравь 
ко  Ахилдею,  и  изыдоша  противу  ему  Тройская  госпожа,  и  мати 
его,  и  царица  жена  его,  и  сестры  его,  возбраняху  ему,  да  не 


35)  руки  кр1ьпк4я  екторовы  Р.  456.  3в)  такъ  въ  др.  спвскахъ;  Тавтатп  Р. 
456.  37)  Имдгьянв  кормять  въ  ваш.  са.  38)  такъ  въ  др.  со.  39)  тагь  въ  О.  ш  Р.  459; 
въ  вашемъ  списке :  войны  т.  е.  войокн. 
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исходить  на  брань;  онъ  же  не  послушаше,  и  мати  его  Екама, 
иодящи  не  изыти  и  саастися,    пдачющи  и  ятра  отверзаюши 
единою  руЕою«  другою  же  сосца  изношаше,  и  глаголаше:  о 
чадо,  еихъ  усрамнся,  и  мене  самую  помилуй,    аще  когда  ти 
сосца  С1Я  придахъ,  забыти  творящи^  д-Ьтскихъ  скорбей;  помяни 
убо  воспиташе  оно^*  и  даруй  ми,  еже  нощад-Ьти  ся  самому.  И 
жена  его,  вземши,  метну  сына  своего  нредъ  нимъ,  моляше:  по- 
милуй, рече,  мене  самую  и  сего  любеэнаго,  —  и  непослушаше; 
она  же  рече:    о  Екторе,  пожди  иене  мало,  —  и  шедши    въ 
ложницу,  совлече  брачныя  ризы  и  облечеся  въ  черныя  во  вдо- 
вичныя,  и  пришедъ  предъ  него,  глаголя:  о  Екторе,  аще  не 
обратишися,  имамъ  С1я  азъ  носити  по  теб'Ь,  —  и  симъ  не  пре- 
ложи его  на  жалость,  и  не  послуша,  но  поиде  противу  Ахиллея. 
Исшедшеся,  не  бишася  въ  той  день,  но  зав1>тъ  положиша,  еже 
битися  заутра;  и  вътои  день  уби  Екторъ  Туровъ^^  Греческихъ, 
еже  есть  седмь  полковъ,  и  заутра  изыде  Екторъ  царь  и  нача 
битися  со  Ахиллеемъ,  и  на'Ьха  Ахиллеи  Ектора,  и  убивъ,  про- 
боде  его  и  паде  мертвъ,  и   вземъ  его  Ахиллеи  понесе  на  свои 
станъ,  потомъ  же  разбиваетъ  и  полки,  и  побиваетъ  ратоборца. 
Убьенну  же  бывшу  Ектору  дерзосердому ,  столпу  Тройскому, 
мужу  тяжку  и  храброму,  во  оруж]яхъ  воспитанну,  язвыносящу 
на  персЬхъ,  прежь  даже  Еллини  не  пришли  и  составили  брань: 
соплеташеся  сей  со  юнцы  див1пми,  —  вид'Ьвше  же  С1ё,  Троист1и 
велможа  и  господ1е  начата  жалостно  плакати,  и  взя  Пр1ямъ 
царь  на  себя  нищая  и  худая  ризы  и  гусли,  и  поиде  во  Гре- 
ческую войску  и  нача  пытати  Ахиллеева  стану,  глаголя :  его  же 
даесь  Богъ  наставитъ,  да  мене  накормитъ  и  напоип»  гр-Ьшнаго  и 
страннаго, —  идоиде  наАхиллеевъ  станъ  и  нача  густи  въ  гусли 
жалостно  з-Ьло  и  даша  ему  Ахиллеи  ^^  отъ  вечеря  своея  ясти  и 
пити,  и  по  вечер  Ь  легоша  спати,  упившеся.  Уснуша  же  и  стра- 
Ж1е,  и  Пр1ямъ  царь  нача  искати  сына  своего  Ектора  царя  и 
обр'Ьте  его  лежаща  на  постел'Ь  мертва,  со  Ахиллеемъ  лежаща. 
И  вид'Ьвъ  его  Пр1ямъ,  и  воздохнувъ  отъ  сердца  з-Ьло,  Ахиллеи 
же  возбнувъ  и  устрашися  и  рече:  кто  еси  ты?  Онъ  же  рече: 


40)  въ  рукоп.  твормщихь.  41)  0оепип%ан4я  оного  аъ  Р.  456.  42)  свдмивуров9 
въ  Р.  456.  43)  Лхнллеи  вед.  въ  О.  и  Р.  459. 
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азъ  есмь  Г1р1ямъ  царь,  ищу  сына  своего,  Бктора  царя.    Рече 
Ахв.1^еи:  аше  ты  еси,  и  азь  отъ  страха  твоего  мертвъ  егмь.  И 
рече  Пр1ЯМ'ь:  не  бойся,  госаодиве,  отъ  младенства  вЬсмь  того 
сотворвдъ,  да  сояша  витязя  погублю,  но  прошу  сына  своего 
Бктора.  И  рече  Ахилдев:  аше  кленешвмвся,  азъ  понесу  Ектора 
ва  своею  плеоду  въ  Трою  по  вкр-Ь  в  клятве,  да  здравъ  вквду 
в  взыду.  И  вземъ  Ахвллеи  заутра-Ектора  а  повесе  его  въТрою 
и  предасть  егоТройсквиъ  госпожамь,  в  начата  его  0у|акати,  в 
рече  Пр1яиъ  царь  ко  Ахнллею:  поидев'Ь  въ  церковь  Аполлона 
клятвся,  еже  къ  тому  не  воеватися,  дабы  остало^^  сЪмя  Трою, 
и  даиъ  ТВ  свою  дщерь  Поликсену,  коя  во  всЬхъ  госпожахъ 
ТроЁскихъ  добр-Ьйшв.    И  во  церкви  кляся  перв1е^'  Пр1ямъ  в 
отступя,  в  преклонися  Ахиллеи  клятися,  и  ту  себе  скры  Алек- 
сандр ь  Фарижь,  Праямовъ  сын1*  и  Диеовъ,  и  устр'клв  Ахиллея 
ядоввтою  стр'Ьлою  въ  пяту,  эанеже  6*6  весь  вооруженъ,  т6ч1Ю 
пл'Ьсн'Ь  его  бегь  жел1эза,  и  иэб'Ьгоша  вонъ;  Ахвллеи  же  падъ  ва 
вздыхан1и  посл-Ьднемъ.    Ошутв  жь  С1я  Дисевесъ,  яздяше  бо  съ 
нимъ,  в  съ  нимъ  Д|огеонь^®  в  Бя  теламовянвнь:  вкуп1^  же  убо 
въ  церковь  вскочввше,  обрктоша  кр'Ьпкаго  ироя,  еже  есть  Ахвл- 
лея,  лежаща  и  кровмв  обл1чииа  в  угасша  в  едва  дышуща  в 
дввжуша  языкъ«  и  хотяшима  очвма  его  покрытвся  тмою.  Яко- 
же  убо.вид'Ьста  его,  ороплакаста  в  нападъ  ва  персв  его  Ея  ве- 
лвк1в^^,  съ  плачем  ь  ко  Ахвллею  рече:  о  ратемъ  разрушвтелю, 
всполвне  кр'Ьпкорукви,  кто  погубвтв  тя  возможе,  лвояростваго? 
Онъ  же  едва  прогласнвъ  рече:  убвста  мя  лест1Ю^  Александръ 
Фарижь  (в  Двеовъ), —  и  С1я  рекъ  издъше.  Ввд-Ъвъ  же  С1Я  ПрЁямъ 
царь  озлобйся  з'Ьло  в  совлече  со  Ахиллея  оруж1е  вае  в  пуств  ко 
об^ма  царема,  в  сказа  вмъ:  како  в-Ьру  его,  еже  со  Ахаллеемъ, 
преступвша,  и  аще  велвта,  да^^  т^ло  его  првнесу  къ  вама.  И 
плакаша  з^ло,  вид-квше  оруж1е  Ахвллеево,  в  повел'Ьста  Пр1яму 
царю  сожеши  т-йло  его  в  всыпатв  въ  корчагу,  да  сотворимъ, 
рече,  гробъ  его  на  далечной  земли,  —   в  сотворв  Пр1ямъ  тако, 
сожже  плоть  его,  и  всыпавъ  в  ь  златыи  корчагъ  в  посла  царема. 
И  ввд'Ьвше,  царя  в  Гречест1и  полцы  дивишася,  глаголюще:  о 

44)  оеталоея  шъ  др.  сп.  45)  первге  въ  О.  46}  Днггонь  въ  О.,  Дгоинъ  въ  Р.  459. 
47)  велыьа  въ  О.  ^18)  у(5>(л  мя  Аленсандрь  н  ор.  въ  Р.  456.  49)  ап  въ  О.,  ьвлите 
въ  О.  и  Р.  459  у  т.д.,  двойств,  вм.иоож. 
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сила  и  слава  Ахиллеева*  како  тя  не  совзимаху  вен  градове  и 
отоцы,  и  зд-Ь  едянъ  корчагь  н'Ьсть  тебе  подвъ.  Вид+>вшя  же 
Екама  царица,  яко  хощетъ  скончатися  Трои,  оосда  сына  своего 
мепшаго  Полидвора,  и  съ  нимъ  злата  много  къ  Полямнещеру  ^^ 
царю,  на  овъ-полъ  моря,  иже  царствоваше  всей  Погажи,  дабы 
остало  сЬия  Трою.  Потомъ  же  паки  мужь  убьен1я  и  заклаа1я, 
и  паки  кровми  обл1яся  земля  Тройская,  и  паки  окровавлеии 
быша  Скомдадров11  струя,  дондеже  волхвывиъ  пророчествоиъ 
иэрекоша,  яко  н^сть  мошво  рат1Ю  взятв  Троя,  но  токмо  леспю 
единою  ^Ч  И  аб1е  сод^яша  коня  древяна,  велика  з1зло,  и  за- 
твориша  въ  немъ  мужа  храбрый  и  сами  отойти  творяхуся  ко 
отечеству  своему,  коня  же  оставиша  у  приставиода  и  сами  скры- 
шася  во  остров-Ь.  Вид'Ьвше  же  Трояне  пристанище  пусто,  коня 
же  единаго  стояща,  и  недоум%юще  дивляхуся  и  сперва  убо 
мняху  все  прелесть  ^%  коня  же  погубити  мышляху,  во  огнь  или 
въ  М41ре  воврещи.  Но  эанеже  пр1иде  время  еже  вэяту  быти 
Трою,  во  градъ^  ув-Ьщавше  ввести  коня,  яко  обраэъ  и  корысть 
отъ  сопротивныхъ,  и  ови  убо  внесоша  его,  и  пит1емъ  и  играмъ 
себе  вдавше  и  уснуша  глубокимъ  евомъ:  мужве  же,  крыющеся, 
изшедше  по.1Комъ^  и  зажгоша  храмы  и  пламень  воздвигоша 
великъ;  и  С1е  вядЪвше,  Еллини  вскор!;  пловуше  пр1идоша  гъ 
Трою,  и  вратомъ  отверстомъ  бывшимъ  отъ  преже  вшедшихъ, 
яко  вода  вл1ЯП1агя  множество  войска  Гречеекаго.  Твердонырвому 
жь  сице  Црвяту  бывшу  Трою,  —  инд'Ь  же  пишетъ,  сткломъ  и 
М'Ьдью  и  воскомъ  со{вориша  Фарижа  сЬра,  тЬмъ  же  образомъ 
аки  конь,  и  въ  немъ  затвориша  300  витязей,  сир'Ьчь  бояръ  во- 
оруженныхъ,  и  егда  его  ввезоша  во  градъ,  врата  разорившее, 
непрошедшу  ему  во  врата,  тогда  воиии  разбивше  главами  сткло 
и  скочйвше,  пвоги  изсЬкоша;  достиже  же  и  все  множество 
войска  в  ь  кораблехъ  и  по  суху ;  —  изс^Ькоша  же  Тройск]я  вел- 
можа,  а  иныхъ  въ  море  пометаша,  иэведоша  же  Александра  н 
Елену  царицу  къ  Менелаю,  и  рече  ему  Елена:  о  госиоди  царю, 
ты  бысть  въ  в'Ьки  кривъ,  чему  мя  остави  со  Александромъ  Фа- 
рижемъ,  да  мя  прельститъ  свовмъ  нев-Ьрьствомъ?  И  отвЬща  ей 


ав)  гь  рук.  Полинещеру.  51)  единою  вед.  гь  О.  ■  Р.  459.  52)  лветь  въ  Р.  456* 
53)  в«  домь  Р.  456.  54)  молкомъ  въ  Р.  456.  55)  затворнвше  въ  О.  и  Р.  459. 
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царь:  госпоже  Елено.  яко  отсел-Ь  аэь  сотворю  —  тебе  инъ  ни- 
ктоже  не  прельстить  ^^  —  и  повели  ея  со  Александромъ  усЬк- 
нути,  и  сь  ними  Поликсену,  дщерь  Пр1Ямову,  повели  усЬкиути 
ва  гроб^  Ахиллеев'Ь,  яко  ея  ради  погибе;  в  Екаму  царицу, 
матерь  ея»  даша  на  под-Ьдъ^*^,  съ  вею  же  и  прочая  госпожа  и 
болярыни.  Ведоми  же  плакахуся  з'Ьло,  царица  же  Екама  утЬ« 
шаше  ихъ:  азъ  имамъ  ваши  слезы  утолити,  —  и  прочая  же 
жены  восхищаеми  бяху  отъ  чертогъ  новоженныхъ^^,  и  м«1а- 
денцы  ударяеми  бываху  о  стЬну,  и  земля  наводвяема  бяше 
кровми  падающихъ,  и  спроста  реши,  плачь  вся  содержаше,  и 
все  лютое  и  горкое  содержаше  градъ;  ц  огвеви  предають  и 
попаляютъ  отъ  основан1я,  еже  во  град'Ьхъ  прекрасваго  и  пре* 
иэраднаго  Троя.  И  ув'Ъд^въ  с1я  царь  Полимнешеръ  и  повел1; 
заклати  Полвдвора  царя,  Пр1ямова  сына,  и  воврещи  его  въ 
море;  и  ту  присташа  корабли  Гречест1и,  и  взять  Екама  царица 
ведро,  еже  почерпъсти  воду,  и  обр'Ьте  сына  своего  мертва  и 
возопи  гласоиъ  вел1имъ,  плачюшися.  Тогда  слышавгь  Цоли- 
мвешеръ  царь,  изыде  на  ут-Ьшевде  Екам-Ь  царици,  и  восташа 
с'ь  нею  Тройск1я  госпожа,  избодоша  царя  Поаимнешера  ножи; 
С1я  ув'Ёд'Ьвше,  граждане  побита  ихъ  камев1емъ,  в  Екаму  ца- 
рицу^. Возвратижеся,^  Менелае  царь  со  всЬии  Греки  съ  по* 
,  б'Ьдою  и  съ  великою  чест1Ю,  стоя  подъ  Троемъ  л'Ьтъ  10  и  м-Ь- 
еяцъ  7,  и  тако  скончася  Тройское  царство.  Написа  же  пов'Ьсть 
о  Тройскомъ  пл'Ьневви  творецъ  Омиръ.  Ахиллеи  же  сей  бк  сынъ 
царя  Касты,  а  инд-Ь  пишетъ  Фирелеша»  (I). 

III.  Девгеи1ево  Д'Ьян1е  приводимъ  взъ  Погодинскаго 
сборника  Л?  1 773,  об.  л.  342  —  361,  такъ  же  не  сохраняя  всЬх  ь 
мелочей  написаная  (но  не  чтен1я),  такъ  как ь  списокъ  уже  поз- 
днШ;  очевидныя  ошибки  исправлены. 

«Делше'  прёжнихъ  времёвъ  и  храбрыхъ  члвкъ,  б  дерзости 
и  б  храбрости  I  б  бодрости  прекраснагс^  Девгёни. 

«Б'Ь  н'ккая  вдова  царска  роду  и  предала  себя  ко  спасешю  — 
отъ  церкви  николи  же  отхождаше,  —  и  бысть  у  вея  три  сывы 

5в)  яко  ап  сотворю  да  тебе  и  пр.  въ  О.  57)  подгьлокъ  въ  О.  58)  ноновведе- 
ныхь  О.  и  Р.  459.  59)  и  Екаму  ^^рпщу  нед.  въ  О.  и  Р.  459.  60}  вомратитася 
О.  и  Р.  459. 


ОЧБРКЪ  .1ИТ.  ИСТ0Р1И  СТАР.  ПОВЕСТЕЙ  И  СКАЗОКЪ  РУСГ.К.      317 

ве^ел'Ьпны  и  ве^еозарны,  молитвою  же  матери  своея  дЪюще 
храбрость  о  АЬлехъ  свовхъ.  У  тоНже  вдовы  бысть  дщерь  ве- 
лел'Ьпна  и  ведеозарна  красотою  лица  своего,  и  услыша  о  кра* 
сот'Ь^  д-Ьвуцы  тоя  Амиръ  царь  Аравитсте  земли  и  собра 
войска  своего  множество  много  в  поиде  аакоств  творитв  (въ) 
Греческой  земл'Ь,  для  ради  красоты  д-Ьввцы  тоя.  И  ар|вде  въ 
домъ  вдовы  тоя  и  восхитйвъ  прекрасную  Д'Ьвицу  Амиръ  царь 
мудрост1ю  своею  и  невидимъ  бысть  никвмъ  же  въ  Греческой 
эемл'Ь,  но  токмо  вид-к  единая  жена  стара  доуу  того;  а  мати  ея 
въ  то  время  бысть  у  церкви  Бож1и,  а  сынове  во  иной  стран'Ь 
на  ловл'к.  И  ар1идб  же  вдова  та  отъ  церкви  Бож1и,  и  не  обр'Ьте 
прекрасной  своей  дщери  в  нача  вопрошати  въ  дому  своемъ 
рабъ  своихъ  и  рабынь  о  прекрасной  своей  дшери,  и  рекоша  ей 
вси  рабы  дому  ея:  <хне  в-Ьдаемъ,  1осоожа,  дщери  твоей  пре» 
красной»,  —  но  токмо  едина  жена  стара  дому  того  вид-Ьла  и 
сказала  госпож'Ь  своей  вдов'Ь:  «гпр1иде,  госпожа,  Аравитцпе  эемлв 
Амиръ  царь,  и  всхитивъ  дшерь  твою,  а  нашу  госпожу,  му- 
дрост1Ю  своею  в  невидвмъ  бысть  въ  землв  нашей».  И  слышавъ 
же  то  вдова  отъ  рабы  своея  и  нача  терзати  власы  главы  своея 
и  лице,  и  нача  плакатв  о  прекрасной  своей  дшерв  и  рече:  «увы 
мн-Ь,  окаянной  вдовиц-Ь,  аще  бы  были  чада  моя  дома,  да  шедъ 
бы  угонили  Амира  царя  и  отняли  бы  сестру  свою».  По  мал1з  же 
времяни  пр1идоша  въ  домъ  чада  ея  и  вид'Ьвше  плачь  матери 
своея,  и  начата  вопрошати  матери  своея:  «скажи  намъ' 
мати  наша,  кто  тя  обидилъ,  царь  ли  или  князь  града  сего; 
токмо  насъ  не  будетъ  въ  животе,  то  жь  ты  обидима  будешь». 
Речежь  имъ  мати  ихъ:  «чада  моя  милая,  никимъже  необижена 
града  сего,  разв'Ье  нм'Ьли  есте  у  себя  вы  едину  сестру  и  та  ныв^ 
исхищенна  руками  Амира  царя  Арам1ТЦК1е  земли, —  и  урва  ми 
сердечное  корен1е,  и  унзе  мя  яко  бездушную  трость,  а  нын'Ь 
заклинаю  вы,  чада  моя  возлюбленная,  да  не  преслушати  вамъ 
запов^зди  моея :  идите  вы  и  угоните  Амира  царя  и  отоймвте 
сестрицу  свою  прекрасную;  аще  сестры  своея  невозмете,  и  вы 
в  сами  тамо  главы  своя  положьте^  за  сестрицу  свою,  и  я  оплачу 
в  объ  васъ,  яко  безчадна  суть».  И  рекоша  же  сынове  ея:  «мати 
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наша  мйлая,  не  скорби  ты  о  томъ^  дяй  намь  благословеи1е  свое 
и  молитву;  вскор'Ь  скрыемъ  путь  свой»,  —  и  препоясаша  на 
себя  оруж1я  своя  и  всЬдоша  на  кони  своя,  в  поЬхаша,  яко 
златокрылатое  ястребы,  кони  же  аодъ  вимн  яко  летаху,  и 
до^хапш  сумежья  Срацынсюя  земли  и  ср%тоша  некоего  ера- 
цынйна,  стражи  бдуша,  и  начата  братаничи  вопрошати  его: 
кпов'Ьждь  намъ,  брапе,  колко  до  жилио]а  вашего  Амира  царя?» 
Срацыненинъ  же  изовлече  мечь  свой  и  течаше  на  нвхъ  дер- 
зостно, а  чающе  яко  б'Ьглецы  суть,  а  не  в1|Дая  ихъ  дерзости. 
Скочивъ  же  ихъ  мевшей  брать  и  ухвативъ  же  срацынина  за 
горло  и  орвмча  его  кобрапи  своей  и  хотяше  его  убити:  речежь 
болшый  братъ:  <|брат1я  моя  милая,  чЬиъ  наиъ  о  срацыненина 
мечь  свой  сквернить,  и  мы  осквернимъ  о  самого  Амира  царя, 
той  бо  есть  намъ  виненъ».  А  сего  срацыненина  привезаша  на 
гор'Ь  у  древа,  а  сами  поЬхаша  путемъ  тЬмъ  и  ср'Ьтоша  иныхъ 
многйхъ  стражей  Амира  царя,  отъ  велишя  рекомыя  р'Ьки  ба- 
гряницы; бяше  же  ихъ  числомъ  3000.  Вид'Ьша  же  брат1я  ве- 
ликую стражу  Амира  царя,  и  речежь  ииъ  болшый  брать:  «бра- 
Т1я  моя  мидая,  —  во  единомъ  ли  мФсгЬ  намъ  'Ьхать  на  стражу 
Амира* царя?»  И  рече  сбредн1Й  братъ:  «братвя  моя  милая,  то 
есть  стража  великая  Амира  царя,  и  мы  разд'Ьлимъся  на  трое». 
Болшый  братъ  по'Ьде  съ  правый  руки,  середн1Й  въ  болшый 
полкъ,  а  меншыи  съ  лЬвую  руку,  и  носкочиша  на  амировыхъ 
стражей  и  начаша  ихъбити,  яко  добрые  косцы  траву  косити, — 
ов1ихъ  нзс'Ькоша,  а  ов1йхъ  связаша  и  нриведоша  на  гору  высоку« 
и  гнаша  ихъ  передъ  собою,  яко  добрый  пастухъ  овца,  и  ори- 
гнаша  ихъ  на  гору  и  побиша,  токмо  тремъ  мужемъ  животъ 
даша  провожев1я  ради  ко  Амиру  царю.  И  начаша  ихъ  вопро- 
шати: «(пов'Ьждьте  намъ,  срацыняве,  во  ^рад^  ли  ваюъ  Амиръ 
парь  пребываетъ  или  вн^Ь  града?»  Отв'Ьщавъ  же  ииъ  срацьгаяне: 
«господ1е*  три  брат1е,  Амиръ  царь  нашъ  ви'Ь  града  пребываетъ, 
за  семь  поприщь  отъ  града,  и  подъ  т-Ьмъ  градомъ  мнопе  шатры 
у  него  стоять,  а  въ  шатеръ  во  единъ  мнопя  тысячи  вм*Ь- 
шаются  силныхъ  и  храбрыхъ  кметей:  единъ  на  сто  напустить.» 
И  рекоша  же  братаничи:  «брат1Я  срацыняве,  аше  ли  бы  мы  не 
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боя^вся  Бога,  давно  бы  васъ  смерти  предали,  но  воорошаемъ 
васъ:  оов'Ьждьте  ваиъ,  каковъ  шатеръ  Амвра  царя  вашего?» 
Рекоша  же  вмъ  срацыня:  «Амвра  царя  шатеръ  черленъ,  а  по 
подолу  эелевъ,  а  оо  шатру  златомъ  в  среброиъ  в  жемчюгомъ 
уваченъ  в  драгвмъ  камев1емъ  украшевъ;  а  у  брата  его  шатеръ 
сввь,  а  по  подолу  зелевъ«  а  по  шатру  тако  жь  златомъ  и  ере- 
бромъ  украшевъ^,  а  вные  мнопя  шатры  стоять,  а  въ  нвхъ 
пребываютъ  ивог1я  кметв,  а  емлютъ  у  царя  прибытку  ва 
годъ  по  1000  впо  2000,  силв1в  и  храбр1в  суть:  едвнъ  на  сто 
челов'Ькъ  ва'Ьдетъ».  Братавичв  же^  отпуствша  т1(хъ  срацьшъ 
трехъ  ко  Амвру  царю  своему  словоиъ  в'Ьсть  ....  да  не  рекъ  бы 
овъ  такъ  Амвръ  царь,  что  мы  пр1йдоша  къ  нему  татемъ, —  и 
рече  срацынявомъ  братанвчв:  «пойдите  вы  во  своясв».  Сра- 
цывяне  жь  ради  бысть  отпущен1ю  ихъ,  сказаша  царю  своему; 
слышавъ  же  то  Амиръ  царь  и  ужастенъ  бысть,  в  првзвавъ 
кметевъ  своихъ  в  рече  вмъ:1абрат1я  моя,  свлн1И  кметв,  ввд%жъ 
в  вочесь  сонъ,  яко  ястребы  три  б1юше  мя  крвлы  своимв  в  едва 
не  предложиша  ва  гЬл'Ь  моемъ  рань,  эанеже  братанвчв  С1и 
пр1вдутъ,  а  яачнутъ  прю  творитв».]  Въ  то  жь  время  прИхаша 
братанвчв  къ  шатру  Амвра  царя  в  начата  клвкатв  Амвра 
царя:  «царю,  повдв  вовъ  взъ  шатра,  пов^кждь  намъ  Амвръ 
царь,  что  еси  неум'Ьешь  на  пути  стражей  ставитв;  мы  жь  къ 
шатру  твоему  прНхаша  безо  всяк1я  оборони,  а  нын-Ь  пов'Ьждь 
намъ...  пришедъ  и  всхвтвлъ  есв  сестру  вашу  татьбою;  ащебы 
мы  вт'Ьпоры  была  дома ,  то  не  могъ  бы  "^  ты  уб'Ьжатв  съ  се- 
строю нашею,  во  алою  бы  ты  смерт1Ю  умеръ,  но  в  вся  бы 
земля  твоя  отъ  насъ  въ  работЬ  была,  а  нын'Ь  пов'Ьждь  намъ, 
гд*Ь  сестрица  наша?)»  Отв'Ьшавъ  же  Амиръ  царь:  «брат1я  моя 
милая,  видите  гору  оную  велику  и  прекрасну:  тамо  бо  по- 
сечены мпопя  жены  в  прекрасныя  д'Ьввцы,  тамо  же  и  сестра 
ваша  посЪчева,  занеже  она  не  сотворила  волн  моея».  И  ре- 
коша же  царю  братавичи;  «зло  тв  отъ  васъ  будетъ», —  в 
поидоша  онв  ва  тое  гору  вскатв  сестры  своея,  мертвого  гЬла 
ея,  в  ввдЬша  ва  гор^  мвопя  жены  в  прекрасныя  д'Ьвицы  по- 
еЬчены,  в  вачаша  сестры  своея  т^ла  вскатв,  в  обр-Ьтше  едвву 
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д'Ьвицу  преврасиу  з^ло,  и  начата  по  ней  с.1езы  испушата, 
чающе,  яко  сестра  ихъ.  Рече  же  ииъ  меншый  братъ:  «брат1е, 
н'Ьсть  сестры  нашей,  то  есть  не  наша»,  —  я  сЬдше  братаничв 
на  кони  своя,  и  вой1яше  п'Ьснь  ангелскую  велегласно  ко  Госпо- 
ду: «благословенъ  Господь  Богъ  вашъ,  научая  руц'Ь  мои  на 
ополчеше  и  на  брань», —  и  рече  они  между  собою:  «попомнииъ* 
брапе,  слово  в  првказъ  матери  своея:  днемъ  ся  родили^  днекь 
ся  мы  и  скончаемъ  ^ —  по  повел^н^ю  матери  своея  и  глаиы  своя 
положимъ  за  сестрицу  свою».  И  прискочиша  къ  лштру  Амира 
царя  и  шатеръ  его  на  копья  своя  подняша,  в  рече  же  имъ  Амиръ 
царь:  ((брат1я  моя  милая,  отъ'Ьдите  вы  прочь  отъ  шатра  сего  и 
намечите  вы  межь  собою  жреб1Й,  кому  отъ  васъ  со  мною  вы- 
иметца  жреб1Й  битись:  аше  мд  преодол'Ьете,  то  и  сестру  свою 
возмете;  аще  эзъ  васъ  преодолею,  и  мн'Ь  годно  васъ  всЬхъ  по«- 
сЬщы».  Братаничи  жь  отъ1;хаша  отъ  шатра  его  и  начата  ме- 
тати  жреб|я,  и  вергоша  жреб1я  впервыя  и  выняся  жребШ  мен* 
шему  брату  на  брань  1^хать;  брат1я  жь  въвергоша  въ  другой 
рядъ  жреб1я,  што  не  меншему  'Ьхать  битися  противъ  Амира 
царя,  понеже  силенъ  есть,  —  и  въ  другой  рядъ  выняся  жреб|й 
меншему  жь  брату  битися;  они  же  вергоша  жребШ  и  въ  третей 
рядъ,  вьшяся  меншему  жь  брату  на  брань  'Ьхать  битися  со  царемъ 
Амиромъ,  занежь  они  съ  сестрою  иаъ  единыя  матерый  утробы 
вм'1;ст'Ь  шли  и  во  едчнъ  день  рожен1я  ихъ.  И  начата  братаничи 
меншово  брата  крутить,  а  гд'Ь  стоятъ  братаничи,  и  на  томъ 
м'Ьст'Ь  ави  солнце  С1яетъ,  а  гд*!;  Амира  царя  крутятъ,  н  тамъ 
н^сть  св'Ьта,  аки  тма  темно,  —  брат1Я  же  ангелскую  п'Ьснь  ко 
Богу  возсылаюше:  «Владыко,  не  поддай  создан1я  своего  въ 
поруган1е  поганымъ ,  да  не  возрадуютца  поган1и ,  оскверня 
крестьянскую  девицу» ,  —  и  сЬдшы  жь  они  на  кони  своя  и 
с'Ьхася  они  вм'Ьст'Ь  со  Амиромъ  царемъ,  и  начаша  ся  сЬшы 
саблями  и  ударвшася  межь  собою  копьями.  Вид-Ьша  жь  то 
срацыняне  и  мнопя  кмети  дерзость  меншого  брата  и  рекодоа 
Амиру  царю  своему:  «велиюй  господине,  Амире  царю,  отдай 
имъ  сестру  ихъ  и  пр1ими  миръ  отъ  нихъ,  се  бо  единъ  меншый 
братъ  ихъ  крепость  твою  поб1>жд)1ет'ь;  аще  совокупятца  все  три 
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но  еД11<10' 11%ето,  то  Пся  зе<1ля  ваша  отъ  пихъ  въ  работ'Ь' будетъ. 
Мей||1<»1Й  «гь-  за^де  созади  Амара  цара  й  удари  его  межь  1Мбчь 
0  долу  его'  <гЬ  1со11^'с#е|>}1ее,  и  ухватавъ  нее  его  за  власы  и  при- 
|^<|*'' его .  1ко  братш  оЕ(оей.  И  рекоша^  вси  срацынаве  вела- 
глаё|№  Ам1|ру  царю:  «<)№даи,  Анире  царю,  сестру  ихт»  имъ,  да 
Т0  не  оогубат1|  до  остатку  11;  речеим^  Амвръ  ца{>ь:  (<  помилуйте 
м>1«  брапе  мёАай4  даесь  брешуеа  во  святое  кре1цеи1е,  любве  рад|| 
д-ЬвйЦы  тоя,  да  буду  яаъ  вамъ  зять».  Рекоша  же  братанич»: 
«брате,  Амире  царю,  власть  имащ^  посЬшы  тя  и  власть  имамъ 
(1уети'^й  тя, —  как-ь  намъ  за  холопа  выдать  сестру  свою,  а  ныв! 
йов^Ьждь  иамь,  гд1|  сестра  наша?»  Ре^е  же  ишъ  Амиръ  парь 
еледно!  «'брат1Я,  ввдвте  ово  въ  вол-Ь  прекрасно,  —  тамо  стоятъ 
мвоНа  шатры 4  а  въ  яихъ  е-Ьдвтъ  сестра  ваша,  а  гд^  сестра 
ваий!  кодвтъ,  к  тугь  взославо  поволоками  златымв,  а  лице  ея 
покрыто  ^рагв1гь  а^гнитомь,  а  страж1е  ёя  стрежаху  далече  отъ 
шатро^ъ».  Слб1шавъ  й1се  то  брат1Я  радостьви  быша  и  поскочв- 
ша*^  къ  1й111тру  ея  и  ар^вскочякша;  ст))аж1е  же  не  рекоша  имъ  ви- 
чегожв,  И'  чаюше,  яко  приходцы.суть,  а  не  чающе,  яко  брапя 
ея.  9  ор1идбп1&  же  брат1я  къ  шатру  и  внидоша  въ  шатер  ь  къ 
^естр'1к  своей,  и  обр'Ьтше  же  сестру  свою  на  злат'Ь^^  стул1  сЪ^ 
дящу  в  лице  ^я  йокровевно  драгймъ  магвитомъ;  начаша  же 
братйви«10  восфошатв  елеввю:  «4аов%ждь  намъ,  сестрица,  Д4^р- 
зо^'Гь'А'Мпра  царя,  аше  къ  теб*!;  нрвкосну^я  единомъ  словомъ, 
то  дтьш^ь  же  ^лаву  его  в  отвеземъ  въ  Гре^еску1б  землю,  да  по» 
тоМ'^>*  не  будет  ь  оохвалятвся,  осквернавъ  крестьянскую  д'кву». 
№>  1*0  ясъ  время  Амвръ  царь  собра  триста  верблюдъ  в  нааолвв 
на  нв1ъ  драгаго  злата  араввтцкаго  в  далъ  братавичемъ  въ  дД- 
ровягь,  любйв  ради  дЪввцы  тоя4  й  рдче  ва|ъ  Амиръ  царь  кд 
братаввчеМъ:  «йомвлуйте  мй,  брат11п  моя,  отвергусь  я  в-Ьры 
свбея^ Л  двесъ  кретуоя  во  святое  креШев1е,  да  буду  вамъ  эятьь. 
Рекой1а[  же  браТ1й'  къ  сестра  свбей:  «оов'Ьждь  намъ,  сестрвца 
наша','  а|1|е  Со  Ашврбмъ  цареМ'&  срйну  Добылв  есв,  '^о  шл 
ет^>1|1м%м'А  главу  его  в  отвеземъ  въ  Греческую  землю,  да  не  бу- 
деть  цох валялись,'  оеквервввъ;  крестьмскую  д^вух).  Рече  же  д'Ь* 
вица  Кб  бра№|[^}  ^тгкакъже,  брё'^1я,  ве  йв1*Ьйтв  вййМоёя  о  йшЬ 


9,  р$коша  имъ  въ  рук.  10)  поскочыша  еп^юмсге  къ  рук.  11)  ма  I 
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во  ум'Ь  своемъ,  — ко^и  я  исхищева  Амиронъ  царемъ,  и  тогда 
бьмо  при  мв'Ь  1 2  кориилвцъ,  а  аын'Ь'  боюсь  повошевмя  отъ  лю- 
дей в  отъ  свояхъ  сроднвцъ,  завеже  бысть  половеввца;  аавеже 
в  азъ  вов^далаАмиру  царю  дерзость  вашу^в  Амвръ  царь  всегда 
ко  МВ'Ь  пр1'Ьжьжаше  едивою  мФеяцомъ  в  вэдалеча  ва  мевя  сно- 
тряше;  лице  мое  повел'Ь  сродвчемъ  свовнъ  скрыватв,  а  в'ь  вш- 
теръ  ввкто  ввколвже  вхождаше;  а  выв'Ь,  брат1я  моя  ивлая« 
хощу  къ  вамъ  глаголатв,  да  прежь  хошу  васъ  эаклвватв  мо- 
литвою матера  нашея — да  ве  ареслушатв  вамъ  эааов'Ьдв  моея,— 
аще  толко  отвержетца  Амиръ  царь  оравдое  в'Ьры  евоея,  в  двесь 
креститьца  во  святое  крещев]е  в  ввого  вамъ  зятя  ^^  таковаго  ве 
обр'Ьств,  завеже  славою  славевъ  я  силою  свленъ  в  мудрост1Ю 
мудръ  и  богатествомъ  богаты».  Рекоша  же  брат1я  къ  сестре 
своей:  «совокуаигь  васъ  материя  мо4втва  со  Амвромъ  царемъ», 
в  рекоша  братаничв  Амвру  царю:  ааще  хошешы  быть  вамъ 
зять«  и  ты  отвергвся  в^ры  своея  вогаяыя,  любве  радв  сестры 
вашея;  двесь  крествсь  во  святое  крещевме  в  по'Ьдв  къ  вамъ  въ 
Греческую  землю,  по  любимой  своея  д-Ьввцы».  И  рече  же  вмъ 
Амвръ  царь:  абрат1я  моя  милая,  ведамся  азъ  вамъ;  ве  |2уть  Гре- 
чевя,  яко  ооловивъ  зятя  въ  домъ  свой  ведутъ;  варекуся  азъ 
вамъ  зять  съ  великою  чест1Ю,  хощу  врежь  "Ьхать  в  взобрать 
верблюды  со  всей  зем  1В  в  ваполввтв  ва  ввхъ  богатества,  в  хощу 
изобратв  свлвые  кметв,  а  хто  хощетъ  со  мвою  втвть  во  святое 
крещен1е;  в  пр1вду  къ  вамъ  въ  Греческую  землю  я  варекуся 
вамъ  зять  в  буду  славевъ  в  богатъ,  а  вы  вовей  своихъ  ве  то- 
мвте,  оодожьдвте  мя  ва  дороге».  Брат1я  жь  ваемше  сестру  свою 
в  ао'кхаша  путемъ  своимъ,  а  Амирск1в  царь  (7)  пра'Ьхавъ  къ  ма- 
тера своей  в  къ  брату  своему  в  вача  вмъ  орелест1Ю  глаголатв, 
да  чтобы  его  ве  уняли,  в  рече  матери  своей:  «мати  моя  милая, 
что  ходихъ  въ  Греческую  землю  в  аолоавхъ  себЪ  любвмую  д'Ь- 
вацу  в  пр1вдота  во  сл'Ьдъ  во  мв'Ь  брат1я  ея  в  вачаша  со  мною 
бвтась,  в  едввъ  отъ  ввхъ,  мевшы  братъ,  кр'Ьпость  мою  по- 
б^двлъ;  аще  бы  совокуавлвсь  вНЬ  трв  брата  во  едивое  м'Ьсто, 
то  в  вся  земля  наша  отъ  ввхъ  въ  работЬ  была».  Р^че  же  матв 
ко  Амвру  царю,  сыву  своему,  гневно  в  власы  главы  своеа  вача 


12}  запятя  въ  рук. 


ОЧЕРКЪ  ЛВТ.  ВСТОРШ  СТАР.  ООВМТВЙ  в  СКАЗОКЪ  РУССК.      323 

терэатв  в  лвце  свое  и  рече  ему:  «гна  што  нарекаешься  царемъ  в 
ситный  кметь  у  себя  имЬешы,  врвдатку  емлють  во  1000  в 
во  2000,  в  ты  ВДВ  вын'Ъ  в  совокупв  вовска  своего  в  вдв  въ 
Греческую  эемлю,  в  поб-Ьдв  брат1Ю,  в  любвмую  д'Ьввцу  орвведн 
ко  мнЪ.  Амвръ  же  рече  къ  матерв  своей  предест1ю:  «матв  моя, 
азь  хошу  тожь  сотворить,  собратв  воя  своя  много  в  вдтв  па- 
коств  творить  въ  Греческую  землю».  И  рече  братъ  Амвру  царю: 
«поадеиъ,  брате,  вскор'Ь,  собравъ  войско  свое,  да  не  допустамъ 
брат1Ю  съ  любимою  дФввцею  во  градъ».  И  рече  Амиръ  царь  ко 
брату  своему :  сяди  ты,  брате,  на  престол'Ь  моемъ,  а  язъ  единъ 
хошу  'Ъхати  пакоств  творитв  въ  Греческой  земл^».  Въ  то  жъ 
время  Амиръ  царь  посадв  брата  своего  на  престол'Ь  своемъ,  а 
самъ  собра  войска  много,  в  собра  богатества  в  верблюды  со 
всей  (землв)  в  наполни  на  нихъ  драгаго  злата  аравитцкаго  и  ка- 
мен1я  драгаго  многоценного.  Ввд-Ьвъ  же  то  Срацывяне,  яко  на 
рать  не  ходятъ  тако,  а  не  глаголаша  ему  ничего.  Доиде  же 
Амвръ  царь  до  сумеж]я  Греческ1я  землв,  в  рече  Амвръ  царь  ко 
Араввтяномъ^^:  «брат1я  моя  милая,  свлшв  в  храбр1в  Араввтяне, 
хто  хощетъ  со  мною  дерзость  творить,  той  поди  со  мною  въ 
Греческую  землн)  пакости  творити».  И^ече  отъ  нихъ  единъ  Ара- 
ввтянвнъ,  во  уст'Ьхъ  им^я  у  себя  дванадесять  замковъ,  и  рече 
велегласно  ко  Амиру  царю:  «великШ  государь,  Амире  царю, 
пр1идоша*^  отъ  Греческ1я  земли  въ  нашу  Срацывскую  землю  три 
юношы,  и  единъ  отъ  нихъ  кр'Ъпость  твою  побЬди;  аще  бы 
всЬ  были  трв  совокупвлвся  во  едвно  м1>сто,  то  бы  в  земля 
ваша  отъ  нвхъ  вся  въ  рабогЬ  была ;  а  нын-Ь  ты  хочешь  итить 
въ  Греческую  землю,  то  они  насъ  и  до  остатку  вс1>хъ  погубятъ». 
Амвръ  же  царь,  отпустивъ  богатество,  наполненныя  казны  вер- 
блюды, впередъ  въ  Греческую  землю,  в  взявъ  немного  кметей 
свовхъ  в  повде  въ  Греческую  землю.  Братанвчв  же  не  довдоша 
Греческаго  града  за  пятьдесятъ  (верстъ)  попришь  и  сташа  на 
пол^;  сестра  же  ихъ  начатъ  имъ  молитися:  «брат1я  моя  милая, 
не  введите  мя  въ  срамъ  велик1Й  отъ  челов^Ькъ  и  отъ  свовхъ 
сродникъ,  занеже  азъ  всхишева  была  рукама  Амвра  царя; 
подождете  зятя  своего  нареченного  Амвра  царя».    По  мал^  же 

13)  аравнтямъ  шъ  рук.  14)  пргндохь  я  внже  поб/ьдыл*^  *ъ  рукописа. 
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времяня  пр1идоша  къ  нимъ  Амаръ  царь  со  вс!Ьнъ  (войскош») 
богатестммъ  и  съ  верблюды,  ^вапсмиеиныя  здато1гь  и  среб^ 
ромъ,  И  рече  Амврь  царь:  «с.1ава  Богу^  благод'Ъющему  мн'Ь, 
яко  саодобилъ  мя  Богъ  брат1К)  въ  очи  вйд'Ьтй».  И  рекоша 
брат1я  ко  Амиру  царю :  « рабе  Хриетове «  буди  ты  намъ 
зять».  Два  же  брата,  болшый.  и  еередней,  сгь  сестрою  своею 
оо'Кхата  во  градъ  ноиию,  варода  ради,  и  внвдоша;  въ  демъ 
матери  своея,  и  вид'Ьвъ  аю  матерь  два  сына  и>  дщерь  своиу 
и  рече  имх  слезно:  «сд^стрицы  вы  свою  добыл»,  а  братца  на- 
губили  есте»;  и  рече  ей  сынове  ея :  « радуйся ,  иати ,  и  ве- 
.  селися,  брать  наш'ь  В1еиа1Ый  пребывАетъ  съ  зят^мъ  на- 
швмъ  наречев»ымъ«  со  Амнромъ  цареягь,  а  вын-Ъ  ты,  Шатв, 
досп'квай  бракъ  велвкъ,  занежь  есми  добыли  зятя  -—  ела^ 
вою  славенъ  и  силою  силеяъ  и  богат.встаомъ  богатъ,  а  нын1| 
намъ  евог  ввести  во  святое  крещен1е».  И  вземше  11аггр1ар%а 
града,  того  со  всЬмъ  собаромъ  и  ордидоцм!  ва  Е  рантъ  р1жу! 
и  сотвориша  К}аел^,  и.  выидоша  иаъ  гранда  (вонь)  мввжес1|ВВ. 
народа.  Кид'Ьвше  же  (то)  братаничи  истомна  Амирв'  царя  оть 
народа,  братаничи  же  1ЮВ8л1% .  Амнра  царя  векор1;  крестягв  вот 
имяХвятаго  Духа,  и  нр^тиша^  его  самь  патр1архъ,  а  отецъ 
былъ  крестной  царь  града  того.  И  воидоша  въ  домъ  матери 
своея  и  сотвориша  бракъ  великъ,  лреславевъ  з^ло^  и  готвориша* 
свадбу  по  3  .м1>€яцы :  и  потомъ.  Амиръ  царь  сотвори  себФ  осо- 
бый дворъ  и  ооляты  я  жити  вача  съ/стею  любимою  д^вицею.. 
По  томъ  же  времянв  услыша  матя  Амира  царя,  фео  онъ  кре» 
стися  и  отвергся.  в^ры.  овоея,.  любве  ради  д:Ьвицы  тоя,  в  мачд! 
терзати  влясы  главы»  своея  и  собра  войска  своего^  много  (же) 
множество  И:  рече  имъ:  «кто  им'Ьегь  дерзость  внвтя  въ  Грече«- 
скую  землю  въ  госаодину  своему  Амиру  царю  и  взвести  его  изЪ' 
Греческ1я  земли  съ  любимою  девицею  его?»  И  рекота  ясь  ей> 
три  Срацы^вяне:  «мы,  посаоже,.  ядемъ  в.ь  Греческую  землю  я 

отнесемъ. книш  ко  госполяну   своему,    царю  Амиру».    И. 

она  жэ  ямъ  даша  много  златнидъ  и  дата  имъ  три  кони:  конь, 
рекомыИ(в1ьтре/1Мца,.вторыи  |род1б,  трет1и  молнгя:  «аше  вввдвте*' 
въ  Греческую  землю  и  увидите,  госаодяяаг.  своего  Амира  царя^  ■ 


15)  внпдеть  въ.рук. 
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изведите  его  изъ  Гречесюя  земли,  я  сядете  на  в-Ьтреницу^  и  вы 
невидими  будете  иикимъ  же;  аще  внидяте  въ  Срачинскую  съ 
госоодивомъ  своимъ  Амиромъ  царенъ  и  со  д-Ьвицею  его  любя<> 
мою,  и  садите  вы  на  громъ-кюнь,  и  тогда  услышатъ  вся  Аравитя- 
не*^ Срацынск1е  земли;  аше  сядете  на  молн1ю  и  невидими  будете 
въ  ГреческоЁ  земл'Ь».  Срацыняне  же  взята  три  коня  и  книги  ко 
Амиру  царю,  и  ио'Ьхаша  путемъ  своимъ,  и  ар11)&аша  подъ  градъ 
ГреческЫи  и  сташа  вн'Ь*^  града  вь  сокровеиномъ  м1»сгЬ,  и  век* 
доша  на  М04и1ю«  и  невидимъ  бмсть  вь  греческой  земл'Ь.  Тоя  же 
ноты  царица  Амира  царя,  арекрасная  (царица)  д'Ъница,  вид-Ьша 
сонъ  и  ужасна  бысть....,  и  аов1>даша  брат1ямъ  своимъ:  абра- 
Т1я  моя  милая,  вид'Ьла  я  сонъ:  въ  н'Ькое  время  влегЬша  вь  не»*  * 
дату  мою  златокрылатыи  соколъ  и  ять  мя  (за  руку)  и  изнесе 
мзъ  полаты  моея,  и  аотомъ  прилегЪша  три  врамы  и  напустнша 
на  сокола,  и  соколъ  мя  опусти».  Брат1я  же  собравше  во  град"!» 
вся  волхвы  и  книжннцы  и  Фарисея,  и  пов-Ьдаша  сонъ  сестры 
своея,  я  волхвы  же  рекоша  брат]ямь:  «госпожу  нашу,  пре- 
красную д'Ьвицу,  зять  вашъ  новокрещенныи  Амиръ  царь,  но 
повел^тю  матери  своея,  хошеть  исхитить  изъ  полати  и  б^жатя 
вь  Срацынскую  землю,  и  съ  любимою  сестрицею  вашею;  а  три 
врана,  то  суть  три  Срацыненина  —  стояп»  за  градомъ  въ  сокро* 
вениомъ  м'Ьст'Ь,  орислани  суть  ко  Амиру  царю  отъ  матери  съ 
грамотами».  Брат1я  жь  пришедъ  ко  Амиру  парю  и  начата  его 
воарошати  и  обличать;  онъ  же  кленяся  имъ  живымъ  Богомъ,  и 
вэемъ  же  они  Амира  царя  и  по'Ьхаша  съ  нимъ  за  городъ  съ 
киижницами  и  съ  Фарисеями,  и  обр'Ьтоша  за  градомъ  три  Срацы- 
нянина,  и  они  жь  изымаша  ихъ  и  начата  вопрошати.  И  они  же 
имъ  сказаша  всю  тайну,  и  взявъ  ихъ  во  градъ  и  крестиша  ихъ 
во  святое  крещен1е,  и  ннчаша  жить  у  Амира  царя,  а  кони  ихъ 
рземъ  Амиръ  царь  и  роздалъ  братаничемъ,  шур1>ямъ  своиМь.  И 
оотомъ  книжннцы  начата  пропов1>дывать  о  рожден1и  Девге-* 
И1ев^к,  и  потомъ  царица  Амира  царя  пр1я  плод  ь  во  утроб'Ь  своей, 
мужеска  полу,  и  родить  сына  у  и  нарекоша  имя  ему  Акритъ,  и 
ввергоша  его  вь  божественное  кре1цен1е  и  нарекоша  имя  ему: 
прекрасный  Девгенеи,  а  крестиша  его  самъ  патр1архъ,  а  матм 


1в)  арааипии  иъ  рук.  17)  в  млн  въ  рук. 
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крестная  царуца  града  того,  —  в  бысть  во  град'Ь  то1гь  два  царя 
да  четыре  цареввча.  И  аотомъ  воспитавше  Девген1я  царевича 
до  10  л%тъ,  на  первоенадесять  л'Ьто  и  на  второе  начата  копьемъ 
вграТи,  а  на  третеена десять  д-Ьто  начата  на  добрыхъ  коняхъ 
'Ьздитй,  и  бысть  гораздъ  на  драгант'Ь  храбровать,  а  драгавгь 
подъ  нимъ  играет!».  Самъ  же  юноша  красенъ  велмв,  лице  же 
его  яко  сн'Ьгъ,  а  румяно  яко  маковъ  цв^тъ,  власы  же  его  яко 
злато,  очи  же  его  велми  велик1и  яко  чаты,  пристрашно  зр'Ьти 
на  него.  Отецъ  же  его  избра  ему  конь  бЬлъ,  яко  голубь,  а  въ 
грив'Ь  его  учинены  мнопе  звонцы  —  отъ  прегудашя  и  умъ  че- 
лов-Ьчь  не  иожетъ  смыслить,  а  какъ  юноша  начнетъ  на  тоиъ 
^конЬ  скакать,  а  конь  подъ  нимъ  играть,  и  т'Ьхъ  звонцовъ  аре- 
гудашя  умъ  челов-Ьчь  исхититца.  На  четвертое  же  л'Ьто^*  на  10 
'Ьздита  прекрасный  Девгевей  на  всякШ  зв'Ърь  безъ  оруж1Я,  в 
нача  отца  своего  нудить;  отецъ  же  его  нача  ему  говорить: 
«чадо,  рано  теб'Ь  о  лов'Ъхъ  зв^риныхъ  мыслвти»,  и  повели  кони 
свои  сЬдлатй  и  на  ловъ  "Ьхати  со  юношами  и  съ  шурьями  свои- 
ми. Люд1е  же  града  того  мнопя  поидоша  на  ловъ  смотр-Ьть  пре<* 
славнаго  того  чюдеси,  како  С1Й  юноша  прекрасный,  младъ,  хо- 
шетъ  звериную  дерзость  им'Ьти.  Отецъ  же  его  повел'Ь  зайцы 
изъ  острова  выгонять  и  нача  ихъ  ловить  со  псами;  преславный 
же  Девгеней  посм'Ьявся  и  рече:  «отче,  не  тако  зверей  ловятъ, 
но  по^демъ  въ  далные  пустыя  л-Ьса».  Отецъ  же  его  по'Ьде  съ 
нимъ,  и  мнопя  люди  поидоша  за  ними  смотр'Ьть  храбрости  его 
в  дерзости,  прекраснаго  того  Девген1я;  и  до'Ьхаша  до  темна 
л-Ьсу,  и  сл-Ьзе  съ  коня  своего,  и  нача  по  л'Ьсу  ходить  и  смотритн 
какова  эв^ря,  и  вид-Ь  прекрасный  Девгешй  лося  б'Ьгуша  и  сугна 
его  п-Ьшь,  яко  борзые ....  борзаго  Фарыжа  *^,  и  догнавъ,  ухва- 
тивъ  его  за  задн1е  ноги  и  раздра  его  на  двое,  и  влече  его  по- 
ложа  на  руку  и  вид'Ьвъ  же  медв'кдя  л'Ьсомъ  б'Ьгуща.  Девген1Й  же 
храбрый  вйД'Ьвъ  медв-Ьдя  и  поскочи,  и  догнавъ  медведя,  розо- 
дравъ  его  челюсти  и  разодравъ  его  на  двое;  и  вид1Ьвъ  же  его 
храбрость  и  дерзость,  отецъ  его  и  вси  люд1е  и  удивишяся  з^ло: 
люд1е  же  многи  ту  стояху  и  дивляхуся.  Оо  мал'Ь  же  времяни 
вид'Ьвше  отецъ  его  изъ  острову  б'Ьгуща,  ввъ  густова  Л'Ьсу,  лю- 

18)  лпто  на  44  т.  е.  М,  по  ошиб|1»  въ  ^р^Кш  19)  Вероятно,  беаъ  орооус1^, 
бо1^»ПФ  бортам  фарыжа. 
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тый  9в%рь  рааъемше  челюств  своя  в  хотяще  ороглотити  юношу; 
отеаъ  же  его  рекоша:  «чадо  мое  милое,  Девгеи1Й«  пометай  мер- 
твая, зри  Живаго  —  ва  тя  б'Ьжвгь  и  хощетъ  тя  поглотить;  той 
есть  не  лось  в  не  медведь,  съ  великою  бо  обороною  приступися 
къ  нему».  И  вид'Ьвъ  же  юноша,  прекрасный  Девген1й,  лютаго  - 
того  зв-Ьря,  в  ухватввъ  мечь  свой  в  скоча  къ  нему  встр'Ьчю,  и 
удари  его  мечемъ  по  глав'Ь  и  разсбк-ь  его  на  двое.  Внд-Ьвъ  же 
отецъ  его  изъ  острова  и  радостенъ  бысть  з^Ьло,  и  пр1'Ьхавъ  къ 
сыну  своему  и  поц1>лова  его  во  уста  и  во  оч1Ю,  како  дарова  ему 
Богъ  таковаго  отрока  и  подасть  силу  надо  всЬмв  храбрыми  и 
салными,  а  рече  отецъ  сыну  своему:  «о  светозарное  солнце, 
преславный  Девген1й,  отъ  поту  ав^ринова  и  от-хля  медв^жая* 
порты  ва  тебя  взрудилася;  но  идемъ  мы,  сыне,  отъ  сего  Л-Ьсу 
темного  — -  есть  въ  семъ  л'ксу  всточнвкъ  водный,,  въ  немъ  яко 
св^ша  С1яетъ,  отъ  простыхъ  людей  не  можетъ  къ  нему  на  кто 
ар1итьта,  оовеже  бо  въ  немъ  многая  чюдеса  творятся  ^,  а  нын1} 
.  повдемъ,  чадо,  ко  источнику,  и  язъ  самъ  теб-Ь  своими  руками 
омыю  лвце  твое  в  руц^  в  ноз^».  И  ввд'Ьша  же  то  граждане,  и 
поидоша  граждане  зр^тв  предавнаго  чюдеса,  и  пр1идоша  ко  ис- 
точнику, и  нача  отецъ  сыну  своему  лице  омывати  и  руц^  и  ноз^, 
а  рече  сынъ,  прекрасный  Девгеней:  «отче,  руц^  мои  моешь,  а 
еще  имъ  калвымъ  быть;»  по  томъ  же  словеси  прилегЬ  змШ  ве- 
ЛВК1Й  ко  источнику  тому,  четыре  главы  у  себя  им'Ъя,  яко  чело- 
в^ча  ^\  в  вид'Ьвъ  же  то  преславный  Девгев1Й,  и  вая  мечь  свой  и 
поскочи  противу  его  и  ударв  мечемъ  его,  в  отня  ему  вс^Ь  главы 
прочь.  Вид'Ьвъ  же  то  отецъ  его  и  вси  люд1е  и  дивишася  чюдеси 
его;  и  нача  отецъ  его  омывати  самъ  своими  руками,  и  поло- 
жаша  на  него  драгоценные  порты  съ  драгимъ  златомъ  аравить- 
скимъ,  а  перерукав1е  съ  драгимъ  магнитомъ,  и  потомъ  же  юно- 
ша^ сяде  на  конь  свой,  рекомый  на  борзый  Фарь,  и  нача  ска- 
кать, а  подъ  нимъ  конь  играть,  звонцы  же  его  доброгласныв 
вачаша  прегудать,  и  прЕ^хаша  въ  домъ  къ  матери  своей,  и  на- 
ча же  мата  его  радоватася,  вад^вше  сына  своего,  а  любезво 
ц^лова  его,  а  съ  тое  поры  прекрасный  Девгеней  царевичь  нача 
вомышляти  о  д^лехъ  ратныхъ. 


20)  творяща  шъ  рукоп.  21)  нелй99ьчь  въ  рук. 
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<(|Шслав119  Фидвоата  ^  и  ртъ  до.*|«р|»  его  Максв11Циы  къД#а- 
геи1Ю  орекрасному.  { 

«Слышав^ь  ж«  то  Филиаатъ  и  ло^ь  аго  Максишацэ  о  жра- 
броств  II  о  сил'Ь  орекраеваго  Девгав1я  в  начаша  овв  во- 
мышлятв,  како  бы  его  улошл^ь,  яко  зайца  въ  тэвэтр.  фвлвоатъ 
же  жрабръ  в  свлевъ  добр^  в  ваого  у  себя  войска  видеть;,  та- 
коже  в  Максвм1ана  мужскую  дервость  в  храбросх!/  видеть*  и 
войско  вх%  свлво  в  храбро  добр-Ь,  якр  Македоваве.  И  вовлоста 
ва  аресла&цо1Ю  Девгев1я  царевича  в  ве  лопдфша,  града  Гре^ 
ческаго  в  рташа  ва  р-Ьк-Ь  Бфрант'Ьу  в  послаш^  &1аксв11Ы1ва  гра- 
моты еь  ир()лест1ю  ко  преславному  Девгев1ю^  I)  въ  ррамогЬ 
•оишеть:  «о  ов'Ьфе^  ев'Ьтоз|1рвое  с^мвце,  вреславвый  Дэвгевев, 
То1  царствуешы  во  всЬхъ  васъ  храбрыхъ  в  с|1лвыхъ,  яка  май 
м'Ьсяц'ь  во  вс;Ьха>  м'ЬсадвхЪ'З  въ  май  м'Ьвац'Ь  всяка^красота  аем- 
ная  ороцв'Ьтаегь  в  древа  лвстьвеввые  лвстомъ  од'Ь|ФТЦВ,  -в  вся 
вебесваа  красота  сод1^ваетаа,  тако  же  в  ты  в%.  вас1Ь}  вродвЬте, 
вреелаввый  Девгев1й;'а  выв'Ь.  молвмъ  тя,  ореславве*  вв  оог 
л'Ънвся,  пр1вдв  къ  вавъ  ве  во  мвоз4  свл'Ь  вр  «Еф^^авгь  р^ку«  да 
вядимъ  •  ювость  в  храбрость  ТВОЮ)  а  ввкакоже  в&С71>  во- 
мышлеи1а  нвкааова  жы>.  И  лрочетъ  же  тое  грамо1{(<др^сля0Ц1|18 
Девгев1в  в  посв^явся  в  рече  отцу  сэоему1  ^ох^е«  ховду  ^кх^хь 
видЬтв  ареславпа  в  храбра  Фвлввата  в  Максвмьяву  Д'Ьву». 
Рече  же  кг  вему  огецъ  его,  Дашръ,  царь:  «чадо  мое  мвлаа* 
вреславвыц  Девгер«;й«  рано  теб-к  въ  свлвую  рать  ^^хать;  еще 
ты  въ  ратехъ  ве  бывалъ,  в  ввчево  ратвого  д-Ьла  Ш1гд1>  ме  ве- 
дал ь,  понецАсе  бо  Фвлваать  въ{ратехъ  храбръ  в.а«мен'1»«  тавог 
же  в  Щксвмьява ,  дшерь  его,  мужискум)  дерзость'  вм^еть^  я 
войско  вхъ  храбро  вмвого  а^л^ц,  Девгевш  а^е  отавоавъ  грвг 
моту  в  восла  Грека  мужа«  а  въ  грауот'Ь  ввшет'ь^  ^срамъ  вв 
«сть  велвкъ  въ  товъ^  —  протвво.  д-Ьвуцы  ^xат^  бвтвсяь  а  тм« 
старый  ФвлвпатЪф  во  ^мвоз'Ь  свл^  првщелъ  есв  в  цецаввврыхъ 
лодей  множество  привелъ  есв  ко  мв^Ь)^»  Прочетъ  же  грамоту 
.Максвмьяна.  д+эввца  в  р^че  Греку  мужу:  «ввкакоже>:СВ'Ьтовар- 
вое  солнце  в  преолаэцый  Девгев1Й,  в  ве  вм'Ьй  аомывла  во  умй 


22)  Въ  рук.  постоянно  в^сто  этого  шевн  (ваходящатося  нъ  лрешяешъ  спя- 
ск-Ь)  пишется  Вилипь-папа;  вн.  рта^  »ъ  рук.  о. 
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своемъ  нвкакова,.  зашже  оргЬхалв  мм  юности  твоей  эид'Ьтй». 
Девг!к»н1и  же  день  отъ  днв  аомышляше,  како  бы  ецу  рвд'Ьть 
храбрость  Фвлвпата,  в  пояп!  съ  собо^^  Грековъ  невшого  в 
ао9|1е  иодвтв)г  у  отца  своего  и  у  матерв,  в  эборз^  сЬде  ма  коць 
свой  в  реч^  отцу  овоепуг  «отчэ  в  натв  цоя,  въ  том-ь  01а  во- 
111«1имев1я  викакова  невм-^Цте,  ввцакоясе  отъ  руки  чедов^ческ1Я 
ва  гЬл'Ь  моеиъ  .«е  будегь  ранъ*  аав^же  над'Ь|ося  на  Бога  и  на 
свду  Бож1Ю  в  вэ  вашу  модитвум^  И  псЬде  въ  путь  свцй  э  рр1фде 
ва  р'Ьку^  рекомую  Бфрацгь,  в  ста  ва  брегу  и  росла  Грековъ 
ррон11^  къ  Филваату  и  къ  иавсимьяи1^  д'Ьвиц1>;  в  вид^ъ  же  то 
Фрлип^тъ»  Д^вгец|^вм^'Ь  людей  не  |1иого«  в  вача  за  нвнв  гот 
||ять  со  вс^1|ъ  вовсковгь  своимь,  И  вид^в-ъ  же  то  Девген|й 
хрФ^брмй  гоцен1е  свовхъ  тр^Ас^рцщихЪщ  в  ухвртвв!»  |рпье  свое 
ц  цооре  въ  р'йу  ко|]ц^'ь  и,  веркескочщ  чреэ>  р^^ку  а^ш>д  дно 
с<]к|;(М>  дткев  0Т1!  руку  40вцэ,  в  з^воо^  гласонъ  цел1ииЪ|Ве- 
двгдаоцр;  «дайте  мов  борам  конь,  р^1мщш  Ф^рьр,  в  пс1»аъ  ва 
ковь  ^вой  в  начв  ГОНЯТЬ^  яко^  добрый  жцецъ  траву  кооитъ;  въ 
оервомъ  поскок'Ь  тысяшу  вобв  войска  фидвоата;  а  в1|  другой 
рядъ:  сво^и^л'Ь*  тавожде  ,1000  жь  побвлъ;  а  въ  третШ  нагва 
фйлвцатв  самого,  в  ударв  ево  коаьеди^,  турымъ  вониемъ,  межь 
од^ь  в  сверже  его  <п«  ковя  ва  землю»  И  вид'Ьвъ  же  то  Ма* 
кевв||»яна  д'1^ввцач  что  Девген1Й  вяжущее  отца  ея  Фя^воата,  в 
вацрава  кооье  свое,хотяще  пробоета  врес.1авваго  Девген1я.со^ 
аадв  его;  Девгев1Й  же,  ввд'Ьвъ  то,  в  укватв  копье  ея  рукою 
еврею,,  в  ударв  ея  длав1ю  своею  по  лацу,  и  сверже  ея  съ  коня 
Ий  землю,  в  овяэавъ  вхъ  обовхъ,  я  войско  вхъ,  ияыхъ  побита, 
а  вныхь  жввъпъ  повмаша  и  гнаша  вхъ  предъ  собою,  1Яко 
добрый  цвету хъ.  овца  влв  коз^тща  в.  перегнаша  вхъ  чрезъ 
р'кку.  Въ  ту  жь  пору  старый  Фвлиоатъ  обратяся  къ  Девген1ю 
«  рече:<«о  златокрылатый  ястрябь,  преславвый  Девгешй,  ты 
славевъ  есв  и  силенъ  во  всЬхъ  насъ  силныхъ  в  храбрыхъ,  а 
еще  тя  есть  храбрее  в  силв'Ье  ва  семъ  св'кт'Ь  ареславный 
СтратигФ,  им'Ья  у  себя  четыре  сыва,  а  протчая' воинства  .его  не 
можетъ  земля  держатв ;  и  61^  у  него  дшерь  прекрас9ая  и  пре* 
славная  Стратвговна,  им^Ья  и  она  мужескую  дерзость  и  храбрость, 
а  красотою  ея  н'Ьсть  на  семъ  ев'Ьт'Ь  краше,  —  мнози  цари  и 
короле  храбр1в  в  СВЛН1В  суть  г  а  нвхто  не  может  ь  ея  пояти,  — 
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хто  не  ар1'Ьдетъ,  тотъ  не  можегь  отъ  ихъ  царства  живъ  отъ* 
"Ьхать;  разгЬ  тебя  Бо1^  одарить ,  а  вын-Ь  пощада  мя  и  старость 
мою,  отауств  мяп.  Рече  же  ему  прес^авныЁ  ДевгевШ:  «хощу 
ареже  проаов^датв;  аще  встанву  ск1аэалъ  мв  еси,  тогда  пушу 
тя,  толко^  возложу  зна11ев1е  на  лвце  твое,  оротчаго  рада  вре- 
няни».  Потомъ  же  в  Мавсвмьяна  вача  ему  молвтися:  «о  св'Ьто- 
зариое,  светлое  солвце,  преславный  Девген|й,  мвозв  ко  мв'к 
цари  в  королв,  арвсылалвся  ко  мн'Ь  храбр1и  в  свлн1и,  во  мнов^ 
свл*!}*  а  ВВ1Т0  мя  не  оскверни  еданымъ  словомъ;  всЬ  иоб^ждевв 
мовма  рукама,  а  ныв^  Богомъ  вокоревва  есмв  теб'Ь;  аще  ты 
совокупишыся  со  мною,  да  будемъ  мы  вм1&сгЬ,  в  свлы  нашей 
ве  можегь  держатв  вихтоже».  И  рече  ей  преславный  Девгеней, 
д'Ьвиц'Ь  Максамьян-Ь:  «не  вм'Ью  ве  отъ  какова  человека  по- 
мощы,  кром'Ь  малости  Бож1в  в  матершя  молитвы;  та  ма  по- 
можетъ».  А  ДевгеВ1Й  же  мудръ  бысть  велма  в  взя  квагу  а  по- 
смотри^ въ  нея  о  ЖИТ1И  своемъ  и  о  смертв,  в  досмотрався  въ 
'  КВВ81}  той:  аше  Девген1Й  прекрасный  совокувится  съ  Ма- 
ксамьявою  Д'Ьвацею,  то  жит1я  его  шеснатцать  л-Ьтъ;  аще  до- 
стйгнеть  прекрасной  Стратиговвы,  в  то  жат1я  его  трвтцать...^ 
л'Ьтъ, —  и  кликну  въ  велегласно  къ  Греку  мужу:  «пойди  ко  отцу 
и  къ  матери  моей  и  поздравствуй  ему  отъ  меня  велвкнмъ  здра- 
В1емъ  и  реки  имъ:  радуйся  отче  съ  матервю  моею,  —  что  во- 
мыслилъ  Филипатъ  и  Максим1ява  д'кваца,  да  ве  бысть  вмъ 
тако,  —  а  сего  старого  Фалипата  везите  ко  отцу  моему,  а  Ма- 
кспм1ану  д'Ьвйцу  отдайте  матера  моей;  аще  къ  ней  прв«* 
косветъся  хотя  единъ  едявымъ  словомъ,  то  ве  можегь  сей 
девь  жавъ  быта».  И  отпуста  вхъ  впредь,  а  самъ  назадв  по- 
■Ьхаша  и  пр1'Ьхаша  въ  домъ  ко  отцу  сиоему  в  къ  матера;  отецъ 
же  его  в  мата  ради  бысть  з^ло,  сождавъ  своего  сына,  пре* 
славного  Девген1я.  Преславный  же  Девгеней  вача  мыслать  во 
ум'Ь  своемъ  о  прекрасной  Стратаговн-Ь,  а  Максимьяву  д-кввцу 
повел'Ьша  матери  своей  беречь  в  держатв  въ  великомъ  бре- 
женш,  в  вача  прекрасный  в  преславный  Девгевей  у  отца  своего 
и  у  матерв  безпрестана  умолята,  како  бы  ему  видеть  пре- 
славнаго  Стратага  царя  в  сывовъ  его  в  все  вхъ  воавство  в 


23)   токо  шъ  рук.  Ы)  лошрм  ■%  рук.  25)  еще  ЦЯФра,  кажется  В. 
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арекрасную  Стратвговну.  Отецъ  же  его  нача  унимать:  «чадо 
мое  мялое,  уймвся  отъ  сего  аомысда :  мвопе  то  помышляше  о 
самоиъ  СтратигЬ  и  о  СтратвговвЬ,  како  бы  имъ  вид'Ьтв,  да  ве 
абылося  вм!!  ввд'Ьтв  ея)».  Преславный  же  Девгев1й  взя  молвтву 
у  отца  своего  а  матера ,  в  совокупв  воя  своя  много,  в  взя 
съ  собою  драгоц'Ьнныя  аорты  и  ковя  своего  съ  авончатымв 
гуслв  в  сяде  на  бораой  свой  Фарь,  в  по^де  съ  войскомъ  свовмъ 
ко  Стратегу  царю,  в  довде  сумежья  Стратвговы  земдв,  в  не- 
до-Ьзжая  до  града  аа  пять  верстъ  в  устава  вовнство  свое  а  по- 
вел-Ь  вмъ  межь  себе  около  стражу  кр-Ьаку  им'Ьтв,  дабы  ве 
скра^га  ихъ,  а  сам^  по'Ьде  прекрасный  ДевгеяШ  на  своемъ 
кон'Ь,  которой  въ  звонцы  играет-ь,  ко  граду  Стратвгову,  в  пр!- 
4|де  во  градъ,  во  врата  града  Стратигова,  в  встр'Ьте  юношу 
Стратигова  двора,  в  вопрошаше  юношу  того  о  СтратигЬ  цар'б 
и  о  сын'Ьхъ  его  в  о  самой  д-Ьвац-Ь  Стратвговн'Ь.  Отв^Ьодавъ  же 
ему  юноша:  «н'ксть  господина  наше1*о  Стратвга  царя  дома,  но 
въ  ввой  стран'Ь  ловы  д'Ьеть'^  и  съ  четырмя  сывовьямв  свовма/ 
а  о  самой  Стратвговн'Ь  вопрошающе  мя,  господине,  ино  н'Ьсть 
таковые  прекрасные  на  семъ  сгЬт'Ь;  мнопе  суть  пр1'Ьзжалв  къ 
вей  цари,  царевачй,  королв,  королевича,  а  нихто  въ  очи  ея  не 
видалъ,  в  нихто  живъ  иаъ  царства  сего  не  вы'Ьзживалъ,  занеже 
Стратигъ  нашъ  храбръ  в  силевъ  и  сыново  его,  опричесь  во- 
инства его,  а  воинству  его  и  см'Ьты  н'Ьтъ,  а  храбри  суть  та- 
кови:  единъ  на  сто  напустить,  и  сама  Стратнговна  мужескую 
дерзость  им'Ьетъ,  иному  никому  на  ея  зр'Ъть  неподобно....  разгЬе 
тебе».  И  слышавъ  же  то  Девгетй  прекрасный  радостенъ  бысть 
уЬло,  зане....  и  въ  книНЬ  указано  ему  прикасатися  ко  Стра- 
тиговн-Ь  и  жить  ему  тридесять  в  л'Ьтъ*съ  нею;  и  по'Ьде  же 
Девгеней  прекрасный  градомъ  Стратиговымъ ,  и  пр1вде  ко 
двору  Стратигову,  и  нача  възирати  на  дворъ  Стратиговъ.  И 
вид-Ьвъ  же  то  сама  Стратиговна  и  приниче  ко  оконцу  и  вид'Ь 
красоту  Девген1еву  и  нача  во  ум'Ь  своемъ  помышлять,  занеже 
есть  красенъ,  а  не  силевъ;  Девгеней  же  -Ьздиша  по  двору  и  воз- 
вратися  назад.. •'^  и  пр1Ьхаша  въ  станъ  свой  съ  новопр1емны1гь 

2в)  дпмщв  «ъ  рук.:  оодобны&ъ  ошнбокъ  вообще  маого  жъ  текстЬ.  27)  За- 
■•Ьвевяое  зд-Ьсь  и  лллЪе  тоугмм  ве  могло  быть  орочмтаао  ■•  посл-Ьдвемъ  лнсг± 
рукоомси,  астертомъ  в  эаклеешюаъ. 
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юношею»  и  нача  неее^итиея  во  всю  ношь,  и  оовел'Ъша  ^м^Аеп 
СВОИМ!»  въ  тиноамы  м  въ  ыабать!  бити«  и  въ  сураы  игратн,  С1я 
р'Ьчь  трубить,  «  въ  гуо4и  играть*  И  уиыша»1|  гне  то  оре* 
красная  Стратнгоаиа ,  начата  воорошать  шиюргь  своахъ,  что- 
ле  С1е  за  игра111в  подъ  грааомъ  нашыцъ  вамгл  ••••  рече  асе  ей 
мам'ькн:  «то^где,  госоожа  наша  Стратигом1а4  пргЬде  оодь  градъ 
аашъ  изъ  Гречесхм  земди  цареаичь.  Д«)ВгешЁ  прекрасны-,  а 
преславцьь  и  храбрый,  а  кошеть  тебя  ваяти  ,.•..«»  Во  ут|Ш1ака 
лр'Ьде  опять  во  градъ  Стротлговъ  ареяраснык  Девгешн  на 
своемъ  6+>до11ъ  кои1>*  у  костм  ад1)4авы  авонды  въ  грив-Ь,  и  ор|« 
1;хаша  ко  двору  Стратигов>,  и  нача.  на  кон'Ь  своемъ  'Ьздмть,  а 
гудцы  я  звонцы  у  коня  въ  грив'Ь  начаша  играть,  и  огь  того 
ргрАН1я  умъ  (чедов-Ьчь?)  исититьщ!.  И  сдышавъ  же. то  Стра- 
тяговна  и  пряниче  къ  о1^онау  своему,  я  внд'Ь  Деягешя,  в 
р«?че  кории4ЯЦ^мъ  свонмъ:.  аядите  на  дворъ  и  вооросвте.его, 
,что  ве41ю  дерзость  им'Ьетъ  сей  юноша  ко  двору  нашему».  И 
•выид^  же  кормцлнца  ц  нача  ему  гдаго^ати:  «о  св'кте,  ся-Ьто- 
^арное   редцде^    цдадый    юноша,    вед'Ъда    тоб!   говорить    го- 

сударыва  начиа|  жадуюни  тебя»  я ты  к||^свнъ,  а  не  снденъ, 

что  им1^ш,.^  руж1е  в  дерзость  ко  двору  сему  и  вз...  тм  ваъ 
града  вонъ,  отъкуду  есв  [|р11>хадъ;  аще  дв  тя  зя'Ьдеть  отецъ 
ной  в  брат1я..««»«» 

1Т«  Отрывокъ  изъ  Ва|маая1а  и  ■|к%^А^»а  ,  имевво 
«притча  о  иаъроз1;1>,  взять  изъ  Тодстовскаго  ^ииска  XV  гЬка 
2.  89,  Пуб4.  Б^ц  I.  0.  315,  об.  л.  67*^69.  Рукопись  пясава 
не  однимъ  оочеркомъ;  первый  продолжается  до  27-го  диета,  в 
эта  часть  им'Ьетъ  и  несколько  отдичное  правопв^сан^е• 

Дща  же  СБОЯ  с^етавльшя'  глэдо"  таати  и  хианн  стра^я  злаа  — 

во'бн!  быта  вню  я^'жеви  б-Ьжащоу  »  дяца  иморога,  иже  яе  терпд  гла  кга 
■  страшиаго  кго  прерыкан!»,  но  кр1и1ко  б1;жа1и^,  да  не  б^^деть  еноу  иъ 
сн-Ь'.  Внегда  же  течате  быстро,  въ  ведакоую  д1фоую  вваде  прооасть; 
воегда  же  ваастясд  евоу  в  ню,  я  аа  древо  ц-Ькое  цохнтив<'а>  крепко  дер* 
жащеСА,  I  на  росс VI!  н1;коей  н6з1&  оутвердввъ,  вяяще  ярочек  в  вярв 
быти  к  въ  твердыня;  възр'Ьвъ  оубо  и  вид*!;  дв'Ь  ямшн,  б1иоу  оубо  кд|ну, 
дроугоую  же  черноу,  по^рызяющв  же  непрестанно  древа,  кже  онъ  бдте 
похнтнлсА ,   я  едвко  же   оуже   ввахЬ   приближаюпшмасА  ^  нма  я  ск' 
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■ск^решт.  Въемотр1в  яю  въ  дно  пропастн,  I  вТгК  з«1а  стриява  шшкЬ*- 
НМЛ»  ш  (Мемь  дышоуща,  ■  мро  взгВрующасА,  оуота  же  «трашио  разя^ 
В0ВВШ6»,  пмврет  его»  трддоуща;  възрФвъже  иакыва  ете«1вйв  дйъ,  ва 
не«же  б'Ёаше  Ш09Ъ  свой  оутверлв ,  В1д1$  четыр*!»  главы  аешдовы  о  сгквы 
изввкпа^  ва  0е1яее  стодше.  И'  възр1Ьвъ  очвка^  т!^  &  в*ёгвы  древен  <^ного 
мяло  меда  каплющ»,  оетаввв1|Г  о^во  оепщвд  о  6держяп(и'  его  Мда^^  како 
га^доу  «р^чкёрогъ,  лгоЛ  яевстевАСд,  лцетьегвств  е'го;  долоу  же 
1Ч1рк1л1  5М«  ашпёть  йожретя  его;  древо  же,  за  не  же  6Ъ  ел  оухвтилъ, 
КЛ1К1»  же'  Бйа^^  1скорев1твсА  хвт1$/в1е;  во^ь  на  иолсц^  и  шещм  ете- 
пенв  оутверлв'  Маше;  к  тол1кь^  и  тавовы^  дол  забыв1>,  оустреиисд  ко' 
ежа^ств  1Ё9МВПУ  шедоу  <»в<)го. 

(Толковвв1е  нрвтчв  еёй,  что'  ееть  мышв.  ж  что  есть  внорё!^^  ш  чтб' 
еетБ  «^плювцв  мДюд  я^лд  шШ)^ 

Се  есть- подобное  пр'Ёлвети  мвра  обго  йрелыАюат^ед,  его  же  сказан1е' 
н^  ре1^  тв:  ннорогь  оубо  образъ  ёств  ^1брт1),  гонащъ  еуМ^-^  постиг- 
ноути* гридоупщ  йдаиьскы!  ро';  пропас^ть  Ш  -^пръ  {сполвъ  сы*  всдче- 
скы'  вогв-  ^  емртоноены*  с№вн;  древоже,  кже^  б  д^вкиыш1о,  !т-' 
престанно  покрываемое,  е^о  же  оу1ЫТ1Вше  держимсд  -<—  врема  |Г  коиго-* 
ждо  съкра1цавае1иу  и  скончаваёмб  днввяъ  н  нощью,  в  кг  пос1^чению  пд^^ 
мал1Ь  пр'Ёближаетсд;  четыре  асйвды,  нж^с^  четыр1>  прелестны*  етвгмй 
съетавъ  — еъеггавлевк'  члчь«Ка1'е 'Телесе  навивиеноукть,  пжебее^инно^ 
ноенмъ  в  МАТоущимсА>  тиглесвок  раз'руша^тсА  еъставлея1е;  и  въ  (пмже^ 
огнеоор4знв1И  овъ  н  невстовши  змвн  страшноум)  нрос^бражакть  адовоу 
оутробоу,  жадающоу  приатн  мира  сего  краснела  паче  боулоущи'  блгъ  вз- 
воливгавн" ;  медовнад  же  канлд  —  сладость  гавлдёть  мира  «его  слв^* 
кы',  йн  же  тон  прело^аа  евоп'  другм  не  оставЛдёть  в*  6  свокиь  пещисд 
спсен»<н. 

1Г.  Выпаека  иагв  Сте^анита  н  Итимлата  сд1{лана 
яамй' по  Толстовековгу  етску  3-.  45;  ^учшим-ь  текстомъ  должно 
влрочемъ  назвать  чтев1е  Погодинской  рукописи,  несколько 
волн'Ьйшее. 

л.  97  —  1 0 1 .  «СтеФвнит'к  же  рече!  какъ  можешй  повредит 
два,  пноро  суша  тебе  свлгЬйша  в«  иноги  други  имуша  в  по« 
сдушввнв?    Ихнилвтъ  же   рече:'Яе  взирай  на  мое  невожете 


I)  въ  рукопнсм  №ю^гв,  в'Ьроятио  нтя^штлшшаь 
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п  С11ирен1е:  ве  бываетъ  бо  победа  силою  в  мовию  гЬ- 
4есвою,  но  мудрост1Ю  я  раэумомъ  и  добрымъ  со1гкто11ъ  ве<- 
дикоумвыхъ  мужь;  мвозв  бо  отъ  свдныхъ  вемошвымв  во- 
б1»диша€я* 

тПритча  о  ершиь  и  о  алан.  Гдагодетъ  бо  ся,  яко  вравъ  в'кмй 
вогн'Ьздяшеся  въ  и^коевгъ  древЪ,  въ  горЪ,  в  отъ  в1»коего  змея 
ва  всяко  время  обид'Ьвъ  бываше,  —  в  птенца  его  сн'Ьдааю.  Яко 
убо  множицею  8М1й  творяше  таковое,  в  шедъ  вравъ  къ  некоему 
своему  другу  —  ав^рю,  в  рече  къ  вему:  хошу  тебе  сов^ктввка 
сотворите,  не  в^св  бо,  каковая  стражу  отъ  зм1Я,  в  мввтъмнся 
полезно  бытв  тому,  мв^Ь  прабдвжитвся  ему  сояшу  в  очв  ему 
взверт'Ьтв.  Зв'Ърь  же  рече:  не  добр'Ь  сов-Ьтовадъ  есв,  во  про- 
мысли хвтрость  ину,  ею  же  оного  оогубишв,  ты  же  вевредвмъ 
пребудеши,  —  да  ве  подобво  постражешв  жаравлево. 

^Притча  о'жаравмь  и  о  ежгьш  «Глаголетъ  бо  ся,  яко  жеравъ 
в*Ък1Й  орв  благЬ  пребывая,  всоолвеву  рыбъ,  в  отъ  вихъ  же 
пвтаяся,  состар'Ьвъ  же  ся  в  ва  ловъ  ве  возможе  подввзатвся,  в 
гладомъ  одержимъ,  востужв  си  в  поиде  въ  в-^кую  гору,  в  вос- 
ходя обр'Ьте  ежа  во  своей  скорби  Ежъ  же  рече  къ  нему:  что 
радв  печаленъ  еси  в  скорбевъТ  Онъ  же  воспр1ииъ  рече:  како 
ве*  скорблю  —  перв1е  пребывахъ  прв  благЪ  в'Ъкоемъ  и  отъ 
рыбъ  его  пвтахся,  мвогимъ  обил1емъ  суще;  днесь  же  узрЪхъ 
два  рыбаря,  преходяща  наместо  то  а  другъ  другу  бесЬдующа, 
како  всю  ту  рыбу  взловятъ.  Ежъ  ;ке«  послышавъ  отъ  жарав.1Я, 
пр1вде  къ  рыбамъ  и  оов'Ьда  имъ,  еже  слышавъ  отъ  жаравля; 
они  же  пришедше  къ  жаравлю  в  р^п|а:  вын'Ь  хощемъ  со- 
ветника тя  им'Ьти,  услышахомъ  бо,  яко  рыбари  н^цы  со- 
в1^товйху  изловити  насъ.  Жеравль  же  рече:  ни  едино  вамъ 
предлежитъ  художество,  точ1ю  прейти  отъ  м-Ьста  своего  во 
ввое  м-Ьсто  тростяво  в  водво,  ид^  же  доволиу  пвщу  обр-Ьтвю  а 
добр'Ь  живуще  избавитеся  предлежаиия  б'Ьды.  Рыбы  же  ре- 
коша:  пренеси  убо  ты  насъ  на  таковое  м*Ьсто;  онъ  же  рече: 
боюся,  да  не  прежде  предложеи1я  вашего  придуть  рыбар1е, 
обаче  елико  ми  есть  мошно,  ее  сотворю,  —  и  начать  съ  та- 
ковою притчею  преносити  по  малу  рыбы  въ  некоей  губЬ  ва 


1)  шъ  рук.  «яимго;  попраымо  по  лруг.  ел. 
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берегъ,  и  таио  ядяше  ихъ,  другпиъ  рыбамъ  мнящимъ,  яко  въ 
воручеввое  м-Ьсто  превоеигь  ихъ,  еже  сохраыитися  в  со- 
блоствся  т'Ьмъ  тамо,  И  юйсе  искоаа  яму  безумный  ив'Ьмъ, 
самъ  воадеся  въ  ню.  Во  едиеъ  убо  отъ  ди1Й  умоди  ежъ  жаравдя 
оренеств  в  того,  якоже  в  рыбы;  пр1имъ  же  его  жеравдь  и  от- 
весе ва  гору,  вд'Ьже  в  рыбы  сн'Ьдаше,  сов'Ьтова  же  в  того 
св'Ъств.  Ввд-квъ  же  ежъ  коств  рыбвыя,  тамъ  лежащая,  в 
урааум'Ь  десть  в  въ  себ'Ь  оомышдяше,  яко  нужно  смертенъ 
буду,  аще  оротввдюся  жаравлю,  илв  аще  покорюся,  едвнъ 
судъ  ор1вму;  вын!»  же  смыслвхъ,  да  не  бесчестною  смерт1Ю 
оостражу,  но  ВДВ  добр1}  жвтв  мв  илв  добр-Ь  умретв,  тако  бо 
благоумвому  оодобаетъ,  —  в  ваорасно  обэинувъ  жеравлеву 
шею  уствамв  ^  вужво  удавв  его. 

«Сего  же  радв  таковая  сказахъ  тв,  о  враве,  яко  да  увЪсв, 
яко  враждующей  некогда  н'Ьцыв  свовмв  с^тмв  ятв  бываютъ. 
Но  оодобаетъ  ти  тако  ам1еву  погвбель  промыслити:  смотрв 
долу  женьсюя  красоты  чесн'Ьиша  в  оохвтв  ю,  в  отвесь,  во 
гв'Ъзд'Ь  змаев'Ь  положи  ю,  его  же  радв  по  вей  оосл'Ьдствуютъ 
В'Ьцыи,  обр'Ьтше  же  зм1Я  в  убьютъ  его, —  еже  в  бысть.  Тако 
бо  сотвори  вранъ  в  взбавленъ  бысть  отъ  зм1я. 

«Рече  же  Ихнвлатъ  СтеФавиду:  С1я  сказахъ,  да  разум'Ьеши, 
яко  мудрость  есть  болше  кр'Ьпоств.  Степан  и  дъ  же  рече:  аще 
ве  бы  аротиву  мужеству  мудрость,  оставалъ  убо  быхъ  таковая 
бесЬдоватв  теб!»,  во  ввуо'Ь  съ  храбростш  в  разумень  еси.  Их- 
нилатъ  же  рече:  встивиу  реклъ  ерв,  яко  таковъ  есмь;  но  вмамъ 
визложити  его  по  вскушевдю,  дерзаю  бо  и  в1>рую  многвмъ  ве- 
щемъ,  еже  быша  во  мвогвхъ,  ввогда  бо  и  ааяцъ  два  нвзло- 
жвль  есть««.. 

л.  188 — 194.  «И  рече  царь  къ  философу  :  разум'Ьхъ  вся  ре- 
ченная  притчи  тобою,  еже  реклъ  ми  еси ;  протче  скажи  ми,  фи* 
лосоФе,  како  кто  когда  достигъ  желав1я  своего  и  ве  мопй  доб- 
р'Ь  содержатв  его,  в  аб1е  пакв  погубить  е.  Философъ  же  вос- 
оршмъ  в  рече: 

<и Притча  о  пиеицея}ь^  Глаголетъ  бо  ся,  яко  пвеицы  н-Ьцыв, 
царя  у  себе  имуще  состар'Ьвшася  зФло  в  заматор'Ьвша  мвогвми 
лЬтЫщ  и  старости  его  ради  изгнаша  и  отъ  царск1я  власти.  Онъже 
всякимъ  иедоум'км1емъ  одержимъ  бывь,  пр1иде  къ  некоей  смо- 
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коввяц'Ь,  стоящей  при  бреаЬ  норсУгЬмъ^  и  аребыаашв  у  иея  и  яде* 
ше  01^»  плода  ей.  Во  едивъ  з1с^  отъ  дв1й  адушу  ейу^ФНоквыу  в- 
оаде  ыдгь  руки  его  едвва  смоква,  в  юже  ир1ййъшв  дмм  $1сема 
в  иа1»яде,  в  удввися  желва;  аитающеся  смоквам*,'  о  вемъ  нее 
ояеикъ  посм^яся,  и  оттуду  ве  ирергаяше  вселт  ^пвтаюшвсд 
смоквами.  Она  же  слад|(у  овщу  обр1гг<и№|  в  л<шъ  евов  забы,  а 
сего  ради  аодругъ  ей  малодушьствоваше  «елнв  и  искаше  прат-* 
ч^ю,  како  бы  пвейка  оогубал'ь  в  оодруга  своего* воаметь.  И  ед«-> 
ною  бо  «ггшедшв  желва  вк.домъ  свой,  §1  сворбйа  друга  своего 
обр-ЬтйВи,  и  рече  къ  нему:  оочао  ви^у  тя  скорбна?  в  дрякла  в 
бол.^а  суше?  Онь  же  рече:  гь  бол'Ьань  лютую  ввалъ  еся^^  в 
Н'Ьсть  ми  исц'Ьл'Ёы1я  обрЬств,  агще  не  получю  еердц^г  пвевново. 
Она  же  недоум'Ьвшеся  о  сей  р'ЬчВ  в  оомышляше  вгь  себ^,  яко 
вво сердце  не  ииамъобрксти,  точ1к>  гостя  своего^, — ея  же  в  пре- 
ступл«;и1е  быти  разуыгЬаши,  дввяшеся  аомыоиеньмв  в  недоум'Ья- 
шеся«  что  сотворвти.  И  првшегдъ  къ  виеику;  при  гласи  егоз  оВъ 
же  в<)свр(»С1#  ея  О  косн'Ьн1В;  желва  же  о^-вгЬша:  ни  о>  чесоМ1/91^ 
укосн'кхъ  Т0Ч1Ю  эав1е  с|^амляюся  тебе  в  йе  инам^  дбстбйна  воэ- 
даятя  0' благоД'Ьян1в  твоемъ  воздатв  теб'к.  Пиемк^  же  рече  г  не 
иомыш.1яй  таковая,  в1хть  бб  азъ  тако1И>,  еже  от%  сво^яхъ  лнн 
бовныкъ  искатв  воздаяние;  паче  же  'Т1^1  мв'Ь  благодателпица 
бы1»а  есв,  таковЫми  б^Ьдамв  одержМа  в'язгваАа  сущ!!,  уткшаю- 
шв  мя.  Желва  же  рече:  1[ошу  еще  угвердвтв  любовь  посреди 
васъ  сущи,  утвер>ка1Ьтг  бо  ея  трем'в  вещми,  01И  р1>'1ь,  еже  въ 
домъ  въ  дружи1й  вхом^дей^,  в'срюдввкомъ  зр^н1е,  в:11МФшеВ1е^у 
вже  вкуп1>  пребываи1е.  Пйеикъ  же  рече:  тако  составля^тца  лю-* 
бы,  о  дружко,  вже*  въ  слабости  жипя  своего  жввушев.  Жел- 
ва же  рече:  истинву  реклъ  еси,  достоигь  бо  другомъ  сдВершев- 
вую"  любовь  в  сердечную  отъ  своижъ  друговь  искатв,  а  вже  за 
в'Ькихъ  ради  житейскихъ  вотребъ  любовь  составлятв*  не  ва 
тверд'Ьмъ  ОСВОВЙВ1И  эвждетъ.  Пореже  бо  ве  Еюдобаетъ  отъ  лю^ 
боваыгь  ино'ничтоже  искати,  тОЧ1Ю  сердц;а  проста  в  часта,  в 
В'Ъры  правы  в  истинны.  Телец  ь  же,  аше  безъ  млеса  матерь 
СВОЮ  ссетъ,  врогв'Ьваетца ,  яко'  прогвану  бытВ  отъ  мп;  ё%ъ  же 
жошу,  яко  да  ар1вдешв  въ  домъ  мой,  ясвву  же  азъ  во  острмк 
травоиосн'кмъ,яко  тмамВ'  всоолнёво  благвхъ  плодовъ,  вхъ  же 
око  человека  вервдища  не  ввд^....,  ухо  л^нвваго  щ  слыша,  ня1 
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на  сердце  человБку  унылу  не  взыде,  —  яже  уготова  Богъ  лю- 
бящимъ  его,  в  славу  мою  узрвши  по  аисанному :  внидите,  дру- 
зи,  въ  радость  Госаода  своего,  —  азъ  бо  на  рано  свое  вземши» 
отнесу  тя.  И  в1>рова  пиеикъ,  взыде  на  желву  и  ношашеся  по 
пучин-Ь  морст-Ьи  огь  нея,  и  егда  быша  нд  среди  пучины,  косно 
плаваше  (желва  и)  ста  помышляюше,  како  погубити  оиеика. 
Вид^квъ  же  пиеикъ  косн'Ьн1е  желвино«  и  уразум'Ь  лесть  и  глаго- 
лаше  въ  себ-Ь:  еда  на  мя  н'Ьчто  зло  умысли  желва?  —  и  тако 
рече:  вижу  тя,  о  дружно  желва,  въ  оопечеши  в  размышлеши, 
я  боюся  тебе  о  томъ,  и  повЬждь  ми,  любезная,  что  убо  есть 
попечен1е  твое  и  косное  плавате,  како  не  пов-^си  ми,  такову 
другу  в'Ьрву  ТВ  сущу?  Вопрошаю  тя  убо  о  семъ,  да  повиси  ми 
истинну.  Желва  же,  отв'Ьщавъ,  рече:  печаль  ми  есть  велика 
Э'Ъло,  яко  дошедъ  въ  домъ  мои,  и  не  обряшеши  вся  достойная^ 
якоже  хошу  азъ;  на  одр')^  бо  лежитъ  подругъ  мой.  Пвевкъ  же 
рече:  не  пецыся  о  семъ,  ни  что  же  бо  ползуетъ  печаль,  но  пе- 
цыся  паки  о  врачевныхъ  был1яхъ.  Желва  же  рече:  глаголютъ 
врачебст1и  отроцы,  яко  пиеиково  сердце  можетъ  исц'Ьлити  бо- 
лезнь ону.  й  се  слышавъ  пиеикъ  свою  погибель  и  въ  себ'Ь  ры- 
даше,  глаголя:  оле  моего  безум1я,  яко  н'Ьсмь  сего  узвалъ,  паче 
и  стару  ми  сушу,  въ  таковыхъ  злыхъ  мене  вложи  в  преблазни 
С1Я  желва;  иже  бо  въ  малыхь  т'Ьснотахъ  и  скудости  пребывая, 
безпечално  жит1е  живетъ,  желая  же  чести,  безъ  скорби  (не)  бы- 
ваетъ.  Таже  и  къ  желвЬ  рече:  векую,  любимая,  не  сказа  ми  та- 
ковое слово  преже,  даже  не  изыдохъ  изъ  дому  моего,  яко  да  и 
сердце  свое  съ  собою  взялъ  быхъ;  законъ  бо  есть  намъ  сицевъ, 
да  егда  къ  любовному  идетъ,  то  сердце  свое  дома  оставляетъ, 
для  тон  ради  вины,  дабы  н'Ьчто  лукаво,  у  друга  сЪдячи,  не  по* 
мыслити.  И  С1Я  слышавши,  желва  воспять  возвратися  в  пловя- 
ше  радующися  и  донесе  пиеика  на  брегъ;  онъ  же  на  сушу  на- 
ступивъ  тошъ  и  на  смоковницу  взыде.  Желва  же  долу  стоя  в 
воп1яше:  сниди  скоро,  друже,  яко  да  повдемъ,  —  пиеикъ  же, 
отв'Ьшавъ,  и  рече:  аще  спиду,  до  конца  сердце  свое  не  пр1о- 
брящу. 

И  тако  изрече  философъ:  разум'Ьи,  о  царю,  иже  бо  кто  же- 
лан1е  свое  по  хотЬн1и  своемъ  наидетъ  благо,  и  не  совершитъ  ё, 
и  время  мимоидет'ь  и  ничесо  же  паки  получить. 

14.  ала.  ~  кв.  ■▼.  —  отд.  п.  22 
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Т1«  Обращаясь  къ  Римекимъ  Д'Ьян1яшъ,  ориво- 
лимъ  три  разные  разскаэа:  первый  изъ  Румянцовской  рукописи 
^\/?  363  л.  553  —  556;  второй  изъ  Погодиискаго  сборника 
•Л^  1964  об.  л.  221  — 227;  трет1Й  изъ  Румянцов.  сборника 
^^  371  об.  л.  367  —  370.  Этотъ  посл-ЬднШ,  какъ  мы  зам'Ь- 
тили,  не  находится  въ  Латинскихъ  6е81а  Вотапогаш. 

О  невгьрности  и  крайности  пиьла,  гламолеть  же  сн  еыноЮщ  яко 
не  евгьрнти  тайны  женамь.  Б^Ь  н^жто  знаУенитъ  воинъ  у  В'Ь- 
коего  царя;  той  же  воинъ  н-ккоею  виною  разгнквавъ  его,  посла 
же  друговъ  своихъ  молити  о  себ'Ь,  да  упросятъ  ему  милости  у 
царя.  Др)эи  же  его  упросиша  къ  нему  у  царя  благодать,  обаче 
повел1>  царь  (воину)  быти  къ  себ'Ь  съ  гадателствомъ  тайнымъ, 
дабы  ко  двору  его  'Ьхалъ  и  шелъ,  и  да  ориведетъ  в1:рного  пр1я- 
теля,  и  ут'Ьшника,  и  нев'Ьрнаго  друга.  Слышавъ  С1Я  воинъ,  та- 
ковый  неявленный  приказъ,  и  смутися,  паче  же  недоум'Ьваяся, 
како  сотворити.  Случися  же  во  время  то  пр1ити  къ  нему  н1;- 
коему  нреходнику;  воинъ  же  напомянуся  реши  къ  жен1%  своей 
тайно:  «в'Ьси  ли,  яко  пришел цы  им1>ютъ  у  себя  сребро;  аше 
утаиши,  аэъ  пришедшаго  уб1Ю,  а  сребро  им1>ти  будемъ  себ^и; 
она  же  съ  клятвою  утаити  об'Ьшася  \  Егда  же  вси  уснуша, 
воинъ  же  той  воста,  возбуди  оного  пришел ца,  в  повел'Ь  ему  въ 
путь  свой  итти,  уби  же  телца  и  изсЬче  его  въ  части  и  вложи 
въ  м-Ьхъ,  разбуди  жену  свою,  показа  ей  м'Ьхъ,  глаголя,  яко  въ 
томъ  м1>ху  глава  и  руц'Ь  в  ноз'Ь,  его  же  азъ  убихъ  оного  при- 
шелца,  а  тЬло  его  загребъ  въ  вомор-Ь,  въ  тайн-Ь  м'Ъст'Ь.  Загре- 
бе же  и  м-Ьхъ,  и  показа  ей  своего  сребра  н'Ьколико,  яко  взявъ 
у  оного  убитого  пришелца.  Егда  же  пр1иде  день  'Ьхашя  его  ко 
парю,  тогда  взя  съ  собою  по  правую  руку  и  страну  пса,  и  на 
руку  малого  своего  сына,  а  жену  по  л1>вую  страну;  егда  же  при- 
ближися  ко  двору  цареву,  возложи  правую  ногу  на  пса,  и  тако 
якобы  П'Ьшь  шелъ,  в  тако  шелъ  "бздно  и  п'Ьшо,  и  пршде  тако 
предъ  царя.  Узр1;  же  его  царь  со  вс1;ми  его  предстоящими,  удв- 
вися,  како  исполни  неявленный  и  тайный  приказъ  и  рече  ему 
царь:  «гд'Ь  есть  твой  в+фный  пр1ятель»?  Тогда  воинъ,  пзяп> 
мечь,  удари  страною  пса  своего,  песъ  же  отъ  ударен1я  далеко 


^)  въ  рук.  оставнти  увещаея. 
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отскоча,  —  егда  же  воинъ  кликну  его,  паки  кь  «(^гаиъ  его  при- 
тече,  —  и  рече  царю:  «то  есть  мои  верный  другъ-ар1)1те4ь.» 
Царь  же  оохвали  его,  рече  ему:  «чтожь  есть  твое  ут'Ьшен1е?1> 
Воинъ  же  показа  на  отроча  свое,  рече:  «се  есть  мое  ут'Ьшен1е, 
той  же  мя  всегда 'веселить  датскими  г^умлен1й.»  Царь  же  рече: 
«сгд-Ь  твой  другь  неверный  и  непр1ятель»?  Воинъ  же  удари  же- 
ну свою,  глаголя:  «чесо  ради  тако  веористоино  на  царя,  госу- 
даря моего,  смотриши»',  — ^.жена  же  воэоая:  аиужеуб1йца  про- 
клятый, за  кую  вину  б1ешв  мя?  Или  такожде  ня  хощеши  уби- 
ти,  яко  же  убилъ  еси  вчера  оришелца,  малыхъ  ради  п-Ьнязен?» 
Тогда  воинъ,  мужь  ея,  паки  удари,  глаголя:  «проклятая  жено^ 
чесо  ради  на  мя  клевещеши?»  Она  же  лют-Ь  нача.  вопити,  зло- 
словя его,  рече:  аид'Ьте  по  ин'Ь,  укажу  вамъ  м^xъ,  вь  которой 
мужъ  мой  вложи  голову  и  руц'Ь  и  ноз'Ь,  убивъ  странного  при- 
шелца,  а  т1>ло  закопавт»  въ  земл'Ь,  въ  комор-Ь.»  Тогда  царь  по- 
вел-Ь  слугамъ,  да  идуть  сь  нею  и  свид^телствуютъ;  слуги  же 
шедше,  во'  указанномъ  отъ  нея  м'Ьст%  м'Ьхъ  изъ  земли  иэяша, 
обрЬтоша  же  телцово  мясо,  и  доум-Ьвахуся,  и  пришедше,  царю 
пов'Ьдаша.  Услышавъ  С1я  царь  и  уввд'Ьвъ  премудрость  воина 
своего,  з-Ьло  его  иохваливъ  и  по  семъ  бысть  велик  любимъ  ца- 
ремъ  и  умре  въ  покою. 

Притча  о  шькоемь  велможл,  Бысть  въ  Римской  области,  въ 
н-Ькоемъ  град^Ь  н'Ьк1Й  царь,  ам'Ья  у  себе  н'Ькоего  ближнего  че- 
ловека, и  устрой  его  у  себе  въ  чин-Ь  дворечеетва.  Челов-Ькъ  же 
той  им^я  обычай  всегда  на  ловъ  'Ьздити,  и  во  единъ  убо  отъ 
дшй  повели  слугамъ  своимъ  искооатя  ровъ  вел  ми  глубокъ  (на) 
уловлев1е  звФремъ,  ид^же  обыче  на  поле  ^здити.  И  во  единъ 
убо  отъ  дшй  по  некоему  случаю  впаде  въ  той  ровъ  лютый 
ош^рь  левъ,  и  ЭМ1Я,  и  пиеикъ,  и  —  бяше  въ  годъ  зимы,  —  нападе 
иа  той  ровъ  сн'Ьгъ  вел1Й,  яко  и  уст1я  рва  того  не  вид^ти.  Зв'Ь- 
р|е  жь  т'к  бяху  въ  рову  подъ  сн^гомь  и  недоум-Ьяхуся,  что  со- 
творити,  заве  рову  тому  глубоку  сушу  и  не  возмогоша  изл'Ьстй 
изъ  него.  По  времени  жь  н-Ькоемъ  восхоти  той  дворецкой  ви- 
д-Ьти  самъ  ровъ  той,  и  аб1е  вы^ха  за  градъ  единъ,  и  прибли- 
жися,  ид-Ь  же  ровъ  ископанъ,  и  по  нев'Ьд'Ьнаю  на^де  на  у  стае 


2}  ВТОГО  слом  недостаетъ  «ъ  рук.  3)  по  въ  рукоп. 
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рва  того,  и  вааде  въ  него  вкуп'Ь  и  съ  конемъ  своямъ,  в  не  вид-Ь 
оомогаюшаго  ему  въ  б'Ьд'Ь  пагубы  своея.  Зв'кр1В  жь  тги  не  ви- 
д'Ьша  его,  овъ  же  нача  звати  великиГмъ  гласомъ,  иже  кто  бы 
его  взвлекъ.  Случижеся  по  н'Ькоему  случаю  путемъ  т'Ьмъ  1;ха- 
ти  на  ослят'Ь  н-Ькоеиу  населнику....  въ  дебрь  ради  дров1я,  и 
вожаше  во  градъ,  Т'Ьмъ  жену  свою  и  д'Ьти  црекормлевая.  И 
егда  населникъ  той  услыша  изо  рва  челов'Ька  великимъ  гла- 
сомъ  воа1юща,  и  аб1е  остави  осла,  пр1иде  ко  рву  в  вид'6  чело- 
века внутрь  рва  стояща  вкуп'Ь  в  съ  конемъ  своимъ  и  рече  ему  на- 
селникъ: (сты  кто  еси  и  како  въ  ровъ  сей  впаде7«  Овъ  же  гла- 
гола ему  вся  поряду,  како  вааде  въ  ровъ,  я  еще  рече  ему: 
«милый  брате  мой,  помози  ми,  да  не  зл'Ь  умру  въ  семъ  м-ЬегЬ, 
зане  изл'Ьстн  не  могу,  аще  кто  не  аодастъ  ми  руку  помощи.» 
Населникъ  же  глагола  ему:  «сне  имамъ  у  себя  верви,  чимъ  иэ- 
влещи  тя  изъ  рова  сего,  и  азъ  возвращуся  въ  домъ  свои  вервв 
ради,  и  день  мн*!»  сей  тун'Ь  пройдетъ,  жена  же  я  д'Ьти  гладЬмъ 
помрутъ,  съ  ними  же  и  азъ;  понеже  обычай  имамъ  по  вся  дни 
въ  дебрь  С1Ю  на  осляти  'Ьздити  и  дрова  въ  градъ  возити  и  про- 
давати,  т-Ьмъ  питатися  со  всЬми.»  Челов'Ькъ  же,  въ  ров^  стоя, 
об-Ьшася  ему  дати  злато  доволно,  —  «аще  иэвлечеши  мя»,  На- 
селникъ же  слыша  отъ  него  об'Ьщан1е  злата  в  вэя  осля  свое,  и 
поиде  къ  дому^  в  пришедъ  въ  домъ  свой,  огтавивъ  осла  своего 
и  вземъ  вервицу  и  иде  скоро  до  оного  рва  и  пусти  вервицу  въ 
той  ровъ.  Левъ  же  вид-Ь  вервицу  висящу  в  ухватися  за  ню;  на- 
селникъ же  той,  мня,  яко  челов^къ  ухватися  за  вервь,  и  вача 
извлещи  вонъ,  и  извлече,  в  вид-Ь  лва  велми  страшва,  и  ужасеяъ 
бывъ  велми  и  мн-Ьвъ  себ^,  яко  поглотити  его  хощетъ;  левъ  же 
веселымъ  лицемъ  нача  радоватися  в  ноз^к  его  лобызати  в  прв- 
л-Ьжно  на  населника....,  яко  бы  молвити  ему,  что  избаввлъ  его 
отъ  Т0ЛВК1Я  смерти,  и  аб|е  оставивъ  васелника  в  аде  въ  пус- 
тыню. Населникъ  же  второе  пусти  вервь  въ  той  же  ровъ;  зм1я  же 
вид'Ь  вервь  в  охапися  за  вервь ;  населникъ  же  той  мня ,  яко 
онъ  челов^Ькъ  объяся  за  вервь,  и  вача  его  влещи  вонь,  в  егда 
изв.1ече  и  вид'Ь  зм1я  велми  страшна .  и  абне  въ  страхт  вниде  ве- 
Л1Й;  ЗМ1Я  же  смотряше  сЬмо  в  овамо  в  приближвся  къ  насел- 
нику  и  положи  главу  свою  на  ногу  его,  творяше,  яко  ей  лю- 
бовь сотворилъ  и  избавилъ  ея  отъ  толиюя  смерти,  в  оставивъ 
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васеднива,  тече  во  внутреннюю  пустыню.  Наседнивъ  же  той 
еще  пусти  въ  трет1е  вервь,  и  абге  пиеикъ  узр'Ь  вервь  и  у^ватися 
за  вервь;  населннкъ  же  нача  влещи  его  вовъ,  и  ввд'Ь  пвевка 
велми  велика  и  сумн'Ься  з^кло;  пвеикъ  же  воспрянувъ  и  ввд-Ь 
себе  изо  рва  взвлечена,  и  нача  велми  веселвтись,  и  веселяся  от- 
вде  въ  дебрь.  Челов^1^ъ  же  той,  иже  стоя  въ  ров-Ь,  велмв  нача 
зватиу  глаголя:  «избави  мя  отъ  толимя  лютыя  смерти.»  На- 
селникъ  же  въ  ровъ  спусти  вервь  и  извлече  человека  того  изъ 
рова  вонъ;  челов'Ькъ  же  той  нача  населнику  молитись,  об'Ьше- 
вая.дати  ему  злато  иного,  аше  извлечетъ  и  коня  его;  насел- 
никъ  же  той  нача  съ  нвмъ  влещи  коня  тою  же  верв1ю«  и  из- 
влекоша  и  коня  его.  Челов'Ькъ  же«  бывый  въ  ровЬ,  всЬде  на 
конь  и  по'кха  во  градъ,  къ  населнику  жь  глаголя:  а  во  время 
подобно  пр1вди  къ  дому  моему  в  возмеши  благая  своя.»  По 
времени  же  Н'Ькоемъ  пр1иде  къ  дому  человека  того  населникъ 
онъ,  и  рече  ко  оному  цареву  человеку,  его  же  извлече  взъ  рова : 
«дай  же  ми  обещанное  злато,  елико  обещался  еси  дати  ми  за 
взбавлен1е  смерти  своея.»  Онъ  же  рече:  а  когда  хотЬхъ  ти 
дати?»  Населнвкъ  же  рече:  «егда  извлекохъ  тя  изъ  рова.»  Онъ 
же  рече:  «не  вФмъ  того.»  Населникъ  же  нача  дворецкому  оно- 
му стужати  словесы,  прошая  у  него  злата;  онъ  же  разгв'Ьвася 
на  населника  и  повел'Ь  с.1угамъ  своимъ  бити  его  безъ  милости; 
слуги  же  биша  его  нещадно  в  еле  жвва  его  оставвша.  Насел- 
никъ же,  отдохнувъ  мало  отъ  ранъ  и  воставъ,  иде  въ  домъ  свой 
и  нача  велми  бол'Ьти  отъ  великихъ  ранъ,  яко  ни  рукою  мало 
двигнути  можаше;  жена  же  его,  ходяще  по  граду,  и  прошаше 
милостыни,  и  что  собираше,  т-Ьмъ  мужа  своего  кормляше.  Не 
по  мал'Ь  жь  времяни  онъ  населникъ  исц'Ьл'Ь  отъ  ранъ  и  отъ  бо- 
л'Ьзни  прем'Ьнися,  и  касается  прежняго  своего  д'Ьла,  и  пр1вде 
въ  дебрь  и  по  некоему  случаю  изломи  секиру  и  хогЬ  возврати- 
тися  въ  домъ  свой.  Пиеикъ  же  С1е  вид-Ьвъ  и  взл-Ьз-Ь  на  высокое 
древо  и  нача  ломати  и  метати  къ  населнику,  и  наметалъ,  яко 
ни  въ  три  (дни)  не  перевозити  ему  во  градъ:  населникъ  же  то 
разум'Ьвъ,  яко  той  пиеикъ,  его  же  изъ  рова  извлече,  и  мня  воз- 
дароваше  ему  за  то,  и  обремени  осла  дровы  и  отиде  въ  домъ 
свой.  Въ  друпй  же  день  паки  пр1иде  в  ь  ту  же  дебрь  и  вид-Ь  зм1Я, 
грядуща  К'ь  себ-Ь.  велми  велика  и  страшна,  носяща  во  устахъ 
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свойхъ  камыкъ  3*640  честенъ  и  драгъ,  яко  и  св'Ьтъ  отъ  него 
паче  огвя,  и  вача  ужасенъ  быти.  Зм1Й  же  аршде  къ  ногамъ  его, 
наседвика,  и  положи  предъ  ногами  его  онъ  камень  и  аб1е  оты- 
иде  въ  дебрь;  наседиикъ  же  онъ,  взявъ  каиыкъ  и  помысли  гь 
себ'Ь,  яко  «и  зв1р1е  воздарован{е  ми  даша  за  избавлеше  смерти 
ихъ;  злый  же  онъ  челов-Ькъ  и  об-Ьщаннаго  ми  не  да,  еже  что 
ми  об'Ьшася  дати  за  смерть  свою,»  —  и  обременивъ  осла  своего, 
отиде  въ  домъ.  Въ  трет1Й  же  день  паки  пр1яде  на  прежнее  ему 
д-Ъло  въ  Д(^брь,  и  ср'Ьте  его  левъ  велми  свир-Ьоъ  и  страшенъ; 
населнйКъ  же  онъ  емотряше  сЬмо  и  овамо,  гд'Ь  бы  мот»  скры- 
тися ,  и  не  б-Ь  ГД'Ь  ему  скрытись.  Левъ  же  приближися  къ  на- 
селнику  и  вземъ  его  усты  своими  и  поведе  его  во  внутреннюю 
пустыню;  населникъ  же,  плача  и  рыдая,  мня  въ  себ'Ь,  что  левъ 
ведетъ  его  къ  вертепу  своему  на  снЬдев1е  д'Ьтявгъ  своимъ,  —  и 
приведе  его  къ  вертепу  своему,  и  б^  въ  томъ  вертепЬ  три  осляти 
велми  обремены;  и  емъ  усты  своими  за  узды  гЬхъ  ослятъ 
и  приведе  къ  насел нику  и  даяше  ихъ;  населникъ  же  той 
бояшеся  и  не  смЬя  приступити ,  взять  же  левъ  тЬ  ослы 
усты  своими  и  поиде  изо  внутреии1я  пустыни  къ  дому  на- 
селничю.  Населникъ  же  за  нимъ  посл-Ьдова  со  ослятемъ 
своимъ  и  егда  левъ  приведе  въ  довгь  населничь  ослята,  и 
оставивъ  ихъ,  самъ  же  отиде  во  внутреннюю  пустыню.  Насел- 
никъ же,  снявъ  со  ослятъ  обремен1е,  а  ослята  такоже  учредивъ 
на  мЬста  обычная,  и  пойде  во  градъ  и  повели  пропов1Ьднику 
кликати  ло  всему  граду  о  изгибшихъ  ослятехъ  а  бремены;  аще 
кто  изгубилъ  ихъ  и  онъ  бы  вэялъ,  —  и  не  обр-Ьтеся  никаковъ 
человЬкъ  во  всемъ  град'Ь,  кто  бы  изгубилъ  ослята.  Насел- 
никъ же  отиде  въ  домъ  свой  и  отверзе  бремена  и  видЬ  много 
множество  злата  и  сребра,  и  1;амен1н  драгаго,  и  бисер1Я  много- 
ц-Ьннаго,  и  отъ  сего  велми  обогатися.  По  времени  жь  н^коемъ 
населникъ  онъ  сотвори  вел1ю  вечерю  и  созва  весь  родъ  свой,  я 
друэи  и  сосЬдй,  и  нача  съ  ними  веселитися,  и  егда  пршдоша  въ 
весел1е  многое,  населникъ  же  онъ  показавъ  онъ  драпй  камыкъ 
единому  отъ  друговъ  свойхъ;  другъ  же  его,  вйдквъ  онъ  див- 
ный камыкъ,  велми  удивися.  Не  по  NN03*6  же  времяни  дойде  въ 
слухъ,  во  уши  царя  о  камьптЬ  ономъ  честномъ;  парь  же  приява 
населника  того  и  вопроси  его:  апов-Ьждь  ми,  челов-Ьче,  аше 
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им-Ьешв  у  себе  таковъ  камыкъ,  о  немъ  же  С4ыша4ъ  есмь,  яко 
дЛло  честеыъ  и  драгь?»  Насел ыикъ  же  къ  нему  отв'Ьща:  «о 
царю,  есть  таковъ  камыкъ,»  и  вопроси  же  его  царь,  ог- 
куду  и  како  обр'Ьте,  онъ  же  сказа  ему  вся  ао  ряду  яже  о  себ-Ь, 
каковъ  6*6,  и  о  дворецком  ь  его  и  о  иэбавлеи1и  смерти  его. 
Царь  же,  слышавъ  С1я  сдовеса,  и  удивися,  повел'Ь  дворец- 
кйго  своего  в-ь  заточен1е  иослати,  населника  же  того  возведе 
В'ь  чиаъ  его,  и  имЬнйе  его  дворецкаго  тому  населиику  иове- 
Л'Ь  взяти  —  и  домъ,  и  рабы,  и  села,  все  ему  ооручи  и  вла- 
Д'Ьтн  иове.1'Ь. 

Прикладь  дивною  устроенгя  шькоего  блшотворца  и  правее  аю 
сусНм.  Во  град'Ь  РимстЬ,  по  случаю  жит1я,  паче  же  добрыхъ 
вс'Ьхъ  дателя  Бога  промысломъ,  иже  возставляетъ  огь  гноища 
и  посаждаетъ  съ  могущими,  Н'Ьк1Й  отъ  иищетнаго  и  худаго  жв- 
Т1Я  вмиввся  перв'Ье  въ  воинство  и  потонъ  въ  коемъждо  чиыо- 
началств^  пребывъ,  и  по  сихъ  достиже  гь  тиронск1и  санъ,  огь- 
туду  же  учинися  и  первосов'Ьтникъ  цесарю.  Обаче,  поминая 
случая,  яко  непостояннаго  законоположиика«  иже  даеть  и  огь- 
емлет'ь,  —  ризу  ону  нищетную,  юже  перв'Ье  ношаше,  вложивъ 
въ  златын,  сотворенный  со  драгими  камен1и  ковчегъ,  во  внут- 
ренней своей  полат'Ь  поставн,  и  токмо  единъ  тамо  вхожаше, 
взимая  грубую  ризу,  по  вся  дни  смотряя,  оплакуя  первое  свое 
жвт1е  и  ооминчя,  коликая  претерпевая  б'Ьдствован1я  прежде,  и 
тако  ув1^шевая  себе,  еже  никому  же  обиды,  ниже  напасти  со- 
творити,  но  ко  всЬмъ  милость  и  судъ  праведный  им1)Ти.  Се  же 
ему  доброе  нам1>рен1е  творящу,  оклеветаша  его  къ  цесарю,  яко 
вьходи  въ  сокроненную  храмину  чаруетъ.  Цесарь  же  той  кро- 
токъ  бгк  З'Ьло,  не  яростиымъ  возр'Ьн1емъ,  но  кротостнымъ  ра;«- 
смотрЬи1емь  С1е  исиытати  сице  изволи:  повели,  въ  неже  время 
внидетъ  сановникъ  той  въ  сокровенную  полату,  себе  извкстити. 
И  егда,  ТОМ)  тамо  вшеди1у,  виезапу  цесарь  по  извЬа1ен1Ю  пр1- 
иде,  узр'Ь  же  въ  златомъ  кпнчегЬ  гнусную  ризу,  вопроси:  «что 
есть,х»  —  онъ  со  смирешемъ  припадая  кланяшеся,  не  хот-Ь  тай- 
ны изв-Ьстити,  обаче  принуждень,  рече:  а  цесарю  велик1й,  Богъ, 
иже  насъ  ради  нищету  претерп^>ти  ичволивын,  изведе  мя  отъ 
пещи  нищеты,  и  подавый  ми  хладъ  росный,  еже  возмоши,  бла- 
говоливын  же  ми  пр1ити  въ  славу  С1ю,  юже  имамъ  при  держа- 
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1гЬ  твоей,  учить,  глаголя:  ваучитеся  отъ  мене,  яво  кротокъ 
есмь  и  смиренъ  сердцемъ;  сего  моего  Владыки  винная  азъ  саа- 
сителнаго  оовел1»и1я,  сиотряя  С1Ю  мою  первую,  нишетиую* 
скверную,  риау,  объучаюся*  еже  ко  всЬмъ  быти  мвлостиву, 
якоже  в  азъ  оотребовалъ  въ  аюемъ  оервомъ  житди  отъ  вс&хъ 
милости,  и  кротку,  и  не  презориву,  и  ниже  обвд'Ьти,  и  благо- 
расмотр'Ьливый ,  всЬмъ  неотрочный  судъ  нодавати ,  и  милость 
отъ  тебе  б-Ьдствующимъ  исорошати.  С1е  въ  сов-Ьсти  моей  обно- 
шу аророческое  слово,  еже  рече:  челов^къ,  въ  чести  сый,  не- 
разу м'Ь,  приложися  скотомъ  несмысленнымъ  и  уподобися  имъ; — 
обаче  и  въ  скотЬхъ  по  естеству  обретается  множайшая  любовь, 
азъ  же,  яко  образомъ  создавшего  ия  аочтенып,  въ  нихъ  же  ис- 
кусихся  самъ,  не  помогу  ли  сроднымъ  всЪмъ  челов-Ькомъ  въ 
напастехъ?  Се  смотр-ЬнЕя  моего  на  гнусную  мою  первую  ризу 
вина:  молю  державу  твою,  да  отпустиши  сему  нам^реню  моему», 
С1Я  цесарь  слыша  о  дивн'Ъмъ  аЬл'Ъ  сановника  своего,  удивися 
радостотворно  и  со  слезами  облобызая  его  главу,  ублажая  и 
прославляя  яко  в^рнаго  пр1ятеля  государству  своему,  и  возло- 
жи всего  государства  своего  правлеше  предоброму  тому. 

та.  Сказан1е   о   Мутьяневонъ  веевФдгЬ   Д||»а* 

пул'Ь  въ  древн^йшемъ  изв'Ьстноиъ  соиск^  находится  въ  Ру- 
мянц.  сборник'Ь  «ЛГ  358,  откуда  и  заимствуеиъ  его. 

Ш  М1(тьАНско"  воёво^  \ 

Бы  в  М}(тьАНскон  зенли  воввода  Гре^скыа  в^ры  хртьдвзГ.  яилнё" 
Драк)^ла  Латынскы"  дзыко".  а  наши"  дьаволъ  Р>(скы".  толико  з^он'ро 
»ко  житье  кго  по  им'Ьни  е'.  О  Т}(рско^  црд  прядоша  некоИа  в  неи;( 
поклнсар1в  посо '.  ёг'а  внидоша  1  поклонишгГ  ем!^  по  евоем)^  обычаю, 
свои  гла'^  не  снинаа  шапо'.  оиже  восироси  в  ни'  что  ра'  таково 
оучинисте  великон!^  гдрю  придосте  и  велик}(  сранот!^  оучгаисте.  сОнн" 
ов'Ьща'":  тако*  обычаи  земли  нашел  гдри  держа*.  (Онъ*  гла  инъ:  хощю 
и  а'  вашо)''  закона  оотв1;р^ити  докр1;ф  ^  стоите,  и  пов'Ьл'Ь  своииъ  гвоз^ье 


1)  Когда  сдою  ваписано  асФни  букмми,  во  взъ  вв1ъ  ивыя  выавнуты  ллш 
дучшей  помЪстатедьвоств  вворхъ,  мы  пвшемъ  его  оОыквоаеавынъ  образоаъ, 
вапр.  вм^^ша  =  внмдоша,  2)  лоа^  есть  гдооса.  3)  т.  е.  ея  своихь  глашь,  4)  по- 
правдево  шзъ  лругио  с^о•а;  д.  б.  да  нрлпчш? 
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желеавеб  вал*  и  кодпакы  и'  къ  глванъ  ихъ  при^нватн  и  оаоусти  и^, 
ре*,  -шедши  скажите  гдрю  вашом2(.  сГ  вавыкъ  5  ва"  т^  сраиот!^  трьи-Ь^, 
а  мы  не  навыкою"*.  да  не  аосылае^  к  на"  своего  (дбьГд  !  ко  ииы"  зем- 
да"  н  ко  и'  гдремъ,  кон''  не  хотдть  им'Ьти :  — 

(А)  посл'К'  ты'  *  разъдривсА  црь  о  то",  и  поидЪ  вонско"  на  Драк!^лоу 
со  многими  силами ,  онъ*  собравъ  вед  елико  имах!^  оу  себд  войска,  и 
^дари"  на  ни'  нопц>ю.  и  мно'ство  иаби  Т!(рковъ.  и  не  възможе  протикъ 
многы'  люд']&и  малыми  лю^мн  битисд.  и  возвратисд  кои  с  ннмъ  с  бою 
того,  и  на^свои'  пресматривати  са"  как<«вы  }1  ко''  рины.  оу  ко''  рана  спе- 
реди, то  гЁмъ  чть  и  жалованТе  нодаваше.  и  витдзеигь  е'го  ёчиыдше.  а 
кои  созади  раненъ  то'  на  к^  повел-Ё  сажати.  то  беглець  смер'ъ.  да  коли 
ооид']Ё  на  ТКркы,  гда  воиск!(  сво€н$^.  кто  хоще""  смрть  помыслитн.  то  не 
ходи  со  мною  остани  зде.  Црь  же  слыша*  то  и  ноид'Ь  про'^  со  миогымъ 
срамо"^  и  не  возмо*  нань  пойти. 

Црь  Т^рскый  посла  к  нем!^  поклисард  да  ем^  дань  дасть.  Дра- 
к^ла  же  почти  велми  поклисард  и  показа  ёмЬ'  всЬ  свов  нм1;н1е.  и  ре^ем!(: 
азъ  не  токмо  хощю  дань  дати  црю.  но  всЬмъ  своимъ  войско",  и  со  всКю' 
казною'  хощю  к  нем!(  на  слоужб!^  ити.  и  ты  возвести  црю,  ка"  поид!^  к 
веж^,  чтббы  по  евови  земли  не  велелъ  мнЬ  и  лю'иь  мои"  никоего''  зла 
{(чинити  свои"  лю'мъ.  и  »'  хощю  скоро  по  тоб'Ё  пойти.  Црь  же  слы- 
ша'  о  посла  свое%  что  Драк!{ла  хоще""  ко  мне  пойти  слоу'ти,  гЬло^  ра' 
ФьГ  том!^,  б^  бо  ратоу1гГ  тог'ы  со  восто^'ными  црьми  и  странми.  и  посла 
фкоро  по  градо"  и  во  всей  земли  своби.  да  коуды  Драк!(ла  поиде^  и  ни- 
кто* бы  ём!^  зла  не  !^чини  ,  но  и  чть  ёиоу  воздавали.  (Онъ  же  поцд1Ь 
око  ё  дней  по  земли  Т^^рекои  и  внезапоу  верноусд  и  на'^^пленити  грады 
М  седа  и  мио*^  мно^^ство  плени  и  иссфче,  овы  на  кольб  посажа,  а  ины' 
сожигаше.  и  до  мла'яцо'  сс!(щихъ  млеко  не  остави.  и  всю  т!^  землю  поу- 
ст^  вчини  и  мно''  хртьдвъ  во  свою  землю'  пленены'  возврати,  и  мно'  ко* 
ристи  добы ,  приставовъ  Т'Ь'  почтмвъ  рекъ  опоусти  —  пов1^т!(ите  црю, 
ако*  вид'Ёсте.  сколко  мог^ ,  ст$ко  ём!(  послоужилъ.  б!^^ть  ёш>^  слоу'ба 
моа  ём!(  "^  оуго'на,  и  ёщо  ёж^  послоужю.  Црь  же  ничто"  6н2(  зла  вчини 
срамо"  побеженъ.  —  Колико  грозенъ  бьГ  Дрлк^^ла  во  своей  земли,  не* 
навидд  зла  кои!^  вчинити.  разбоа.  татбы.  или  кою  н)^т^6  или  неправ'оу. 
то  никако*  боу'ть  живъ,  аще  сщенни'.  или  бодр|Г.  или  простои  члкь, 
аще  и  мно*"  бгатства  м-ь    хтб  не  мо*ть  иск!(пит|Г   о  смрти.  —  Нё- 


б)  в'Ьроятао,  з«Г4ав1е.  6)  вм.  этого  неправяльво :  бгь  ^.  7)  в1»роятво  лишнее. 
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накое"  нФ  бдше  {илм*  хлад*^  и  еладсЗ".  я  инсюв  к  то^^^  истоанв^  о!{тш 
пришли  о  многы''  стргГ.  и  пьах^  <3  ясто''ника  то'.  Дракоула*  вчиия  чдр^ 
велик2(  ливн}^  и  злат^,  я  оостави  на  исто^ниц^  тииь,  я  аще  кто  пьаше 
чдрою  тою  златою  и  оакы  поставллше  на  тоиъ"  1ГЁсте,  и  никто"  сжЫ- 
т  ВЗАТЬ  ю'  о  страха,  елико  о  оребьГ. 


Ц)  оосл'Ь'.  Тако'  бо  обычаи  ииа"  Драк^'ла.  шол^  к  нем!^  ари- 
хоаяаше  носолъ  о  црл  и^  о  кяза.  и  о  кролА  неизАЩне  я  не  !(и'КАше 
протяв2(  возне"  его  сЗва^щати,  то  на  ко  ею  всажаяю  гла:  не  а'  по- 
виненъ  твоои  смртя  *  ни  ты  рци  на  ма  зло  что,  ня  гдрь  твоя.  Аще 
гдрь  твоя  в^даА  теггь  мали!^яна;  ие2(чена,  посла  та  ко  мне  к  велико- 
{(иномоу  гдрю,  то  гдрь  твои  2^6^  ТА  е";  аще  ли  саиъ  дрзнЬлъ  ^  не 
найивсА  то  са"  оуб^  вси  себА.  И  тако  поклнсаро"  вчинаню  ко  великъ 
позлащенъ  всь  и  нань  всажашё,  а  ко  гдрю  его  горче  шисаше.  Со  про- 
чякя^  о  Оугоргко''  королА  при'  к  нен!(  Матямша  поклясарь.  Лл^  ро- 
доиъ  не  шя  члвкъ.  я  пов'Ьле  кн$»  сестя  с  собою  на  66%х^,  средЬ  тр)(- 
ша.  я  пре'  нииъ  лежаше  коль  зла"^  весь  великъ.  добелъ  я  высо".  я  вое* 
прося  поклисарА^^.  повФж*  мя^  что  ра'"  оучиня'  азъ  сш  ко'  тако?  По- 
клясарь же  велмя  ^^ооа  я  гла:  гдрю  мнитм|Г  такб.  некой  великой  члкъ* 
пре'  тобою'  согр'Кши^.  я  хоще^*'  почестн^'ю'  сеи^  смрть  вчянитя  паче 
ины'.  Драк^ла  же  ре^:  право  реклъ  ^.  ты  е  велико*^  I  дрА.  кралевскыи 
поклисарь,  тоб'Ё  вчиненъ  сТи  колъ.  Шиъ  же  овкщавъ  ре^.  аще  гдрю  до- 
стояно сиртя  д'К1гц|ъ  боуд2(.  твори  е*  хоще".  правФденъ  §ся  соу^'А'  не 
ты  ИИ  !(чини  ^^  снрть,  но  а'  саиъ.  Драк!^ла  же  розии^Г  и  ре"^:  аще  бы 
ИИ  ты  не  тако  отгёв^?^.  воистян)^  бьГ  бы  е"  на  сь"  кол1;.  И  почтявъ  «ч» 
велни  и  садаривъ  опоусти,  глд :  ты  во  правд!(  ходи  на  поклисарство.  а 
прочш  да  не  де^'знеть,  но  прьв1е  !^инн  бздеть,  к1'  с  велякы"  1*дри  гово- 
рити.  —  Некогда  же  об^доваше  Драк)^ла  псИ  тр^^пье"  иртвы'  члвкъ. 
я*  на  колье  всаженныА  иножество  около  трАП'кзе  кго.  я  послы  окол1Б 
прихожах!^  к  веи^  и  т!^тъ"  »дах!(  хл1»бъ  и  пословах!^  *^.  Шнъ'  средк 
их'  сБдАше.  слоуга''  его  пре'  няиъ  стоите  я  сира'*  оно'  не  иогьш  тер- 
пки,   затисноу"  но"   ста  и  голов!^  на  сторонЬ'  склони.    Драк!^ла  же 


8)  пропускаемъ  н'Ьскодько  строгь,  довольно  весвромныхъ.  9]  Со  прочи.'*и 
въ  рукописи  вепривильно.  кажется,  отвесено  къ  предыдущей  Фраз^.  10)  въ  руко- 
писи про1г.«исар'1^.  11)  должно  быть:  хощвши,  12)  д.  6.:  учини шм.  13]  т.  е.  испод- 
ннди  носодьск1я  обязаавостн. 
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1юсороси  §го:  что  ра'  тако  чнвишн?  оспсИрю^  смра'  оего  не  шт^  тер* 
о1|Ти.  Драк!^ла  же  тоу  повел'Ь  *^  е'  на  к^  поеаднти.  н  ре^.  тамъ  ти  е 
высоко,  ино  скра'  тебд  не  донде*. 

""Единою*  п!^ст11  велеше  по  своки  зенля.  гла.  да  кто  старъ.  1^  чн" 
недоуж^  иля  вр'Ёденъ,  ел'^пъ  или  хро".  всакы"  иед)(го1гь  одержи",  да 
вся  ти  при'ть  ко  нн'Ё.  и  да  сотворю  вгГ  всё'  бес  печали,  и  собрашгГ  к 
ненЬ'  вей  нед){*Н1И.  бещисла  нищв',  чаю"  о  него  великой  млти.  тъ* 
вчини  велик!^  храпн!^  и  собра  и'  тоу.  и  повел1;  и"  днти  «ти  и  пити  до- 
1^110.  €)ни*  пдоша  И  возвеселиж^Г.  Драк^^ла"  пришо'  к  ни"  гла :  что 
вщо  вы  треб!{ете  о  мене?  СЭв1Кщаюа*  и  р1;ко111а  вен :  вФдае^  гдрю,  бъ 
да  твоб'велиствОу  какъ  ^а  бъ  врлзоуми*.  Швъ*  гла  имъ:  ющете  ли, 
а'  васъ  сотворю  бес  печали  на  с%'  св1;те  и  ничииже  н^жени  о^д'Кге. 
Шни*  чашше  о  не'  велико  №Кчт5  и  глша  вси :  хоще"  гдрю.  онъ*  по- 
в'Кле  хра"  заперФти  и  сожже  ихъ  <^1*немъ.  и  гла  ко  бомро"  своимъ:  да 
вестФ  что  сотвори*,  пръвоб  да  не  ст^жаю^  лю'иъ  и  нйкто"^  б!(^ь  нищь 
в  моей  земли,  но  вси  бгати,  второб  свободихъ  и',  да  никто*  о  ни*  по- 
страже* на  сь"  03*6'  о  нищеты  |Г  о  нед)(га. 

''Е/шиою*  придоша  к  неи!(  5  !(горск1А  земь  два  Латинина  мниха 
млти  ра'".  онъ  *  пов'Ёле  ихъ  розвести  розно,  и  призва  едино'  к  себф. 
и  п  казн  емЬ'  вокр!^'  двора  мно'  нно'ство  беншсленоб  на  кольи  лю^1.  и 
на  К0С1;'.  и  воспроси  его  Драко]Г:  добро  ли  тб  азъ  тако  творю'?  Мяихъ* 
гла  вм!^:  ни,  гдр  ,  зло'  чинишь,  без  млти  кажнишь*.  подобаёть  гдрю 
млтв!^  Оыти,  а  гЁ,  и*  на  кол'Ь',  мчнци  с!(ть.  И  призвава  *^  же  и  др!(гого 
мни*,  и  вопроси  его  тако*.  онъ*  ов'Бщавъ  ре'^.  ты  гдрю  о  Ба  по* 
ставленъ  ёси  лихотворАЩи*  казнити,  а  добротворАЩи*  жаловати.  а  си 
лихотворили.  иио^^  по  свои"  д'Ьло"  восприАЛИ.  иГже  призвавъ  перво' 
мни*  и  гла  емоу:  да  почто  ты  из  ианастырА  и  исвоёя  к'^и  ходишь  по  ве* 
ликы"  гдремъ,  не  зпаа  ничто*,  а  нн!;  самъ  е"  глалъ  »ко  П^  мници  с^ть. 
и  »'  хощю  и  теоф  мчнка  сотвори',  сире^  !^чииити.  и  пов'Ёле*'  кго  на  ко^ 
по-ади^  а  др!^'гом^  пов-Ьдель  дати  .н.  д^^'катъ  зла*,  ты  е"  разоуменъ 
члвкь.  и  пов'Ьлелъ  его  с  почтью  опоустити  на '603*6*  до  !^горскыа 
землА.  —  Некогда  при^*'  к  нем{(  к^оець  о  ^горскыа  земли,  вь  его 
гра'**.  и  по  его  8апов'1:ди  оставивъ  возъ  на  ^лици  прс!*  полатою  и  това' 
свои  на  803*6.  а  са"  спаше  ^  полптЪ.  и  прише'ши  нектб  Ь'кр<1Д'Ь  с  воза 
р!  д!(кат  1>  зла*.  К!{пець*  ид'Ь  ко  Драк^ле  и  иов'Ьда  ёи!(  погоуб.1еи1ё  зла*. 


14)  въ  рукой,  поввлк  15)  такъ  въ  рукоинса!.  10)  въ  рукой,  им». 
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Драв!(^а  же  гла  к  неи^:  повди,  в  сню  нощь  обрА1це"  эдато.  ш  повеж!  т 
всЬ"  град^  искати  татд.  а11|е  не  сдбрлщете  татд,  то  ве  гра'  оог^^бш,-- 
в  пов'Ьле  свое*  злато  поло'4'и  на  возъ  нопц»ю.  и  орнло''  едн  златьш.  к^• 
п^'^  же  воставъ  обрате  злато,  изочте  и  в",  и  г".  ^"^  и  шр'Ьташе'  одшъ 
ляшнш  златн^  в  шо'  ко  Драк!(ле:  гдрю,  обрито'  злато  н  бы"  о|ип 
ЛШПН1И  златон.  Тогда  прнв1&доша  татд  то''  и  со  злато".  И  гла'к9(ш|»: 
иди  с  миро",  аще  бы  ми  ь  не  испов'Ьда^  злата  н  лишнего,  то  бы'  велелъ 
и  тебФ  с  синь  татК"  на  ко"^  носадити.  —  "Единою  же  ид^^ицо  еш^  оеу- 
т1$"  и  Чгре  ненакое"  сиро11пх1;  ^^  срачицю  х!(доу  и'дран!^  и  военро  и  его 
Драк!(ла:  ниаши  ли  жен^?  Шнъ  *  ов1Бща'  ре^.  гдрю,  ииамъ.  Гла  еяоу 
Дракоу"":  в1!ди  ид  в  до"  твои.  И  прише'  и  вид1Г  жен^'  его  илад!{  с%т  ■ 
здрав!^^  гла  и!(жеви:  не  е%ш  ли  еси  лн^?  Шнъ*  гла:  гдрю,  ши/  шиГ^ 
и  новааа  ёш)^  лет.  И  гла  Драк!{ла  жене:  да  почто  ты  впавши  лМостъ 
к  н!(*ви  своеи!^,  ноу"  твои  долже'  орати  и  екдти.  а  те(№  хранил, 
ты  бо  должна  е"  иоужю  сво6х!{  шежю  св'Ь^лоу  и  л-ёпК  вчинити.  а  ты  и 
срачипщ  не  хощеши  нард^ти,  а  здрава  с!(щи  чио',  —  ты  е"  оомшиа 
а  не  моу*,  —  и  повел'Ь  ёи  р!^цы  осещи,  а  троу"  на  ко*  аоеадн'. 

""Оучиниша  мастери  ём!(  бочки  железныд  и  въсыпа  в  ни*  влито  и 
поло*'  ихъ  в  р*к}{.  а  мастер»''  ты'  погече.  да  никто*  !{в1и5ть  ее- 
деланно''  имъ.  сей*  п^зоимФнитыи  дхаво .  Некогда  же  поид'К  кра*  {(горекыи 
на  Драк!^л!(  ^*  войско",  оже  поид^  противъ  ви!^.  и  ср'Ьтоша'  и  КдаршшГ 
обои,  и  !^хватиша  Драк!(лоу  жива,  о  свои'  зданъ  по  крамоле,  и  приведем^ 
бы  ко  кралю,  и  оовел1игь  е'  вмФ^воути  в  теинвцю'.  в*  Вышегорс/*  на 
Д!^наю'  выше  Боудина  д  xи^  в!  лФ^.  а  на  М!(тьанскои  земли  посади 
ино'  воевод!( :  —  ко  сФддше  в  темници.  и  не  оста  свобго  злаго  обыа. 
но  мыпш  ловд.  и  птици  пок!(пад  на  торг!^.  и  тако  казндше  в'.  овФ'  на 
ко*  сажаше.  а  ины"  глвы  ос^каше,  а  сынои  аерьё  ооцша'  й^щате.  и 
на^^чисд  в  т1»ници  шитм  и  темъ  коридте". 

''Ег'а  же  краль  Матиа*"  извфде  к"^  ис  темници  и  прнв1^^  его  на  Боу- 
дино.  и  даеть  вм!(  домъ  в  Шпщ  противъ  Боудина.  и  ещо  в  королд  не 
бы*  и  елоучи"  некокм!^  злод'Ы  прибечи  на  е'  дво^.  и  сохранитиси  8т% 
тоу.  Гондщш  же  е**  яаидоша.  Дракоула*  вза"  мечь  свои  и  искочи  не  по* 
латы,  и  осФче  глв!^  пристав!^  держащо'  злодфа  и  злодёд  мсп!![ети.  про- 


17)  т.  е.  дважды  и  трг^меды.  18)  тагь  с^-Ьдуегь  читать:  въ  рукописи  ие- 
жкрно  ыромахл;  снроиахъ,  въ  южно•С^ав.  нар.  и  .Малорусск.  =6^двяжъ,  бо- 
быль. 19)  въ  рук.:  на*ршси. 
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411  же  Мжаша.  И  прнше'иш  къ  крало  н  001гЬда  вмК  бывшоё.  кра""  же 
поем  к  нем^  н  вопроси  а  что  ра'"  такс  еотвори^,  есн?  и)^же  тако 
онЛт:  зло  В1Кое*  вчим'.  во  о  санъ  гебл  }(6нп.  находА  разбоввиче 
скы  на  до"  велво'  гдрА.  аще  бы  пришо^  ко  мне  тотъ  кобмревъ.  н  азъ 
бы  во  евок"  дом!^  нашо^  бы'  то'  здод'Ьа  ж  его  выда^  или  прости^  его  о 
снрти.  Краль*  нача  дивити*  со  вс1;ми  ср^  его. 

'"Оумрш»»  же  том!^  вобвод1&  на  М!(тьанъскон  аенш.  н  вра""  посла  к 
1еи!<  в  те"ницю  да  аще  восхощеть  бытн  на  М!(тьанскои  землн  вовводою. 
мко"  I  пръв№.  да  тог^а  Латыск{(ю  в1Ьр!^  приметь,  аще*  не  восхощеть, 
то  в  тенви1щ'!{мрть.  Драк!(лаже  возлюби  паче^  вр1БмеинаА.  бесконено' 
ападе  православна  н  оот^пн  и(*тннны.  оставивъ  св1{та  и  пржА^^  тм!(,  оувы 
не  возноже  темвнчвыА  тагостн  понеетн.  н  оуготовя  на  безавоннок 
ичшв  бесконечное',  оетавити  православною  Щ^  хртьАНск!(ю  Грече- 
сноун).  и  при»'  Латывевоую'  прелесть.  Краль*  не  токмо  дасть  км!^  не 
тою  вовве'ство  ва  М!^*»нскон  земли,  но  и  сестрК  свою'  рб>'ноую'  дасть 
за  него  в  жвеИ.  и  с^  неа*  рс|И  .в.  сна.  Поживъ  «ко  Л.  Л'  и  тако 
скончасА  во  прельсти. 

Конець*  кго  сице:  жнващю  6шИ  в  М1^тьавснои  земли  н  придоша  на 
землю  т!(  Тоурков1».  и  нГша  влепи'.  Шнъ*  оударнсе  на  ни',  и  побегоша 
Тг^рци.  Дракоулино*  войско  без  млти  сечах!^'.  ДракОла  же  возгна  на  гор)( 
о  рядоетя  да  види'  како  секоу'  ТКрко*.  оторгьше"  о  войска  его  нвАще 
ино  Т!(рвн  н  оудари  е'  кдннъ  копьбиъ..  овъ*  вид'Ъ'  »ко  о  смой'  !(би- 
вавмъ.  и  г^  оуби  свои''  оубнинь  е  чл'кь.  его*  мнози  копьами  изббдоша. 
■  тако  оубъвнъ  бьГ. 

Краль*  взе"  еестр!^  свою  со  в  сномы  ёа  во  %щсп^ю  землю  на 
Бауд|Г.  ед^  ври  кралеве  сне  живеть.  а  дроу'^и  оу  боронскгУ  бшек^ав 
бы.  и  ври  на"  Омре.  а  третш  старивши  Михаилъ  т!^тъ*  на  Боуд^  ви- 
дфх<д",  о  црА  Тоурска'  прибежа*"  ко  кралю',  ещо  ве  жевивсА  приапГ  его 
еъ  д1;кочкою. 

Стеф1Г  же  Мо  одовсвын  ис  кралевы  воли  посади  на  МоутьАНгкон 
земли,  некоего  воевод!^  влада,  воёво'скаго*  сна.  БьТ  тон  воввода  вла'  о 
миа'  вого  бы^  сщеин|Г,  инсГ,  иг^и^-  в  нанастыри.  да  ростри'сА.  и  с« 
на  воеводство  на  М^тьавскои  земли,  и  женилъсА.  и  мало  побы"".  и 
Стеф^Г  его*  оуб/.  н  жевоу  е''  ша^  и  нн'Ь  на  М^^'авсвои  земли  вов- 
водетв|{ёть. 


20)  оое^Ъ  атого  еще  раэъ  повторено  «ыыю^м. 


350  А.  II.  иыпинА, 

1Г1а.  Отрывокъ  и^  книги  о  МелмзииФ  сравшн 
ваемь  съ  оодлинникомъ,  въ  одыомь  Польскомъ  взданш.  Л- 
роятно  ХУИ-го  стол'ЬтЕя,  ваоечатавномъ  готическими  буквами. 
Выиисываемъ  35-ю  главу  романа: 

аО  аоражеи1и  волота  отъ  Гоероя  и  како  оередъ  вииъ  волотъ 
уоалъ  израаевъ. 

«Воскочивъ  же  волотъ  в  у  хвати  лъ  др'Ьво .  толсто  в  долго, 
бутто  великую  шолгу,  идя  съ  нииъ  къ  Гоерою  и  вача  вопро- 
шатв:  аоткуду  есв  ты  в  чево  хошешъТь  Рече  Гоерой:  «не  прв- 
шелъ  есмь  сЬмо  ва  разговоръ  къ  теб'Ь,  но  чтобъ  тебе  жавота 
лишвти.»  Въ  томъ  напустилъ  на  него  Гоерой  и  ударилъ  его 
древкомъ  въ  груди,  яко  оврокинутися  ему,  а  воставшв  отъ 
земли,  рече  Гоерою:  «в'Ьрую*  что  ты  не  вграешъ  со  мною,»  и 
ногва  съ  древомъ  на  Гоероя  взо  всей  силы,  хотя  его  вдругъ 
норазвтв.  Тогда  отъ  него  Гоерой,  поворотивъ  конемъ,  въ  сто- 
рону свервулъ,  и  тотъ  .часъ  съсЬдти  съ  коня,  паки  обратилъся 
къ  нему,  боясь,  чтобъ  коня  не  ранвлъ,  понеже  одного  того 
токмо  съ  собою  ви'Ьлъ.  Волотъ  же  съ  поднесчинымъ  древомъ 
за  нимъ  б-Ьжа,  застановил  ься,  смотря,  что  хощетъ  дЪлатв  —  еъ 
коня  съсЬдши,  н-Ьшъ  возвратилъся  къ  нему.  Разсуждая  волотъ 
въ  себ'Ь  первый  онь  ударъ,  понеже  укр^питися  не  могъ,  чтобъ 
не  упасть,  ргче  ко  Гоерою:  аправда,  что  далъ  есв  толь  же- 
СТ0К1Й  ударъ,  яко  отъ  него  пасти  понудвлся;  аше  бы  латъ  по- 
тому не  им'Ьлъ,  конечно  бъ  съ  того  удару  не  всталъ;  однавоже, 
дондеже  что  дал  ке  съ  тобою  сотворю,  пов-Ьждь  ми,  откуду  еси 
ты. и  какъ  тебе  эоиутъ?»  Онь  же  отв'Ьта:  «Гоерой  есть  съ  ве- 
ликимъ  зубомъ,  прв'Ьхалъ  есмь  а  далекой  страны  для  тебя,  но 
не  оодчвваешъ  меве,  яко  гостя  благоцр1ятна. »  ОтвЬша  волотъ: 
«инъ  ты  еси,  который  племянника  моего  Гедеона  убилъ  есв,  и 
мн'Ь  тожъ  учинйти  думаешъ,  но  тотъчасъ  узнаешъ,  на  ново  на- 
'Ьхалъ  еси,»  и  въ  томъ  къ  нему  з  древомъ  скочилъ.  Но  Гоерой, 
прилежно  взирая  нам-ЬренЕе  его,  сперва  у  ступи  лъ  ему;  во- 
лотъ же,  погр'кшивъ  крЬпкимъ  вельми  напускомъ,  какъ  уда- 
рилъ в  ь  землю,  едва  моглъ  древко  изъ  земли  вынять«  и  такъ  Го- 
ерой удерилъ  ево  мечемъ  своим  ь  въ  правое  плече,  яко  в  латы 
не  адержали ,  и  такъ  усЬкнулъ  въ  плече,  яко  и  рука  ему  об- 
висла, и  такъ  съ  него  стали  латы  опалывать,  но  л-Ьвою  рукою 
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мяд'Ьдъ,  аскусйа-ь  Гоероя  одною  рукою,  видя  его  быти  одной 
руки,  в  схвати  древо  одною  рукою  удари  Гоероя  толь  силнымъ 
ударомъ,  яко  егда  Гоерой  /скочилъ  бтъ  удару  и  дркво  ушло  въ 
землю  на  полтора  локтя  и  переломилось  оополамъ.  Ьылв  же 
Гоерой  волота  'беаоруяша,  ваки  прискочи лъ  къ  нему  съ  мечемъ 
и  усЬкнулъ  его  возл'Ь  горла,  отчего  и  ошейникъ  железный 
опалъ.  Однакоже  тогь  ударъ  о  переднюю  оперся  доску,  яко  не 
вельми  повредилъ  его.  Видя  волотъ,  яко  пособи  ниоткуду  не 
ам'Ьлъ,  дабы  ивымъ  оруж1емъ  могъ  противитися,  кивуся  къ 
Гоерою,  и  кулакомъ  толь  кр-Ьпко  въ  шеломъ  ударилъ,  яко  едва 
Гоерой  состоялъ;  въ  томъ  волотъ  за  плеча  утватвлъ;  Гоерой  же, 
мечь  уронивъ  ва  землю,  сталъ  съ  нимъ  борется  и  всяческ1и  Го- 
ерой употреблялъ  и  пошибалъ,  однако  же  никогда  силы  воло- 
товой  не  одол'Ьлъ,  аще  бы  не  рааы  изввмали  волота  и  въ  борб'Ь 
в  в  ь  подвигЬ.  Какъ  вспотЬлъ,  и  такъ  растворилися  раны,  сталъ 
всходитв  рудою,  а  Гоерой,  хотя  то  и  ввд'Ьлъ,  однако  же  толь 
долго  въ  борб'Ь  пребыватв  ве  восхотЬлъ,  вбо  тоуино  убо  было, 
в  нача  одинъ  другаго'  оушати,  смотря  за  чтобъ  по  семъ  при- 
иятся.  Гоерой  же  на  свой  мечь  вэвралъ,  какъ  бы  его  наскор-Ье 
ухватити,  бояся,  чтобъ  волотъ  не  упередилъ  его;  волотъ  же  оо- 
мышл  я  къ  гор'Ь,  бояся,  что!бъ  ему  Гоерой  вертепа  въ  гор^Ь  не 
отнялъ.  Но  какъ  росоустилися,  всякъ  кинулся  къ  своему  про- 
мыслу, ибо  то  Гоерой  хотя  отдыхая  тихонко  ко  своему  шелъ 
мечю,  однакоже  волотъ  въ  томъ  ничево  ве  пом'Ьшалъ,  но  паче 
къ  тому  посп'Ьшалъ,  чтобъ  яко  наскор%е  къ  вертепу  своему 
приблйжйтися  моглъ,  о  чемъ  Гоерой  не  помышлялъ,  и  скоро 
б1>гство  его  завид'Ьлъ. ...  в 

1ако  боГгоу  ОШгхута  рогаи! ,  12  рг2е<1  шт  ОШггут  иб1ес 
тш1а4  2  т1еу8сД  рогап10пу. 

Роп1^&^52у  81$  01Ьг2ут ,  росЬ^;^!^!!  Атщ^  П1цг82у  у  АЫ^ ,  к 
\Ацс  2  шт  кп  Со(го101^1,  руЫ  ^о  гкщАей  1у,  у  С2е^о  1и  сЬсеах: 
СоГгоу  с1о  П1е90  гхек}:  №е  рггу1бсЬа4ет  с1о  б1еЬ1е  па  гогто^;, 
41е  1гЬут  61^  гу ^о1а  гЬа^тгЦ.  01Ьг2ут  о(1ро19пе(1г1а} :  т^с  ш!  губ 
те  Ак8г  рго52е  6ц  т1еу  1пЫс  паДетп§. 

\V  1ут  рг2у1аг{  п^п  СоАгоу,  пДегху}  ^о  ^  р1ег81  корц,  ге  81$ 
аг  шгпкк  ^у^госЦ.  А  рогу1У^1§с  81$  2  21ет1$,  ггек!  Ао  (106*013: 
\У1ег$  1у  гетп)  пде  1ртау:  Ро1ут  гар^ёгЦ  81$  г  Агц^ъет  па  6о- 
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(гогк  же  ^зкув^еу  вЦу,  сЬс^с  ^о  г  АугОЛв  врпщЩс.  ^  1еп  сга» 
ОоГгоу  коп1ет  оЬгос1^82у,  авкосгу4  ти  V  8(гоо§,  у  х  кота 
жАНА^у  щ  ка  П1ети  ровхесЦ ,  Ьо1^с  81^  &Ьу  ти  коп1а  П1е  оЬгаг!}, 
щЛуг  (у1ко  (е^о  ЕеЛоерт  2  воЬ)  т1а1.  ОШгхут  г  рооЕевЧопуш  г^- 
2ет  гк  шш  ЫеЦс,  81&П9}  рк\тцс  со«сгуп1б  сЬс^,  ге  2  коп1а  вко- 
С2у^в2у,  р1е8г)  81§  ко  шети  жгобИ:  к  гог^Агацс  01Ьг2ут  оп 
гаг  8оЫе  гкЛпу^  ге  щ  рокггер!^  ше  то^},  гаек!  До  СоГго1а: 
Рга ^(1&  268  Ш1  (1а1  гаг  1ак  1§^ ,  гет  оЛ  п1едо  разе  ти81а) .... 
Ьут  Ьу1  2Ьго1е  П1е  пиа),  ре^шеЬут  Ьу{  г  1ут  гагет  те  1^8(а4. 
1е(1п&к  012  2  (оЬ)  со  Ак\еу  гксгп^щ  ро^1е<12  т!  гк4<1ез7  к  \кко  6ц 
20^14  7  Оо  оДро^её^1а}:  1е8(ет  СоГгоу  г  ^1е1к1т  к4ет  рпу- 
1есЬа1ет  (о  2  (1&1ек1еу  8(гопу  Ла  6|еЫе,  к\е  т\^  п\е  1кк  ае${те8г, 
1кко  о&1е2а}о  ^08б1а  рг2у1етое^о.  0<1ро1^1е(121а1  01Ьг2ут :  А  1у8 
1о  1681  к!огу8т1  8уоо1;гсД  СгеЛеооД  ж^ЬИ  у  то1е  1о2  юу 81182  ас2у- 
тб  к\е  <1о2оД82  ро  со8  рг2у1есЬа1:  А  ^  1ут  ко  01ети  2  Дг^^ет 
8кос2у4.  А1е  СоГгоу  т&цс  р11оу  ^г^ЦЛ  о4  2Йт1ег2еп1е  1е§о, 
-^  С2&8  ою  и8кос2у1.  ОШпсут  сЬуЫ^82у,  ЪктАшо  тосоут  га- 
р^Деш,  ^<1у  V  21ет19  оДеггу},  1е<1^о  г  шеу  Лтщ%  ^у1§}:  &  2а1)ш 
СоАгоу  6\щ^  ^0  т1ес2ет  уг  гат!^  рг&^е,  ге  гЬго14  ри8С1с  ши^Ша: 
2  1е^о  1е<1у  ткт  т^кк  ротв^Д,  к  2Ьго1а  до  оркйккк^  {еЛпкк  ге  Ьу1 
ш&окА1у  роковЦ  81^  1еёо^  г^к§,  и<1ег2у4  оД  Со(го1&  14к  1§^т  г4- 
хет,  12  ^Ау  юи  СоГгоу  08кос2у4  х^ркЛк  ти  Ата^  оа  ра41ога  1окё|а 
1ИГ  216011^:  кг  81^  ж  ро}у  х^ата)  оД  ^{еШерт  ткгп.  >\Ч(129с  Со- 
Ггоу 01Ьг2ут&,  12  Ье2  ог^га  Ьу4,  рпуакосгу!  2  ппесгего  гкАак  то 
ткп^  у^еАХе  дагсНа,  "^  1ут  ^о  оЬоусгук  2Ьгс»упу  орасЦ  1е(1о&к  $1§ 
оо  гаг  о  рг2е(1о14  ЫасЬ^  ораг)  12  ти  01е  тод!  Ь&г(12о  $гкоАг\6. 
\У1(12§с  01Ьг2ут  12  016  тод}  (1о  ог^га  1е<1ое§;о  рг2у18'6,  вкосгу!  ки 
СоГго10^1,  &  р19^6|^  до  V  сЬе^т  иЛепу!,  ик  ё1е82к1т  гахет!  хе 
СоГгоу  Ыте  пк  21ет1^  01е  ора^Ц:  ^  1ут  до  01Ьггут  га  Ьагк! 
иц),  а  СоГгоу  ри8С11;г82у  т1ес2  оа  21ет1^,  тц\  81^  г  01т  уг  рае* 
п1у^^к\цс  81;гусЬ  Гог1е1о^  го201а1б|е,  1е(1оДкЬу  Ь\}  тосу  01Ьг2у- 
то^еу  016  гАоМ,  %АуЬу  Ьу}у  гаоу  01е  тДШу  01Ьг2ут<1:  а1б  ^ 
шогёо^ао10  у  ра8о^аош  21и82у}у  81^  гАоу,  ге  до  кге^  рос2^1а 
исЪиАИб.  СоГгоу  1иЬо  (о  ^Миа!,  1е<1оак  1&к  <1}идо  у(г  ^к$о\1гкп\и 
1г^ас  01есЬс1а1,  Ьо  ти  1е2  <1о8204  Ьу1о:  рос«§1  \^Аеп  с1гид1едо 
риагсхаб,  р&Сгг^с  До  сгедо  81^  8\^щщ6.  СоГгоу  родЦДа}  о&  ая^^оу 
т1еС2,  1акоЬу  до  оаург^Дгеу  ДорШ  тод1,  Ьоцс  81$  Ьу  доОШггут 
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(1о  016^0  016  ирггеДгй.  ОШпут  гкб  туе!!}  ка  $кб1е,  Ьо1§с  51^  Ьу 
ти  Совгоу  о<1  1^15к101еу  V  8к&1е  01е  хазкосгу).  А1е  §Ау  щ  ри8С1|1, 
ккгйу  ^о]пу  Ьу4  (1о  в^едо  Гог1е1и:  аШошеш  СоГгоу  о(1(1усЬа1§с 
2  01епа^4а  ёо  в^е^о  тхеежк  вгеё),  01Ьг2ут  ши  1ег  ^  (уш  а1с  01е 
ргге52ко(1г11  о^вгеш  рг2увр1е52а}  1акоЬу  со  гусЫеу  (1о  1а5к1П1еу 
зу(геу  рг2у8кос2у^  то^4:  о  сгут  СоАгоу  12  ше  ту^И),  и1е  гусЫо 
пбгесяк^  хе^о  рого2ит1а}. 


1Ж.  Выписки  изъ  повгЬети  о  Семи  Мудрецажпь 

сделаны  по  Толстовскому  саиску  3.  45,  Публ.  Б-ки  XV.  О.  2. 
Об.  л.  230  —  234,  притча  оерваго  мудреца: 
О  паь  и  о  соколл»  Мудрёцъ  же  воспр1имъ  рече:  слыши  убо* 
о  цесарю  \  —  б-Ь  н'Ьвкоемъ  м'Ьст'Ь  живяше  рыцарь  храбръ  э'Ьло, 
им^  у  собя  едиваго  сына,  младенца  суща,  и  любяше  его  з^Ьло, 
пристави  къ  нему  три  мамки:  первая  его  да  кормптъ  перьсми, 
другая  да  обмываетъ,  третьяя  же  качаетъ  и  ут1>шаетъ.  Имяше  же 
той  рыцарь  пса  да  сокола,  и  любяше  вхъ  велми:  пса,  за  еже 
ни  еъ  какимъ  эв'Ьремъ  роспуску  вебыло;  сокола,  за  еже  ни  съ 
которою  птицею  розлету  не  было.  Обычай  же  у  пса  оного  бяше 
таковъ:  егда  ршцарю  лучитца  ^хати  на  бой,  и  аже  будеть  ему 
на  д'Ъл'Ь  помощь  Бож1я,  сей  же  песъ,  аки  волхвуя,  чрезъ  его  и . 
ч^резъ  коня  трижды  скочитъ ;  егда  же  ему  на  бой  не  часъ  1>ха- 
ти,  песъ  же  онъ  великимъ  гласомъ  выя  и  коня  его  узду  гры- 
зяше.  Случижеся  некогда,  званъ  бысть  той  рыцарь  и  съ  женою 
на  пиръ  и  по'Ьха;  поемъ  съ  собою  и  люди  своя,  въ  дому  же 
своемъ  остави  сына  и  три  мамки  его,  и  пса,  и  сокола.  Мамки  же 
отрочате  узыбаша  его  въ  колыбели,  и  успе  отроча,  сами  же 
изыдоша  на  дворъ,  да  играютъ,  —  оставиша  во  храмин'Ь  мла- 
денца спяща  и  съ  нимъ  пса  и  сокола.  Псу  убо  спящу,  со- 
колу же  сид'Ьвшу,  и  се  внезапу  изыде  ужъ  изъ  подъ  лавки,  и 
нача  обращаяся  зрЬти  скмо  и  овамо,  и  не  увид'Ь  во  храмин-Ь 
людей  и  нача  приближатися  ко  отрочати,  хотЬ  его  залети. 
Узр-Ь  же  соколъ  ужа  ползу ща  ко  отрочати,  нача  трепетатися, 
дабы  песъ  убудился  и  вид'Ь  его  спяща  крепко,  доста  носомъ  за 
губу  и  ушкву  его,  6Ь  бо  спя  близъ  его.  Песъ  же  убудися  и  узр-Ь 


1)  Это  &ДОВО  пишется  большею  частью  цыеар^  также  цвеарь, 
94.  ало.  —  ка.  1т.  —  отд.  и.  % 
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ужа  ао^ауша,  борзост1Ю  ринувся  п'сц'Ьпяшася  съ  нвмъ  в  ва- 
чаша  ся  1>сти  между  собою.  Ужъ  убо  пса  и^пле  во  мйогихъ 
м'Ьстех  ь,  а  весь  ему  одо^1>  и  дп  смертя  загрызе;  огь'  крови  же 
ихъ  стечеся  вся  храмина.  Ёгда  же  песъ  и  ужъ  бр.1П1ася  между 
собою*  извалвша  отроча  изъ  колыбели  и  оторвйся  колыбель, 
иокры  отроча.  И  удавивъ  же  песъ  ужа  и  ляжё  на  немъ  близь 
у  колыбели....  1]р1ИДоша  же  во  храмину  мамки  отрочате,  ви- 
д  квше  же  храмину  кров1ю  сплывшуся,  и  пса  лежаща  кровава,  в 
колыбель  опровержену,  отрочате  жь  неузр-Ьвше, —  мн-Ьвше,  песъ 
отроча  и  изъяде,  и  розб'Ьжа1иася.  Едина  же  мамка  приде  къ  ры- 
царев'Ь,  плача  в  воп1Я  вел1имъ  гласомъ:  о  не  в%^и,  гоепожа, 
песъ  сына  вашего  из'ьяде  до  смерти  и  леже  у  колыбели^  Рыца- 
рева  же,  слышавъ  смерть  сына  своего,  велЁвмъ  гласомъ  вое- 
крича:  слышавъ  же  рыцарь  кричан1е  жены  своея,-притече  и 
рече  кь  ней:  о  чемъ  плачеши?  Она  же  рече  ему:  се  приб^жа 
мамка  и  сказа  —г  сына  паю  изъяде  песъ  до  смертя  Ръшаръже. 
слышавъ,  вземъ  мечъ  свой  и  иде  борзо  в-ь  домъ  свой,  нр1иде  во 
храмину,  гд'Ь  б'к  сынъ  его,  и  вид'Ь  ю  кров1ю  стекшу^я,  а  колы* 
бель  сына  своего  на  земли  поверженну,  я  пса  близь  ея  лежаща, 
млтуша  колыбель.  Песъ  же  узр'Ь  господина  своего  я  'скочв  гь 
нему  радуясн;  онъ  же  изятъ  мечъ,  и  ткну  его,  в  пресЬче  на 
двое,  и  -подня  колыбель,  и  обр'Ьте  сына  жива,  спяша;  нача  же 
смотр1аи,  откуду  по  храмйн-Ъ  учииися  кровь,  и  обрЬте  ужа  ве- 
ликого за-Ьдена,  .и  оскорбЬся  о  псЬ  скорб]ю  вел1ею  э^клск  нача 
плакати,  понеже  уби  неповиннаго  такова  рдзумна  для  слова 
жены  свое  я. 

Об.  л.  235  —  238,  повесть  королевы: 

О  мькоемъ  вепргь  и  о  пасту аь.  Бысть  нЪклА  король,  вм'Ь  въ 
государств.'^  своемъ  велик|й  л^съ,  въ  немь  же  л'Ьсу  жваяше 
ДИК1В  вепрь«  б1>  же  лють  З'Ьло,  по  всякимъ  м'Ьстймь •  проходя 
взъ-Ьдаше  люди.  Пр1идоша  же  ко  кралю  всЬ  людв  оп^  госпо- 
дарьства,,моляху  его  съ  великимъ  воплемъ,  да  избавить  вхъ  отъ 
насвл1я  вепрева.  Король  же  посла  многихъ  рыцарей  на  того 
вепря,  повел-Ь  его  убити;  вепрь  же  рыцарей  всЪхъ  поби;  ко* 
р(»ль  ж^  посла  (въ)  второе  в  въ  третьее,  овъ  же  в  тЬхъ  всЬхъ 
поби,  и  о  семь  король  въ  ведоум'ЬнЕи  бысть.  Имяше  же  король 
той  дщерь  единородну,  в  пусти  кличъ  по  всЬмъ  градомъ  госпо- 
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дарьства.  своего,  иже  кто  убьетъ  вепря  того,  да  дастъ  за.  него 
дшерм  свою.  Случижеся  ы'Ькако  едиыъы1>кто  оастужъ,  пася  ско* 
тцыу,  за  п^ясомъ  же  им'Ь  у  себя  сЬкиру,  и  уар'Ъ  его  вепрь  той, 
напусти  на  него*  онъ  же  у.тече  у  него  на  великое  древо  вино- 
градное; ве^прь  же  нача  древо  иодъядати,  пастырь  же  нача  ягоды 
рв^ти  и  в'Ьтьв]е  съ  ягоды  вепрю  метати.  Вепрь  же  нападеся  на 
яюды,  нача  ижъ  ясти,  а  пастырь  же  болши  нача  къ  нему  ме- 
тати, и.  на^десх  вепрь  ягодъ  до  велик1е  сытости,  и  ляже  подъ 
т|>мъ  древом  ь  спати.  Пасту хъ  же  узр-Ь  его  спяща  и  надклонися 
на  него,  <)диняю  рукою  держася  за  древо,  а  второю  нача  вепря 
чер4ти,  и  узна  его  спяща  кр'Ъпко,  и  изятъ  топоръ  и  уби  его  до 
смерти.  Король  же  выдаде  за  него  дщерь  свою,  посл1^ди  же  его 
ТОО  дастухъ  кралевствова  на  его  м'Ьсто. 

.  .  (Королева  вывела  изъ  этого  следующую  мораль,  для  уб'Ьж- 
дешя  короля:) 

Си1  же  цесарева  изглагола  и  рече  цесарю:  разум1^Ё,  яже  ти 
глаголю  —  приличн'Ь  люд1е  не  возмогоша  стояти  против  ь  тебя: 
а.пастух'Ь  —  знамен1е  твоего  злаго  сына,  еже  иад1.  тобою  своею 
мудрост1Ю  умышляетъ;  смокв1е  же  метан1е  К1^  вепрю  знаме- 
нуетъ  проклятыхъ  его  мудрецовъ,  еже  умолвятъ  тя  лестными 
С40весы;  чесаше  же  вепря,  пастуха  того,  претворитъ,  еже  сынъ 
твои  ц  сь  своими  мудрецы  лживыми  своими  словесы  умолвивь 
1я,  хощеть  убити  и  на  твоемъ  престол'Ь  сЬсти  и  господарьство- 
вати. 

Об.  л.  250 — 255,  еще  пов1;сть  королевы: 

О  шькоемь  рыцарп)  убоюмъ  и  о  длтехь  ею. . .  Бысть  ц-Ьтй 
р.>щарь  древле  вь  Рим1>,  им1>я  у  себя  единаго  сына  и  дв1;  дшери; 
обычай  же  имяше  той  рыцарь  часто  на  битвы  'Ьздичи  во  миог1е 
гоеподарьства,  сиоемлючи  съ  собою  всюды  и  сына  своего,  и  въ 
Т'Ьхъ  ^зд'Ьхъ  им1}Н1е  свое  истсици  все  и  одолжа  великимъ  дол- 
гом'ь,  и  нача  глаголати  сыну  своему:  о  милый  сыну,  азъ  убо 
при  старости,  а  ты  младъ  еси,  еще  же  имЬю  дв'Ь  дщери,  сестрЬ 
твои,  не  им'Ью  же  съ  ч'Ьмъ  ихъ  отдати  за  мужъ,  долгу  ради 
своего;  но  что  сотворю  —  на  разбой  ли  по1>демь.  или  учнемъ 
красти.  да  искупимся  отъ  долгу  своего,  и  было  бы  намъ  ч'Ьмъ 
питатися.  С|я  же  слыша  сынъ,  похвали  совЬтъ  отца  своего. 
Бысть  же  вь  то  время   цесарь  въ  Рим'Ь  Октеньянъ,  охочъ  б'Ь 
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до  здата  в  им'Ья  у  собя  многое  множество  элата,  насыоа  же 
себ'Ь  вел1Ю  полату-алата  в  оостави  стражи.  Рече  же  сынъ  того 
рыцаря  ко  отцу  своему :  отче,  сотворимъ  мотыги,  и  подкопаемъ 
полату,  в  воэмемъ  злата  доволно.  Рыцарь  же  похвали  сов^гь 
сына  своего,  и  сотвориша  соб^  мотыги,  и  шедше  аодкопаша  но* 
лату,  и  взяша  злата,  елико  возмогоша,  и  т-Ьмъ  златомъ  искупи- 
шася  отъ  всего  долгу  своего.  Стражи  же  нолаты  узиаша,  кимъ 
местом  ь  взъ  полаты  злато  крадено^  и  поставиша  въ  томъ  м-ЬстЬ 
велик1Й  котелъ  смолы,  разваря.  Они  же  пр1идоша  во  вторыя 
украсти  злата  и  аоидоша  въ  скважню,  ид'Ь  же  арокопаша;  вни- 
де  же  прежде  отецъ  его,  и  егда  пустися  и  урвася  въ  котелъ, 
въ  смолу  по  груди,  и  рече  кь  сыиу^  дабы  къ  нему  не  отоу- 
щался.  Онь  же  пустися  бережно  и  не  увязе  въ  томъ  котл'Ь; 
вид'Ьвъ  же  отецъ,  что  невозможно  его  сыну  его  избавити  изъ 
котла«  и  рече  къ  сыну  своему :  о  чадо,  едвнако  мы  умрожомъ, 
пр1ими  мечь  в  отсеки  главу  ною,  и  возни  злато  доволно  и  главу 
мою  съ  собою,  мене  же  остави  безглавна,  да  не  познанъ  бу- 
деши.  Онъ  же  злата  взялъ  елико  возможе,  и  пр1имъ  мечъ,  от- 
сЬче  главу  отцу  своему  и  положи  ю  въ  М'Ьхь  и  отнесе  съ  со- 
бою. На  утр1е  же  пр1Идоша  стражи  н  взяша  татя  безглавна  и 
пов1Ьлаша  о  немъ  цесарю;  цесарь  же  повели  трупъ  мертваго 
татя  по  всему  граду  возити  по  улицавгь  и  по  малымъ  переул- 
канъ,  и  пос1а  за  нимь  люди  многи  и  рече  имъ:  смотр'Ьти  при- 
д-Ьжио, —  да  егда  въ  коемъ  двор'Ь  узрите,  еже  т-Ьло. мертвое  ви- 
Д'Ьвше  начнутъ  плакати,  сихъ  изымайте  и  приведета  ко  мн'Ь. 
Возиша  же  его  много  по  улицамъ,  и  привезоша  въ  улицу,  ид'Ь  же 
живяше  сынъ  его  в  дщерв;  узр'Ьша  же  дшери  отца  своего 
мертва  возима  и  воскри часта  велвкимъ  гласомъ  и  начаста  пла- 
кати. Сынъ  же  его,  заслышавъ  кричаше  сестръ  своихъ, 
борзо  ринувся  къ  нимъ,  извлечс  ножъ  и  укололъ  себя  въ  бедру 
и  рече  сестрамъ  своимъ:  егда  вы  поимаютъ  и  начнутъ  спраши- 
вати,  вы  же  рц^та  имъ,  что  по  мн  Ь  плачете.  Слуги  же  цеса- 
ревы,  слышавше  въ  томъ  двор'к  кричан1е,  и  ривушася  ииати, 
в  узр'Ьша  брата  лежаща  поколота  и  сестры  надъ  нимъ  плачю- 
щеся,  и  мн'Ьвше  правду,  отъидоша  отъ  нихъ.  Цесарь  же  по- 
вели мертвое  т'Ьло  об'Ьсити  и  висЬ  два  л%та,  а  сынъ  его  не 
сойме  и  не  похрапи. 
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С1Я  взрекъ,  цесарева  вача  глаголати  къ  цесарю:  ввимаеши 
ли,  о  оревеликш,  вреславный  господарю  мой,  еже  ти  изрекохъ? 
Онъ  же  рече  ей:  з^ло  внять,  о  любимая  мв,  да  ве  и  мн'Ь  отъ 
моего  сына  тоже  будетъ;  на  утр1е  же  сынъ  мой  да  умрегь. 


ДОПОЛНБНЖЯ. 


Къ  стр.  79 — 80.  Въ  новой  редакши  Датила  Заточника^  на- 
печатанной во  второмъ  том'Ь  «Русской  БесЬды»  1856  г.,  нахо- 
дятся между  прочимъ  н'Ькоторые  сл'Ьды  скаэан1я  о  Синагрип'Ь. 
Въ  числ'Ь  аФоризмовъ  Заточник^1  приводится,  наприм^Ьръ,  сл'Ь- 
дующ1Й:  «аще  бы  котлу  золоты  колца  во  уш1ю,  во  дну  его  не 
избыти  черности  и  жжен1я  его»  (стр.  106),  —  что  говорить  и 
Акир'ь  въ  поучеши  Надану:  «сыну,  былъ  ми  еси  якоже  котлу 
прикован'Ь  золотЬ  колц'Ь,  а  дну  его  не  избыти  черности».  Из- 
речете Заточника  безъ  сомв-Ьвея  заимствован^  прямо  изъ  на- 
шего сказашя  и  представляетъ  новый  фвктъ  въ  доказательство 
его  давней  изв-Ьстности. 

Стр.  144 — 145.  Въ  дополнеше  къ  тому,  что  сказано  нами 
о  всеобщемъ  распространен1й  численной  Формулы  и  ея  звачен1и 
9гъ  народной  аоэз1и,  приводимъ  слова  Гюка  объ  одной  древней 
Китайской  кнйГ'Ь,  которая  представляетъ  поразительную  ана- 
лопю  съ  другими  Фактами.  осЬе  ргет1ег  Иуге  411'оп  те1  еп1ге  1е8 
та1П8  (1е8  ё1ёуе8  ее!  ип  онуга^^е  1гё8-апс1ео  е1  1гё8-рори1а1ге;  оп 
1е  вотте  8ап-с12е-к1п^,  он  Иуге  8асгё  ^^^тё(^^^ие . . . .  Ье8  сеп1 
8011:ап1е  е1  с11Х-Ьи1(  Уег8  ^ие  соп11еп1 1е  8ап-(12е-к1П^  Гогтеп!  ипе 
8ог1е  (1'епсус1орёЛе,  ой  1е8  епГап18  1гоиуеп1  ип  гёзишё  сопс18,  но 
(аЫеаи  а(1т1гаЫетеп1  Ь1еп  Га11  с1е  1ои1е8  1е8  соппа188апсе8  цн!  соп- 
зШиеп!  1а  8С1епсе  сЬ1П015е.  Оп  у  (га1(е  Ае  1а  па(иге  йе  ГЬотте, 
4е8  41УСГ8  тобев  (1'ёЛиса11оп,  Ае  ПтрогСапсе  с1е8  Леуо1г$  8ос1аи1:, 
с1е8  пошЬгез  е!  (]е  1еиг  ^ёпёга11оп,  |1е8  1гог$  щтатй$  роиуо1Г8,  (]е8 
^иа^^е  8а18оп8,  ёез  С1пд  роЬи  сагё1паих,  ёез  С1Л9  ё1ётеп(8,  Лез 
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Ыпд  уегШз  соп81ап1е8,  Ае9  тх  е^рёсе»  (1е  сёгёа1«$,  Дев.  пх  с1аа8С9 
(1  а111таих  <1п1пе811()и«1».  Лее  $ер^  рая^юпа  |1от1оап1е8,  (1е$  кт1  поСев 
Ае  а1и81цие,  Дев  нем/*  Дедгёз  Де  рагепСе,  <1е8  йгх  АмVот  ге1а(1Г8, 
Дев  ё1иДе8  е1  Дез  соп1ро81(1оп8  асаДёт1цие8,  Де  1Ъ181о1ге  ^ёиёга1е 
е!  Де  1а  $ос€е8$1оп  Дез  Дупаз^ез.  Ео&о  1'оиуга^е  зе  1егт1ое  раг 
Дез  гёйехюпз  е1  Дез  ехетр1ез  зиг  1а  пёсезз11ё  е(  Г1трог1аосе  Де 
1е1иДе».  [Нис^  Ь'Ётр1ге  СЫпо18,  2-те  ёД.  Рапз  1854.  I.  I, 
р.  126—127). 

Стр.  175 — 177.  Списокъ  «Зр'к.1И1аа  жйТ1я  человкческаги» 
находится  такъ  же  гь  сбпрник'Ь  г.  Заб'Ьлииа  XVIII  в.,  ^А?  78: 
ад'^ь  названо  и  имя  трудивтагося  надъ  оереводомь  этой  книги, 
изв'Ьстнаго  аереводчика  посольскаго  приказа^  Андрея  Вин1)са. 
Заглав1е  ея  сл'Ьиуюшее:  хЗр'Ьлише  жит1Я  челов'Ьча,  вь  ненъ  же 
изъяснены  суть  дивныя  бесЬды  животныхъ  со  истинными  къ 
тому  приличными  пов1>стьми,  ъъ  научен1е  всякаго  чина  и  сана 
человФ>комъ;  новопреведено  изъ  Н'Ьмецкаго  языка  вс1>М'ь  во 
общую  пользу  трудолюб1емъ  Андрея  Андреева  сына  Виньуса  въ 
парствующемъ  великомъ  град'Ь  Мсускв-Ь  вь  л1»то  воплощеная 
Бога  Слова  1674».  Рукопись  писана  въ  1693  году. 

Стр.  197.  Притча  о  пустыннгасфщ  особенной  редакши,  не- 
зависимой отъ  Римскихъ  Д'Ьян1Й,  находится  въ  рукописи  Публ. 
Б-ки  XVI  стол1т1я,  XVII.  О..  14,  на  л.  135 — 139  подъ  за- 
глав1емъ  аслово  о  судбахъ  Бож1ихъ  неиспытанныхъ;  молившу 
о  нихъ  н'Ькоему  черноризцу^  дабы  вид'Ьлъ  судбы  Бож1И»,  на- 
чинается: «бяше  н'Ьки  отходникъ  чернець,  исполненъ  всея 
доброд'Ьтели ,  и  моляшеся  Богови ,  глаголя  сице :  Господи, 
дай  же  ми  ув1>дити,  что  суть  суд1и  (д.  6.  судбы)  твои  различ- 
В1И,  —  створи  постъ  великыи  тоя  ради  вины,  и  не  прояви  ему 
Богъ,  вмже  немощно  есть  человеку  в'Ьдати  того.  Онъ  же  то- 
мяшеся,  моля  Бога  о  томъ;  хотя  же  изв1$стйти  ему  Богъ,  да  ся 
не  томитъ  безъ  ума,  но  вложи  ему  мысль  тако  ити  посЬтити 
ветхаго  деньми  старца,  далече  суща  отъ  него....»  Потомъ 
разсказанм  так1Я  же  приключешя  во  время  его  странствован1я 
съ  ангеломъ,  как1я  приводятся  и  въ  Римскихъ  Д'Ьяи1яхъ. 

Стр.  205.  Въ  дополиен1е  къ  изложен1Ю  повЬсти  о  хмкль- 
номь  ПИТ1И,  ориводимъ  эам'ктку,  сообщенную  намь  г.  Пекар- 
скимъ.    Съ  н-Ькоторыми  вар1аитами  новость  эта  находится  въ 
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рукописи  Пудл.  В^яи  иэ'ь  Погодинскаго  собрян1я  Ц\/Р  1261; 
эд1;сь  оом'кщены  статьи ,  излагаюш1Я  разный  ми'|{В1я  старо- 
вЬровъ,  и  въ  койКсЬ  «О'  антихристк*  и  о  екончан1и  111ра  и  о 
страшномъ  суд'Ь  свидетельства  отъ  Св.  Пвсан1я, —  выписано 
игь  Кнти  Вгьрьг^  1лзъ  три^десятой  главы»,  т.  е.  изь  печатной  из- 
в1(стной  книги,  которою  'МЫ  «6  им'Ьли  случая  пользоваться. 
Въ  этой  стать'Ь  приводится  в  упомянутая  повесть;  заключен1е 
последней  передано  такимъ  образомъ:  а  и  разнесеся  то  шяное 
пит1е  въ  Цыщргю  и  въ  Литву  и  по  вс'Ьмъ  царстваиъ  и  стра- 
намъ,  потомъ  же  на  кончину  в-Ька  сего  и  къ  наиъ  пр1иде  злая 
брань  матерная  на  осквернен1е  земли  и  воздуха  и  твари;  за- 
Т'Ьмъ  пр1иде  въ  Русскую  страну  антихристово  иит1е  сухое  та- 
бака». Шкоторыя  сказанья  подобнаго  рода  упомянуты  такь  же 
въ  стать-Ь  г.  Буслаева  о  Гор'Ь-Злочаст1и ,  въ  Русск.  В'Ьстник'Ь 
1856,^  13—14. 

Стр.  237.  Къ  приведеннымъ  прежде  указан1ямъ  на  руко- 
писи изъ  собран1я  г.  Забелина,  добавляемъ  и  друпя  указашя, 
вновь  сообщенныя  нам  ь  г.  Заб'Ьлинымъ.  Въ  сборник-Ь  «Л^  79 
изъ  XVIII  вЪка  находится  еще  одинъ  списокъ  романа  о  Петр'Ь 
Златых  ь-Ключей,  подъ  такимъ  заглав1емъ:  «гистор1я  о  Фран- 
цузскомъ  княз-Ь  ПетрЪ  Златыхъ  Ключей  и  о  Неполитанской  ко- 
ролевн'Ь  ]Магилен']Ь». 

Стр.  26*2.  Списокъ  Апофеегмать  есть  въ  рукописи  XVII  в. 
шА^  77  подъ  заглав1емъ:  «книга  Апоеегматъ  или  изгЬщан1е,  сае 
есть  соплетенныхъ,  краткихъ  и  красныхъ  повестей». 

«тр.  266.  Слиьаютворныя  понлсти  или  Польскес  жарты  на- 
ходятся въ  сборникахъ  XVIII  стол1)Т1я  ^^^  80,  безъ  начала*  и 
въ  ^  81,  гд1>  указано  то  же  время  перевода:  8 ноября  187г., 
въ  72  главахъ.  Въ  конц-Ь  посл'Ьдней  рукописи  н'Ъсколько  при- 
кладов-ь  безъ  нумерац1и,  Шемякинъ  судъ,  и  опять  приклады  и 
притчи  царя  Соломона. 

Стр.  280.  Еше  одинъ  списокъ  пов'Ьгти  о  Савв'Ь  Грудцышь 
встр'Ьчается  въ  томь  же  сборник']Ь  «Л^80,  подъ  заглав1емъ:  апо- 
аксть  зФло  предивная,  бысть  въ  древняя  времена  и  л'Ьта,  града 
Великаго  Устюга  к^пца  Оомы  Грутцына  о  сын'Ь  его  Савв^,  како 
онъ  даде  на  себя  дьяволу  рукописан1е  и  како  избавленъ  бысть 
милосерд1емъ  Иресвятыя  Богородицы  Казанск1Я». 
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Стр.  289.  Къ  ронавамъ  первой  половины  ХУШ-го  стод'Ьпя 
присоединяеиъ  еще  одинъ:  агистор1Я  о  РоссШскомъ  11атрос'Ь(Т) 
Васид1и  Кор10тсконъ  и  о  прекрасной  коро4евн'Ь  Иракл1и  Фло- 
ренской земли»  въ  рукописи  ^\^  79.  Въ  сборник'Ь  Ж  80  на- 
ходится другой  списокъ  романа  уже  нами  у  помяну  таго:  «гисто- 
р1я  о  Полинцыон'Ь,  цесаревич'Ь  Египецкоагь  и  о  прекрасной  ко- 
ролевне Милитин-Ь  Итал1анской».  ^ 


ЗШЪЧАШЯ 

ОБЪ  ЭТИМОЛОГЙЧЁСКИХЪ  ОСОБЕННОСТЯХЪ 
СТАРИННАГО  ЯЗЫКА  ПОЛЬСКАГО. 

а.  А.  4АВР0ВСКАГ0. 


Ивбран1е  Польскаго  языка  Русскимъ  филологовгь  аредметомъ 
ЭавгЪтокъ  о  его  особенностяхъ,  зам'Ьтокъ  отрывочныхъ,  касаю- 
щихся лишь  н'Ькоторыхъ»  вообще  очень  неиногихъ  свойства 
этого  языка,  конечно»  на  первый  разъ  не  можетъ  не  показаться 
сраинымъ,  при  взгляд-Ь  на  богатство  Польской  литературы,  на 
обширную  массу  ученыхъ,  нер'Ьдко  изв^стныхъ  своими  класси- 
ческими трудами  далеко  за  пределами  Польскими,  и  на  выска- 
завшееся такъ  ясно  вииман1е  ихъ  ко  всему,  что  относится  къ 
народной  мысли  и  жизни.  Но  эта  странность  оерестанетъ  быть 
странною,  если  мы  внимательно  оц'Ьнимъ  работы  Поляковъ  по 
своему  языку;  она  перейдетъ  даже  въ  н-Ькоторое  удивлен1е  къ 
ихъ  холодности,  отсталости  и  ложному  понимашю  современнаго 
направлен1я  въ  языкозиан1и. 

Д^Ьйствительно,  количество  Польскихъ  учевыхъ,  занимаю- 
щихся изсл'Ьдован1емъ  роднаго  языка,  крайне  ограниченно, 
сравнительно  съ  образованност1Ю  народа,  съ  трудами  по  другимъ 
отраслямъ  наукъ  и  съ  малообработанцост1ю,  въ  смысле  фило- 
логическомъ,  языка.  Изъ  наличнаго  количества  наибольшая 
часть  принадлежитъ  къ  старому  направлен1ю,  принимая  языкъ 
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исключительно  въ  вастоищемъ  еговйд'Ь,  и  то  только  литератур^ 
ный  языкъ,  ббзъ  всакаго  отношев1я  къ  его  истор1в«  еще  меи1е 
вгь  связи  съ  родственными  нар'Ьч1ями,  и,  въ  сл'Ьдствве  таков 
односторонности,  не  выводить  нравила  изъ  свойствъ  языка,  а 
подъ  правила,  умозрительно  или  на  основанш  не  многихъ  дан- 
ныхъ  составленный,  старается  разсортировать  самый  языкъ.  От- 
сюда, такая  удивительная  безладнца  въ  б41ьшей  части  грамиатнкъ 
Польскихъ,  отд'к1ен1е  однороднаго  в  см'Ьшеше  размороднаго,  и 
такое  огромное  количество  часто  вовсе  не  нужвыхъ  исключенШ. 
Причина  понятна:  это— увлечен1е  одвнагь  вв'Ьшвимъ  видомъ  и  от- 
сутств1е  прочнаго  начала,  которое  можетъ  быть  добыто  только 
при  исторяческомъ  и  сраввятельнонъ  взгляд'Ь  на  языкъ.  Къ  тако- 
му роду  должно  отвести,  въ  матер1альномъ  отношенЁи  и  замеча- 
тельные, грамматическ1е  труды:  Кургановича  (Сгата1ука  }^%ука 
ро18к1едо,  1841),  Дешк'Ьвича  (Вогрга^у  о  ]§2уки  ро1зк«,  1844), 
С']кроцинскаго  (6гата1ука  ро1бка,  1 847),  Лазовскаго  (Сгаюа1ука 
]е2ука  ро1г>к1е§о,  1 848),  Жоховскаго  (Момгп1а  ]92ука  роЬк.,  1 852). 
Вся  ц-Ьль  ихъ  состояла  какъ  будто  единственно  вътомъ,  чтобы 
приготовить  побольше  рамокъ,  въ  который  бы  удобн'Ье  ножво 
было  втяовуть  все  разнообраз1е  Формъ  языка;  при  групвировгЬ 
дтихъ  Формъ,  при  размещен1в  ихъ  по  рамкамъ  они  не  считали 
необходимымъ  вникать  въ  существеавыя  черты  сходства  в 
различ1я,  ограничиваясь  одвимъ  вв'ктвимъ  подоб1емъ,  въ  след- 
ств1е  чего  чувствовалв  оостояввую  вужду  делать  вовыяподра»* 
д'Ьлев1я  съ  отд^ламв  всключевЁй.  Такая  же  отсталость,  а  съ 
вею  ^ще  больш1й  произволъ  и  въ  философскомъ  воззр'Ьа1В  ва 
языкъ  у  Польсквхъ  ученыхъ.  Стовтъ  только  прочесть  статьи 
Камивьскаго  я  Езерскаго,  чтобы  вполне  понять  и  подивиться, 
до  какой  степени  господствуетъ  у  ввхъ  исключительность  умо- 
зрЬв1я  въ  толковаи1и  значен1я  той  или  другой  Формы,  того  нлв 
другаго  слова,  въ  то  время,  когда  ваука  о  язык*Ь  получила  столь 
прочное  основав1е  въ  всторйв  в  сраввев1В,  когда  стало  д11ломъ 
вевоэможвымъ  пускаться  въ  отвлдчеввыя  теор1а,  лвшеввыя 
всякой  Фактической  основы,  если  только  пускающ1Йся  не  хочетъ 
показать  грубаго  своего  невежества  въ  д^л^  языкозвав1я  в 
р^шательваго  веповвмав1я  звачев1я  в  ц-Ьлв  самой  науки.  И 
между  гЬиъ,  прошло  10  летъ  съ  вебольшимъ,  какъ  Польсше 
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ФИЛОЛОГИ  объясняли  елово  ^{аДотовё  тЬиъ,  что  \|г  ]а  им'Ьег^* 
свой  <1от;  Каминьск!!!,  въ  Галичаниц'Ь,  утверждалъ,  что  слогъ 
«де  въ  ^еб(ет  есть  аервородъ  слова,  что  въ  немъ  положены 
е^мена  всЬхъ  предметныхъ  поняпй»,  и  т.  под.,  не  сообразивъ, 
что  зе  въ  настояшемъ  случа'Ь  ничего  само  по  себ'Ь  не  значить 
и  значить  не  можетъ,  что  оно  есть  только  насильственно  отор- 
ванная часть  отъ  ]е8,  яснаго  въ  полноте  въФорм'Ь  немщ  кото- 
рое, въ  свою  очередь,  образовалось  изъ  ]а8,  какъ  посл'Ьднее 
раавилось  изъ  первобытнаго  вида  аз,  уц'Ьл'Ьвшаго  въСанскрйт-Ь 
въ  Формахъ:  авш!,  а 811  и  др.  ЗдЬсь  же  можно  упомянуть  и  о 
вовторенномъ  въ  1 852  году  сближеши,  проФессоромъ  Рымар- 
к'Ьвйчеиъ,  Греч.  т:еXоV  съПольск.  Ьу4ет  н  ^оЛ(й  съЬ^А^. — Въ 
таконъ  св^т^  представляется  наибольшая  часть  современныхъ 
намъ  Филологовъ  Польсквхъ,  съ  тою  только  особенност1ю,  что 
ФвлосоФское  направлен1е  въ  посл'Ьдн1е  годы  значительно  осла- 
6*1^0,  зам-Ьнившись  почти  исключительно  практическвмъ  соста- 
влен1емъ  грамматикъ  в  другихъ  учебниковъ* 

Но  и  между  Польскими  учеными  явились  люди  съ  инымъ 
ваглядомъ  на  заняпе  языкомъ  и,  согласно  съ  этимъ  взглядомъ, 
предста1вили  опыты  трудовъ  сцонхъ.  До  какой  степени  взглядъ 
мхъ  соотвгЬтствуетъ  современному  понимашю  филолопи  и  въ 
какой  м'Ьр'Ь  труды  ихъ  уясвяютъ  образоваше,  развитЕе  и  настоя- 
щее цоложен1е  языка  Польскаго,  всего  виднее  будетъ  изъ  об- 
зора зтихъ  трудовъ,  1Ю  возможноств  краткаго.  Въ  настоящей 
стать'Ь  овъ  гЬмъ  удобнее,  что  число  такихъ  ученыхъ  весьма 
не  велико,  труды  же  ихъ  по  языку  ограничиваются  бол'Ье  или 
мен'Ье  отдЬльными  зам'Ьчашями,  вообще  очень  небольшими,  или 
ионограФическииъ  изсл'Ьдован1емъ  одной  его  стороны.  Къ  подоб- 
нымъ  ученымъ  принадлежатъ :  ВншневскШ,  Мац'ЬёвскШ  и 
ЦегельекШ. 

Вишневск1Й,  въ  IV  том^  своей  истор1И  литературы  Поль- 
ской, въ  оццЪжЬ  четвертомъ,  уд'&лилъ  дюжину  страницъ  на 
изображен1е  состоян1я  языка  Польскаго  въ  XI V— XV  стол'Ьт1яхъ, 
о^новьшаясь  на  древн^Ьйшихъ  памятнвкахъ  письменности  Поль- 
ской. Чуждый  претен81й  на  Фвлологичесшя  познан1Я,  а  между 
т1;мъ  считая  невозможнымъ,  при  столь  оодробномъ  обзора  посл'Ь- 
довательнаго  развипя  письменности,  не  коснуться  хоть  мелькомъ 
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вопроса  о  главв'Ьйшемъ  органе  этой  письневвости,  вопроса  о 
язык'Ь,  овъ  ограничился  исключительно  Фактами,  избегая  вся» 
каго  ихъ  толкован1я  и  какихъ  бы  то  ни  было  выводовъ.  Им'Ья 
въ  виду  то,  что  есть,  а  не  то,  что  могло  бы,  пожалуй,  и  должно 
бы  быть,  въ  подробн'Ьйшей  истор1и  литературы  Польской,  яввв^ 
шейся  въ  посл-Ьдше  годы  первой  половины  XIX  в-Ька,  мы  не 
можемъ  не  пожалеть,  что  авторъ,  во-первыхъ,  взъ  довольно 
огромной  массы  особенностей  древняго  языка  Польскаго  позво- 
лилъ  себ-Ь  остановиться  круглынъ  числомъ  на  пяти  только  осо- 
бенностяхъ,  во-вторыхъ,  что  и  изъ  пяти  особенностей  н'Ькото- 
рымъ  дано  совершенно  ложное  значеше,  и  что,  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  выпискою  однообразныхъ  прим^ровъ  на  какую-либо 
этимологическую  Форму,  онъ  далъ  поводъ  читателю  д-Ьлать  общее 
заключен1е  о  состоян1и  этой  Формы  въ  указанное  время,  хотя« 
при  соображен1и  другихъ  прим'Ьровъ,  въ  гЬхъ  же  даже  памят- 
никахъ,  это  заключен1е  должно  или  совершенно  измениться  ели 
значительно  ограничиться.  При  всемъ  томъ,  однакожь,  счвтаемъ 
справедливымъ  выразить  и  благодарность  г.  Вишневскону  за  то, 
что,  понявъ  важность  историческаго  изучен1я  языка,  хотя  и  не 
усвоивъ  надлежащаго  къ  тому  метода  (чего  едва  ли  основательно 
было  бы  и  требовать  отъ  у ченаго  другой  отрасли  науки  и  воспн- 
тавшагося  подъ  другимъ  направлен1емъ) ,  онъ  добросовестно 
собралъ  Факты,  проведши  ихъ  въ  одномъ  случае  на  простран- 
стве ц^лыхъ  четырехъ  в^ковъ,  именно  для  двойственнаго  числа, 
и  т^мъ  несколько  прояснилъ  истинный  взглядъ  на  состоите 
языка  въ  первую  пору  памятниковъ  и  не  въ  немногомъ  облег- 
чилъ  трудъ  последующихъ  изследователей  старины  языка 
Польскаго. 

Въ  иномъ  виде  является  достойный  правоведъ  Славянспй, 
Мацеёвск1Й.  Въ  двухъ  сочинен1яхъ,  по  С1е  время,  далъ  онъ 
место  своимъ  изследован1ямъ  о  языке  Польскомъ,  въ  его  строе 
грамматическомъ:  въ  первый  разъ,  въ  1846  году,  въ  Р1ег^о1п. 
д21езасЬ  РоЬк!  1  ЬИ^у  (стр.  1 80  •—  1 82);  въ  другой,  въ  1 852  году, 
въ  Р18т1еашс1^1е  Ро1$к.  (томъ  II,  стр.  223 — 318).  ^На  первый 
взглядъ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  Мацеёвск1Й  выступаетъ  съ  пол- 
вымъ  Филологическимъвооружешемъ:  множество  собрано  у  него 
Фактовъ,  знакомъ  овъ  съ  Боппомъ,  съ  Гриммомъ  и  др.  филоло- 
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гамп  Европейскймв ,  д'Ьлаетъ  ссылки  на  ШаФарика ,  на  Ми- 
клошича,  на  Шлейхера.  Чего  бы,  кажется,  не  доставало, 
чтобы  очертить  судьбу  языка  Польскаго,  съ  отдаленныхъ  вре- 
иевъ  до  настоящихъ,  со  всею  подробност1Ю,  съясност1Ю  и  не- 
погр'Ьшительиою  точност1Ю.  Но  что  же  вышло  на  самомъ  д'Ьл'Ь? 
Несколько  прим'Ьровъ,  аревосходно  характеризующихъ  взглядъ 
г.  Мац-Ьёвскаго  на  д'Ьло  и  соособъ  его  изсл'ЬдованЁя,  над^юсь, 
достаточны  будутъ,  чтобы  см'Ьло  опред'Ьлить  М'Ьсто  труду  его 
въ  ряду  остальныхъ  изсл^дованШ  по  языку  Оольскоиу.  Оставляя 
въ  стороне  заметки  его,  высказанныя  въ  1846  году,  слегка 
касаю1111яся  носовыхъ  звуковъ,  шиоящихъ  и  свйстящихъ,  шеае- 
леватагор  (гх)  и  твердаго  л  (1),  равно  и  оригинальные  выводы, 
на  основан!»  одного  признака,  объ  области  въ  древнюю  пору 
языка  Польскаго,  обнимавшей,  по  мн'Ьн1Ю  автора  Р1ег^о(пусЬ 
021е]д^  Рокк!  1  Ус^у,  не  только  земли  всЬхъ  Славя|/ъ  Балт1В- 
скихъ,  весь  юго-востокъ  Росс1и,  но  даже  переходившей  и  на  ея 
центръ  и  отдаленный  с&веръ  и  сЬверо-востокъ,  въ  губерн1и: 
Орловскую,  Новгородскую,  Архангельскую  и  Вятскую  (стр.  1 88), 
мы  остановимся  на  бол'Ье  важномъ  для  насъ,  въ  настояшемъ 
случа'Ь,  нги  воззр'Ьн1и  автора  (воИтом'Ь  егоИстор1и  литерат^^ры) 
на  грамматическое  раэвит1е  языка  Польскаго.  Повторяю,  что 
для  уяснен1я  этого  воззр'Ьи1я  достаточно  весьма  немного  при- 
М'Ьровъ. 

Говоря  о  потере  двойственнаго  числа  въ  язык-Ь  Польскомъ, 
г.  Мац'ЬёвскШ  обвиняетъ  въ  этомъ  съ  одной  стороны  языкъ 
Латинск1Й,  не  знавш1Й  этого  числа,  и  къ  которому  приспосо- 
бляли свой  языкъ  писатели  Польск1е,  съ  другой  —  он'Ьмечеи1е 
соплеменниковъ  сосЬдей,  давшихъ  первый  толчокъ  къ  потер'Ь 
двойственнаго  числа  и  у  Поляковъ  (Р18т.  РоЬ.  И,  256).  Какъ 
полно  отражается  въ  такомъ  объяснен!»  все  Филологическое  на- 
правлен1е  автора.  Предметъ  самъ  по  себ'Ь  таковъ,  что  ничуть, 
не  превышаетъ  познашй  г.  Мац^ёвскаго,  и  одвакожь  онъ  не 
справился  съ  этими  познан1Ями,  не  им'Ья  силы  отр'Ьшитьря  отъ 
устар'Ьвшаго  взгляда,  придававшаго,  придающаго  и  туть,  столь 
огромное  значен1е  вн-Ьшнимъ,  чисто  случайнымъ,  воображае- 
мымъ  причинамъ;  онъ  не  могъ  не  знать,  что  двойственное  число 
погибло  гораздо  раньше  въ  нар'Ьчш  Русскомъ,  никогда  не  только 
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не  подчинявшемся,  въ  старину,  языку  Латинскому,  а,  напро* 
тивъ,  уступавшемъ  часто  въ  письменности  Ц.-Саавянскому, 
которые,  влад'Ья  двоЁственнымъ  числомъ,  долженъ  бы  былъ, 
по  теор1й  г.  Мац'Ьёвскаго ,  содЬйствовать  сохраиен1ю  его  какъ 
можно  дольше  и  въ  Рус<скомъ,  по  крайней  №ЬрЪ  до  XVIII  сто-- 
лЪгхя;  едва  ли  можно  отвергать  звав1е  имъ  и  всестороннего 
господства  двойственнаго  числа,  продолжаюшагося  по  С1е  время, 
исключительно  въ  вар'Ьч1яхъ  т'1;хъ  Славянъ,  которые  бол^ 
всего  подверглись  сильному  вл1ян1ю  Н'Ьмцевъ,  именно  Лужи* 
чанъ  и  Хорутанъ.  Подобное  же  увлечен1е  одною  вя'Ьшноспю, 
безъ  всякаго  чаян1я  о  тонъ,  что  языкъ  развивается  оргаввческм 
самъ  собою,  высказалось  и  на  страницахъ  263—^264,  гд'Ъ  апоръ 
даетъ  отъ  себя  объясневне  разнообразю  окончашй  родительнаго 
падежа  словъ  жеискаго  рода  на  я  и  ь.  Находя  въ  памятннкахъ 
XIV — XV  стол,  три  окончашя:  в,  I  (или  у— м)  и  <?у,  г.  Нац'Ьёв^ 
ск1й  выводитъ  особыя  правила,  хотя  приведенные  имъ  же  с»- 
мимъ  примеры  изъ  памятннковъ  прямо  показываютъ,  что  этихъ 
правилъ  въ  жизни  вовсе  не  существовало  и  что  он'Ь  обязаны 
единственно  тому,  кто  выскаэалъ  ихъ.  Еще  р'Ьзче  выдается 
своевол1е  въ  толкованш,  съ  р'Ьшительнымъ  уклоненммъ  веобхо- 
димаго  вниманЕя  къ  жизни  языка  въ  народ^к,  при  опред^ев1в 
причины,  по  которой  существительное  рпзгсга,  въ  старвву, 
вм'Ьло  родительный  падежъ  на  еу:  ризгсгеу,  а  не  ривгсжу: 
потому,  говоритъ  г.  Мац'Ьевсшй,  чтобы  не  си*Ьшать  втого  слова 
съ  повел ител ьнымъ  наклонев1емъ  глагола  ривсвё,  которое  въто 
время  писалось  также:  ризгсгу  (=:нын'Ьшв.  розб).  Какъ  будто 
народъ,  —  а,  конечно.  Форма  сущ.  ризгсгеу  была  народною, 
потому  что  так1Я  Формы  были  въ  свое  время  весьма  употреби* 
тельными  и  въ  другихъ  словахъ,  какъ  увидимъ  ниже,  —  для 
образован1я  окончан1я  въ  томъ  или  другомъ  падеж^Ь  вепремНЬвно 
долженъ  былъ  согласоваться  съ  правописан1енъ  людей  грамот- 
ныхъ  и  притомъ  въ  такой  в-Ькъ,  когда  каждый  изъ  посл'Ьднихъ 
писалъ  по  своему,  когда  въ  правописатв  ве  только  не  было 
единство,  а,  напротввъ,  господствовала  изумительная  безпоря- 
дочность.  Какъ  же,  спрашивается,  развивался  языкъ,  когда 
письменъ  вовсе  не  было,  в  какъ  же,  въ  свою  очередь,  объяснить 
это  непостижимое  вл1ян1е  одинаковости  письма  только,  а  не  самаго 
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ОроизаоюевЫ,  на  вам'Ьнеи1е  въ  ц'кюмъ  народе  Формы  для  одного 
С40ва,  Ноэ  не  углубляясь  далеко  въ  значен1е  исключительной 
власти  народа  на  и8И'Ьнев1е  Формъ  въ  язык'Ь,  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
самого  г.  Иац'Ьёвскаго  чрезвычайно  странно  такое  заключен1е. 
Видно,  что  онъ  внимательно  перечитывалъ  памятники  языка 
старо-Польсваго,  н.какъже  проскользнуло  мимо  его  глазъ  неза- 
м1«ннвшъ  ^то  множество  с^учаевъ  родительнаго  на  еу^  что 
дало  ему  ораво  считать  съ  атимъ  окончашемъ  одно  слово  р  и  вгсга? 
Съ  другое  стороны,  в'Ьдь  если  повелительное  отъ  глагола  ри8С1с 
«  писалось  ривхсгу,  то  выговаривалось  все-таки  рпвс!;  чита- 
тель легко  отличалъ  выговоръ  отъ  правописашя,  какъ  утвер- 
ждаетъ  д  самъ  авторъ,  говора  объ  одномъ  такЬ  для  носоваго 
ввука  въ  древности,  и  между  гЬмъ  объ  отлич1и  двухъ  звуковъ 
въ  нроизиошеши:  ргхе1о  8щЛпе  шо2аа,  ^е  V  Да^а1е]вгёт  аЬеса(]1е 
|11е  Ьу}о  то2е  овоЬпусЬ  гоакомг  па  р1вап1е  позо^усЬ  5ато^4о8ек, 
Ьо  1п1е^1шоо  о  (ёш,  ^(Ые  ^ууша^кс  зе  па1е2у,  ^ак  АгИ  ^\еА'щ 
11оаауао1е  о  Ит^  %йпе  вг^  8рб1§1о5ка  /ш1§кко  1иЬ  ^гиЬо  ^утатас 
(I,  1)  роягшоа,  сЬос^а^  мг  рЫ^ягш  8^о]ё]  П1е  та^§  оа  1о  гоаки 
(Р1вГ'иго1«  Вш].  180).  Почему  же  родительный -то  падежь 
рнзхсхеу  вм«  ри82С2у  употреблялся  въ  отлич1е  огь  писавкпа- 
госд  только  въ  вид'Ь  рнзхсгу  повелительнаго  наклоненЫ,  тогда 
какъ  выговариваться  посл1днее  все-таки  должно  было  риас!? 
Самъ  же  г.  Мац'Ьёвсий,  толкуя  о  старинномъ  Польскомъ  право- 
онсан1и,  объявилъ,  что  8  выражалось  посредствомъ  «2,  с  посред- 
ствомъ  с^$  (Р^ю.  И,  229^  237  —  38),  отъ  чего  вм^Ьсто.  риа'с! 
н  явилось  на  ^умаиь  рнзгггу.  Но  достопочтенному  автору 
Истор1и  законодательствъ  Славянскихъ  привычн'Ье  было  под- 
чинять жизнь  языка  случайнымъ,  не  установившимся  пра- 
индамъ  правописанЁя  в  въ  изм'Ьневви  Формъ  видеть  согла- 
шеше  н'Ьсколькихъ  грамотннковъ,  а  не  самобытное  разви- 
Т1в  языка  въ  народе*  На  странице  264-й  онъ  положительно 
и  ясно  высказываетъ  свое  мн'Ьнае.  М'Ьсто  это  очень  ярко 
рисуетъ  степень  Филологическаго  прнготовлен1я  автора,  чтобы 
«е  останоииться  и  на  немъ.  Вотъ  оно:  с(\У1ек  XV — XVI  сЬс1а4 
о^9  01ере^оо8с,  со  <1о  о<1т1апу  рггура(1ки  (]ги^1е2о  1  с21Vа^^е^о 
11свЬу  ро]е(1уос2е]  (словъ  жен.  род.  на  л  и  ь),  1ис1г1е2  р1ег^82едо 
]|свЬу  юпо^Ёё],  нядо^с.  Ро  <1}и^1сЬ  врггесхкасЬ  220(1гопо  51^ 
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па  1о,  1е  Ати^'г  рг2ура(1ек  га^вге  81^  та  копсгус  оа  1  {аЬ 
у  (]е2еИ  |)ггеЛо$1а1п1а  5у1аЬа  ^угаги  5рб1^1о$Ц,  ро(1игб]о§  1аЬ  ре- 
]еЛупс2§  Ь§(1г1е).  Удивительно,  какъ  г.  Мац'Ьёвскому  предста- 
вился погр'Ьшающимъ  оротивъ  устааовввшагося  правила  одияъ 
Янъ  Остророгъ,  писатель  XVII  в'Ька,  употребивпиЦ  тас1ег2е 
вьл.  тас1еггу;  тогда  какъ  овончав1е  е  въ  родит,  было  въ  боль-* 
шомъ  ходу  у  всЬхъ,  безъ  изъят1я ,  писахелей  и  того  XVI  В'Ька^ 
въ  которомъ,  будто  бы,  р-Ьшено  было  употреблять  оконздн1я  I 
или  у.  Еще  бол'Ье  удивительно,  какъ  такой  ученый  раэрывае1п> 
всякую  связь  между  языками  нисьменнымъ  и  народшьшъ  и  д4* 
лаетъ  изъ  аерваго  каков-то  языкь  искуствеввый»  уетроимю*- 
Щ1ПСЯ  соглашешемь  немногвхъ  грамогЬевъ.  Между  тЬагь,  эта*то 
двойственность  Формы  родительваго «    такъ   р^зко  обозначив^ 
шаяся  преимушестценно  въ  XVI  стол'Ьт1и,  эта  постепеввая  см'Ьяа 
древняго  оковчан1я  е  посредствомъ  новаго  г  илиуслужитъ  луч- 
шимъ  доказательствомъ  оолн'Ьйшей  завислмоств  языка  пись- 
мен наго  отъ  на  род  наго.  —  Посмотримъ,  какъ  расвравляетсв 
г.  Мац1>ёвск1Й  съ  корнеслов1емъ  в  на  сколько  отразилось  в-ь  немъ 
знакомство  его  съ  Боппомъ,   Гумбольдтомъ  и  Гриммомъ.  При 
этомъ  не  можемъ  скрыть  удовольств1Я ,  что  вм-Ьеиъ  случай,  во 
одинаковости  Факта,  сопоставить  практическое  воззр'Ьн1е  г.  Ма- 
ц'Ьевскаго  съ  философскимъ  Каминьскаго.  Взглядъ  посл'Ьдвяго 
на  значен1е  существительваго  глагола  ]е$(ет  вамъ  всв^стевъ. 
Вотъ  какъ  толтуетъ  образовав1е  его  г.  Мац'ЬевскШ,  проводя  по 
всЬмъ  «дицамъ  и  числамъ,  «Выражая  первое  лице  существ,  гла- 
гола, или  зезСеш,  древнШ  Поляцъ  говорилъ  ]агт1,  или  я  (еемь) 
мнп>  [=]^  ш!);  второе  лице,  или  ]е81ез,  вередавалъ  посредствомъ 
]аг5е,  желая  этимъ  показать  тому,  съ  к'Ьмъ  говорилъ,  что  его 
л  (^а)  есть  для  себя  (ее);  наконецъ,  третье  лице,  или  ]е81,  со- 
ставлялъ,  выражая,  что  тоть  [Хеи)  или  онь  (ов)  снова  есть 
себгь  (5оЬ1е),   что  его  я  есть  для  себя  своимъ.  Двойственное 
число  образовалъ  придачею  къ  ]агт1  оковчав1Й  ^а,  и,  и^е,  1в; 
откуда,  посредствомъ  удален1я  ш!  (потому  что  оно  ве  было 
тутъ  необходимымъ ,    будучи    прпвадлежност1Ю  только  един- 
ствённаго  числа)  и  пом'Ьщен1я  вместо  негожа  и  пр.,  явились: 
]аг^а,]аг1а, ^е5^'е,^е$^е.  Подобнымь же образомъ составлял ъ 
' '  и  множественное  число,  присоединяя  к  ь  уая:  ту,  <е,  5,  ваъ  чего 
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образовались:  ]а2Шу,']а2(е,  }аг$п  (РЫт.  I.  II,  283).  Едва  ди 
кто  откроетъ,  кроягЬ  самого  автора,  в  логическвБ  смыслъ  въ 
этомъ  образован1и  существительнаго  глагола ;  а  о  аесЪстоятель- 
ности  грамматаческой  нечего  в  говорить:  ова  выставляется 
сана  собою  въ  глазахъ  даже  веооытнаго  Филолога  аоразитель- 
вымъ  оровэволомъ  вставокъ  и  выбросокъ,  явыынъ  противор-Ь- 
чяемъ  всЬмъ  Фактамъ -исторЕи  языка  не  одного  Польскаго,  оа- 
мятнвки  котораго  очень  новы,  но  в  вообще  Славявскаго,  в  ве- 
оростительвым'ь  опущен1емъ  взъ  виду  подобныхъ  же  Фактовъ 
другвхъ  языковъ  родствевяыхъ.  Существвтельвый  глаголъ  прв- 
надлежагь  къ  чвслу  неивогвхъ  сво&ствъ,  въ  которыхъ  наибо- 
жЬе  сохранилось  несоин'Ьннаго  блвэкаго  родства  въ  обширномъ 
кругЬ  языковъ  Индоевропейсквхъ;  взъ  ввхъ  н-Ькоторые  вм'Ь- 
ютъ  памятввкв  глубочайшей  древности,  а  г.  Мац'Ьёвскону  из-. 
гЬстно,  что  ч'Ьнъ  древн'Ье  памятнвкъ,  тЬмъ  въ  большей  чвстотЬ 
являются  въ  немъ  и  первобытныя  Формы,  а,  сл-ЬдоВательно,  и  на- 
дежиМшее  ручательство  въ  непогр-Ьшвтельномъ  понвмав1в  про- 
иохождев1Я  атвхъ  Формъ.  Къ  чему  оторвал  ь  онъ  Польское  не  ]е- 
81ет,  образовавшееся  уже  въ  довольно  возднюю  пору,  а  старин- 
вое  1е8т  отъ  Санскр.  €импг^  Греч.  ^^-|ье  (=^|1.|ьс=в^|и),  Литов. 
е$»тг  в  т.  д.,  въ  которыхъ,  ковечно,  прв  всей  быстрой  способ- 
ности своей  объяснять  разнообразныя  явлен1я  языка  един- 
ственно отвлеченнымъ  мышлешемъ,  не  р'Ьшился  бы  онъ  при- 
знать соединеи1я  двухъ  м-Ьстоименай  в  согласился  бы  съ  из- 
вестными ему  Филологами,  что  какъ  въ  родственныхъ  языкахъ, 
такъ  и  въ  Польскоиъ  1е8т,  первая  половина  содержитъ  въ  себ'Ь 
корень  глагола  существительнаго  ов,  а  не  м^стоимеше  Славян- 
ское язь.  -^  Но  довольно  о  г.  Мац'Ьёвскомъ.  Мы  вовсе  не  на- 
мерены рецензировать  Филологическихъ  трудовъ  его,  а  только 
желали  показать  его  взглядъ  на  обработку  языка  Польскаго. 
Этотъ  взглядъ,  какъ,  надеюсь,  им'Ьемъ  право  заметить,  ни  мало 
не  поднялся  надъ  прежними  Фвлологамв  Польсквмв,  занимав- 
шимися со€тавлен1емъ  грамматикъ  и  умозрительнымъ  объясне- 
Ц1емъ  этимолопи;  въ  немъ  н'Ьтъ  и  гЬни  ваправлен1я  современ- 
ныхъ  двигателей  науки  языкознаН1Я,  хотя  какъ  будто  в  прини- 
мались они  бъ  соображение  при  работахъ,  совершавшихся  подъ 
вл1ян1емъ  этого  взгляда.  Вм^стЬ  съ  нимъ,  и  результаты  работъ 
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отличаются  арезмвивъ  а№  промввдомъ  заключен!^*  1шпг«ест110 
■  нев'Ьрввс'ПЮ  выводовъ,  весьма  часто  ^ротивор^ча  «алвчяыи'ь 
Фактамъ,  Ирвдлагаемымъ  самвмъ  автороиъ*). 

МооограФическое  сочвнен1е  г.  Цегельскаго:  о  ^о^1е  рекн 
Ыет  1  кооди^аеуасЬ  )с§о  согав  ж  ^$1^ет  кгуСусввуш,  Рошап, 
18529  стоатъ  въ  Полъсвой  ФвлологвчесвоЦ  лвтератур'Ь  р^Ьвиь 
тельво  оеобаякомъ  но  освовательвоетв  8вав1я  оредмета,  во  со- 
времеввоста  обработка  его  в  во  а€елав1ю,  соелввеввому  въ  в1з* 
которыхъ  случаяхъ  съ  ун%вье11ъ,  вольаоватьоя  влодамв  трудов» 
лучшвхъ  Филологовъ.  Рааборъ  этого  сочввешя  въ  с([1ав1жт1яхъв 
2-го  Огд'к!.  Академ1в  (тов.  Ш,  Натер,  для  слов,  в  грт., 
стр.  361— <  62),  вапвсаввый  академавомъ  Дубровсквмъ,  осмь 
бождаетъ  ваеъ  отъ  веобходвваствостававлвватьеяоавемъ  осо- 
бевво,  ткагь  бол'Ье,  ч^о  ово  васается  одвой  лашь  часта  атвио* 
лопв  грамиатвкв,  в  вратомъ  въ  ввд%  опыта,  какъ  говорвтъ 
самъ  авторъ,  в  вакъ  бы  въ  доказательство  только  вревоскодетва 
воваго  метода,  который  желаетъ  овъ  ввд^ть  с«ор1ю  орвм'квев-- 
вывъ  въ  трудахъ  по  яэыку  у  свовхъ  едвноземцевъ.  Съ  свееё 
спровы,  мы  можемъ  поасал^ть,  что  учевый  съ  таввмъ  вапа- 
сомъ  €в1|дАв1Й,  съ  враввльвымъ  првготовлев1емъ,  вакъ  вадво, 
съ  горячею  любов1ю  къ  предмету,  должевъ  оставоввться  ва  ва- 


*)  Да  не  покажутся,  впроченъ,  уареконъ  ааи^чав1я  напш  уважаемому  г.  Ма- 
ц'Ьёвскому.  Мы  ям^л!  ^гЬдо  съ  самою  незначяте^ьною  частью  его  обпгарвФйшвхъ 
в,  гояоря  вообще,  дрягоцЪнныхъ  трудовъ,  •  арятонъ  съ  частно  самою  дяя  мего  ее 
еаецЫьвом».  Сшжекъ  болке»  аъ  атой  же  части  охотяо  оог4«шаемся  вмдД»  ш 
рцраядав1ву  достойвое  одвого  маъ  трудодюбввМшмхъ  учевыхъ  Подьсввхъ  вашего 
ареневв.  ДЪЙстантедьво,  чтозаввс^о  отъ  г.МацЪёвскаго,  овъ  слЬлллъ:  замечая 
вепроствтедьвуго  холодвость  специдвстовъ-едввоземцевъ  къ  взв^стн'Ъйшвмъ  вз- 
сд^дойав1ямъ  по  языку  ивостраввымъ  в  вм1Ья  случай  косвуться  разввт1я  отече- 
ствевваге  яаыка  оря  обзоре  дмтературы  Польской,  овъ  почедъ  дояговъ  оавако- 
ммтмя  съ  жшшй  ш  яевечмтадъ  шхъ,  -*  ато  о«вмдва  Во  баиъ  ^а^  овъ  въ  сндяхъ 
усвовть  вхъ  вов^рЛиие  ва  яаывъ  я  меагодъ  обработке  его,  когда  лрв  мвогод^тввхъ 
завят1яхъ  г.  МацАёвсваго,  языкъ  вякогда  ве  быдъ  вхъ  предметомъ,  а  старивныя 
о  языкЪ  повят1я  ювоств,  въ  сд'Ьдств1е  обрап1ев1Я  дЬятедьностя  умствеввой  въ 
другую  сторону,  доствглв  той  крепости  в  отвердЪн1я,  за  которыми  еслв  в  не  ве- 
возможевъ,  то  крайне  трудевъ  пр1е»ъ  м  усвоен1е  повят1Й  вовыхъ,  требу  а  звачв- 
тельваго  врвяевн,  которое,  какъ  аядво,  г.  Мац'Ьёвсв1й  предпочнтаетъ  сберечь  ддя 
аянягШ  другапъ»  бод^Ье  ддя  вето  блваввнъ,  чего  отъ  души  ому  м  жедаемъ. 
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чальномъеноенъоаыгк  и  неорввеств  той  оо4»8Ы,  какой  можно 
бы  с1гк1о  ожидать  отъ  него  орв  дальн'Ьйшемъ  занятш  явыкомъ 
Польскимъ.  Во  всякомъ  случаЬ,  г.  Цегельск1й  раасуждевйешъ 
свовиъ  о  глагол'Ь  аервый  между  Поляками  яаелъ  такъ  удачво 
нов'Ьй1111й  методъ  Филолопи  въ  литературу  Польскую*  до  него 
съ  вимь  аочти  незнакомую ,  и  указалъ  наденш4йш1Й  ауть ,  но 
которому  гераадо  съ  бблывямъ  уенАхомъ  ножетъ  идти  молодое 
оокол1>н1е  въ  ваучеши  своего  явыка.  Одво  аавгЬчаше  считаемъ 
для  себя  ооаволвтельнычъ  сд'Ьлать  г,  Цегельекому:  онъ  слеш* 
ко1гъ  мало  обратилъ  внииан1я  на  воторио  Формъ  глаюлъныхъ, 
почему,  ори  объяснев1в  ваетоящаго  состоян1я  Н'ккоторыхъ  иаъ 
нйхъ,  новаб^жно  долженъ  былъ  дооустить  догадки,  ородноло- 
жешя,  а  иногда  и  чве^ый  ороиаволъ;  меисду  тЬгь*  ври  сооо» 
ставлети  еъ  объясняемою  современною  Формою  древн'кйшаго 
ея  вида,  съ  посл^довательньшъ  его  ивм'Ьнешсвгь*  д:Ьло  обо- 
шлось бы  беаъ  нихъ,  вопросъ  р-Ьшилоя.бы  самъ  собою  гораздо 
проще  и  несомнйино  вЪрно,  какъ  на  1Своемъ  м1сгЬ  в  оостараемся 
доказать  это. 

Приводя  къ  одному  итогу  сказанное  нами  о  разработки  язм^ 
ка  Польского  Поляками ,  въ  ооел^дше  годы ,  не  можемъ  не 
убедиться,  что  она  очень  слаба  и  недостаточна.  Разсаютривать 
родной  языкъ  сравнительно  съ  нар'ЬчЕяии  и  языками  родствен^ 
нымв ,  — -  д%ло  вполне  еще  новое ,  проявившееся  въ  одвомъ 
оаыт^к  г.Цегельскаго;  историческое  изученЕе  языка  далеко  еще 
ее  развилось,  выразившись  пока  только  въ  подборе  Фактовъ  на 
четыре-пять  Формъ  изъ  дрешихъ  оамятнвковъ  въ  труд'Ь  г.  Виоь- 
невскаго  и  въ  беасвязномъ  разм'Ьщен1в  вхъ,  хотя  и  въ  значитель- 
ц-Ьвшемъ  количеств'^,  съ  видимымъ  отсутств1емъ  ц:Ьли  подбора, 
въисторш  письменности  г.Мад'Ьёвскаго.  Говоры  народные,  столь 
необходимые  для  полноты  взгляда  на  судьбу  языка  и  столь  важ* 
ные  для  истинваго  оонимав1я  н'Ькоторыхъ  его  Формъ,  вовсе  ее 
тронуты  ФИлологамвПолыжими:  отсталость  нхъ  въотомъ  о^ноше- 
Н1Й,  соединенная  съ  какою-то  упорною  холодностью,  идуми^ 
тельва,  при  внвмательвомъ  и  д'Ьятельвомъ  взучешв  особенностей 
языка  народнаго  вс^ми  остальными  Славянами.  Г.  МацАёвсшв 
аам'Ьтялъ  и  этотъ  нробАлъ  и  думалъ  уничтожить,  но  нрайвей 
м^р^  хоть  н11СКо.1ъно    восполнить   его   въ  нослНияемъ   труд'Ь 
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своемъ »  ■  отд^4IIлъ  особыя  рубрики  для  аровинщалвамовъ  у 
Кашубовъ,  Силезцевъ*  Малоаолянъ  и  Велвкополянъ;  во  тутъ 
читатель  найдетъ  еще  мен'Ье,  ч^мъ  въ  очерк-Ь  старо-Польскаго 
1взыка,  праввльн'Ье  сказать,  -^  овъ  ничего  ве  найдетъ,  кром'Ь 
голыхъ  выраженШ  э  ве  скр'Ьалеяныхъ  аочти  вв  однвмъ  Фак* 
томъэ  а  въ  глазахъ  человека,  авающаго  свойства  этвхъ  оровив- 
шализмовъ,  зачастую  и  несораведливыхъ.  Таквмъ  образомъ, 
одинъ  совремевный  лвтературный  языкъ  служить  источни* 
комъ  для  языков-Ьдцевъ  Польскихъ,  посвящающихъ  главнымъ 
образомъ,  какъ  видели,  труды  свои  составлев1ю  оо  нему  учеб- 
нвковъ.  Само  собою  оовятно,  что  молодое  покол'Ьв1е9  для  ко- 
тораго  вазвачаются  обыквовевво  этв  учебввкв,  изучая  по  вв1гь 
языкъ  свой,  не  доствгаютъ  ни  практической,  ни  ученой  поль- 
зы. Склонять  и  спрягать  оно  съум^етъ  и  безъ  нихъ;  а  созна- 
тельное аоняман1е  аавоновъ  языка  требуегь  со  стороны  соста- 
вителей грамматвкъ  именно  тЬхъ  условШ,  важность  которыхъ 
только  что  начала  сознаваться,  и  то  пока  немногими  учеными 
Польскими.  Такъ,  справедливый  отзывъ  Миклошича  (Уег{;1е1сЬ. 
ЬацЦеЬге,  1852,  стр.  X),  высказанный  въ  1852  году  относи- 
тельно недостаточности  и  отсталости  въ  обработке  Поляками 
своего  языка ,  со  всею  силою  должевъ  быть  повторевъ  и  въ 
1858  году. 

Посл'Ъ  этого,  удивительно  ли  встретить  и  между  учеными 
Русскими  людей,  уд'Ьляющихъ,  между  прочвмъ,  долю  занятой 
свонхъ  Польскому  языку,  и  не  заслуживаетъ  ли  благодарность 
г.  Дубровск1й ,  привявпий  на  себя  трудъ  ограничить  пробЬлъ 
въ  матер1алахъ  Славянской  филолог1в  ,  относящейся  къ  пись- 
менности старо-Польской,  и  поместившей  три  статьи  въ  «Из- 
вЕспяхъ»  Втораго  ОтдЕлевЕя  Авадем1в,  содержаш1я  словар- 
иыя  и  грамматвческ1я  замЕчан1я  о  Польскомъ  язык1>  (см.  т.  1, 
Матер,  для  словаря^  листъ  XI;  т.  IV,  Прибавл.  листъ  XXVII; 
т.  V,  Прибавл.  л.  XXXVI).  ТЕмъ  врЕЯтн^е  решимость  знакомаго 
съ  Польскимъ  языкомъ  Академика,  что  овъ  высказалъ  нам'Ьре- 
те  изслЕдовать  особенности  языка  Польскаго  сравнительно  съ 
другими  аар'Ьч1ями  Славянскими  и  въ  особенности  съ  Русскимъ. 
Желая  полнаго  успЕха  г.  Дубровскому*  я,  съ  своей  стороны, 
считаю  не  лвшввмъ  присоединить  н-Ьсколько  собственныхъ  за- 
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м^зтокъ  О  томъ  же  предмете «  на  сколько  позволяетъ  мн'Ь  это 
сд1)лать  внимательное  чтен1е  старо-Польской  письменности 
и  издаШ1ыхъ  произведен1Й  словесности  народной  Польской, 
присоединить  притомъ  такъ,  чтобы  орисоединеш'е  было  допол- 
вен1емъ,  а  также  и  пояснев1емъ  иногда  не  совсЬмъ  ясно  и  очень 
коротко  выраженныхъ  зам'Ьчаи1Й  г.  Дубровскаго.  Быть  мо 
жетъ,  мои  эам']^ки  не  останутся  безъ  пользы  и  для  него  въ  бу- 
луихвхъ  его  трудахъ,  которыхъ,  конечно,  овъ  позволить  ожи- 
дать любителямъ  языка  Славянскаго,  обративъ  его  вниман1е  на 
предметы  доселе)  опушенные. 


Переходя  къ  изложен1Ю  своихъ  зам^Ьчав^й  о  язык1^  Поль- 
скомг,  скажу  предварительно  вообще,  что  языкъ  старо-Поль- 
СК1Й,  какимъ  находимъ  мы  его  въ  памятникахъХ1У — ^ХУстол., 
а  также  у  писателей  XVI  даже  XVII  в^ковъ,  представляеть  го-»' 
раздо  бол'Ье  чертъ,  общихъ  съ  другими  нар'Ьч1ями  Славянски- 
ми того  же  времени ,  бывшихъ  вм'Ьст'Ь  и  остатками  глубокой 
древности.  При  всей  новости,  отрывочности  в  скудности  па- 
мятниковъ  Польскихъ  до  XVI  в^ка  открывается  много  еще 
средствъ  для  опред'Ьлешя  постепенваго  аамирашя  этихъ  жрев^ 
нихъ  свойствъ,  ихъ  удален1я  изъ  жизни  языка  и  способа  за- 
м'Ьнен1я  Формами  новыми.  Народные  говоры  викагь  не  могутъ 
быть  покинуты  въ  атомъ  случае  изъ  виду,  какъ  хранящ1е  въ 
себ^Ь  не  мало  еще  особенностей  старваы,  часто  весьма  отдалев- 
вой,  а  т'Ьмъ  свид^тельствуюпие  о  всеобщемъ  употреблен1и  ихъ 
в'Ькогда.  При  невнимательности  къ  ннмъ  Польскихъ  фило- 
гоговъ,  съ  удовольств1емъ  поблагодаришь  г.  Дубровскаго  за 
вам'Ьрев1е  ввести  и  ихъ  въ  кругъ  своихъ  изсл*Ьдованш  /  чему 
опыты  есть  уже  и  въ  вапечатаввыхъ  вмъ  статьяхъ.  Этв  предва- 
рительвыя  мысли  опред'Ьляюгь  в  Ц'Ьль  мовхъ  завгЪтокъ:  ука- 
зать ва  видъ,  въ  какомъ  встречаются  в'Ькоторыя  древв1я  свой- 
ства языка  Славявскаго  въ  Польскомъ  вар'Ьч1В,  ва  способъ  вхъ 
зам'Ьвев1я  въ  пвсьменномъ  выв^швемь  языкЪ  в  ва  степень,  до 
какой  уц^л^ли  ов^  въ  устахъ  простаго  народа.    Штъ  вужды 
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говорить,  что  матер1а40мъ  для  предлежашихъ  зам'Ьчав1й  сау- 
жвла  всЬ  аамятнвкм  цервых'ь  лвухъ  в^ковъ  авсъиеввости 
Польской:  вхътакъ  немного,  по  крайней  м-ЬрЪ  открытыхън 
обвародованныхъ  до  сего  времени,  что  самое  внимательвое 
чтен1е  и  аеречтен1е  ихъ  не  моясетъ  затруднить  изсхЬдователя. 
Что  же  касается  до  литературных!»  ароиэведен1Й  ^осл^дунь 
щихъ  стол'Ьпй,  XVI  и  XVII,  то,  конечно,  далеко  не  тЛ  при- 
няты он'к  въ  соображбН1е;  но  едва  ли  можегь  пренятствовт 
правильности  взгляда,  когда  на  стол'Ьпе  придетса  нять-шет 
писателей,  прочитанныхъ  съ  главнейшею  ^хЬлъю  подметить  по- 
сл-Ьдовательное  развипе  этимологической  Формы  языка,  кото- 
рой только  и  нам'Ьренъ  я  коснуться  въ  настоящее  время. 

Им'Ья  въ  виду  эту  последовательность  ра8вит1я,  я  оставляю 
пока  въ  стороне  вопросъ  о  звуяахъ,  потому  что  въ  самьпъ  пер- 
выхъ  по  времени  памятникахъ  Польскихъ  они  представляются 
вообще  установившимися,  съ  тЬми  же  отличительными  чертаия, 
каквя  и  теперь  отделяюгь  Польское  нареч1е  отъ  другихъ  род- 
ешенныхъ.  Уже  въ  XIV  етол^т.  встречаемъ  исключительво  ё% 
И8Ъ  фмягченнаго  Лу  с  изъ  смвгченнаго  I;  ту  же  замену  древ- 
нйхъ  «  и  ь,  какая  сущеетвуетъ  и  доныне  въ  языке  Польсковг; 
древнее  /ь,  точно  такъже  вакъ  и  теперь,  въ  больше  частя  с^у• 
чаевъ,  выражается  черезъ  ю,  съ  господствующими  доселе  вя* 
^енев1ями;  даже  и  позднейшая  особенность  некоторых^  ва- 
реч1Й  Славянъ  западныхъ,  смягчение  г  посредствомъ  шепелец- 
мго  г  господствуетъ  съ  исключительною  силою  въ  эпоху  древ- 
иейшихъ  памятниковъ ,  что  очевмдно  доказывается  правоовея* 
В1емъ  его  посредствомъ  га  или  г$;  и  если  относительно  Чеш- 
екаго  нарея1я  можно  положительно  утверждать,  что  г  яввлоа 
въ  немъ  не  ранее  Х11-«**Х111  вв.,  сменивши  прежнее  г]  (=р^)< 
то  для  Польскаго,  по  отеутств1ю  памятниковъ  X— -Х01  е»- 
лет1й,  остается  одно  несомневныяяъ,  что  въ  XIV  стол,  было  уме 
гя  всеобпшмъ.  То  же  следуетъ  заметить  и  о  другихъ  звука» 
въ  нареч1и  Польскомъ» 

Примп>чан$е.  Ввшневсгай  (Ша!.  Ы,  РоЬ.  VI,  352)«  правда, 
говорить,  что  «шепелеватое  гх  показалось  на  письме  только 
въ  XIV  стол,  и  есть  следы ,  что  въ  древнемъ  Польсвовъ 
языке  повсюду  оно  употреблялось».  Но,  во-первыхъ,  п-гз 
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04в  одво  $  вместо  рь  попадается  и  гораадо  ран'Ье  въ  Ла- 

твискихъ  паиятввкахъ  съ  Подьеквмв  слошшв,  напр.  водъ 

1136  год»  (Со41ех  Васхуп.  2)  к$ап  вм.  кгхап;  во-вторыхъ, 

самъ  же  авторъ  на  предъвдущей  страниа^  утверждаегь: 

са4а  ерока  ЬвзСогу!  ]^ука  роЬЫево  оЛ  па]41а^в1е]32усЬ  сха- 

8бяг  Ло  росх9(ки  Х1У-до,  г  к16ге^о  ]и1  тату  шЬуСку, 

]вв{  кагЦ  016  2ар1вап9. 

Обращаясь  такимъ  обравомг  гьФорвавъ  атамодогаческвмъф 

въскловендв  в  саряжеа1а,  я  буду  орвдержвваться  общаго  гран* 

матическаго  порядка* 

1  •  Въ  склонен1и  а)  вмевъ  существитедьвыхъ. 
Слова  женскаго  рода,  съ  ововчанвямв  я^ь,  привявш1я  въсо* 
временаоиъ  яэык*Ь>  подобно  Русскому,  для  родвтелшаго  падежа 
едввствевнаго  чвсла  оковчав1е  и ,  въ  старвну  вполн1|  сблвжа-* 
лвсь  въ  этомъ  случае  еъ  аар'Ья1емъ  старо-Славявеквмъ,  удер* 
жввая  окончав1е  восовое.  Правда,  пррв'кровъ  подъ  рукою  ве- 
нного, во  в  вхъ  достаточво  для  првававЫ  господства  этой 
Формы  въ  древаоств,  гЬиъ  скорЬе*  когда  ваъ  вея  только  воя» 
можво  орямымъ  обрааомъ  объясввть  в  часто  употребительную 
въ  Х1У~>ХУ11  вв.  Форну  ва  е.  Однажды  въ  Псалтыр-Ь  Нарга^ 
рвты  чвтаеагь:  (1ив20  пю|еу  (стр.  38,  столб.  2),  что  совершевво 
раввяется  старо-Слав.  4оуША,  в  также  однажды  у  Швмоновв» 
ча,  сл'Ьдовательво  ХУ1— XVII  стол.:  41о^1оЛ}у  огрЬеоиге  гушу 
<1о  4о^п^С9  (В1Ы1ои  Ыевх.  кк|мук.  роЬк.,  стр.  98).  Отсюда,  съ 
утратою  носоваго  паавука,  родилось  оновчаввее  (— 1<0)»  весьма 
часто  аоаадающееся  въ  оамятиикахъ  Х1У— ХУ  стол.:  авока! 
Лавхе  то]еу  (Псалт.  Наргар.  85,  1),  (Ьеу  хетуе  (81а1п1.  \У1а11с^ 
Ки«{;|  \}9и^V^  РоЬк.  Ье1е^е1.  \У|1ш>.  1824,  стр.20),  росНп^  оЬн 
схауа  хев^уе  (тамъже,81аиМахо^.стр.  144),  у  васателей  ХУ I  в., 
какъ  аапр.  у  Горницкаго:  До  1о2п1се  (1)х1в|е,  вад.  1754, 
стр«  173),  в  оставшееся,  хоть  а  очевь  ркдко,  въ  говор'Ь  варода 
(примеры  у  Дубровскаго).  Подобное  же  явлете,  потеря  восо« 
ваго  оковчан1я  в  оставлея1е  одного  е^  ввдво,  въ  тЪхъ  же  сло« 
вахъ,  в  въ  вменвт.  в  вавит.  мвожествевнаго  чвсла.  гд'Ь  таквмъ 
же  обрааомъ  должно  быть  древнее  а.  Такъ,  въ  томъ  же  псал^ 
тыр4:  1  вуа1у  в0  го1уе  у  ваДху1у  $0  ^дпвусе  (65, 1),  х  ИсЬ^  I 
хИсЬо11  оДкору  Лпбхе  д1сЬ  (40,  2).    Въ  одво  время  съ  оковча* 
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НЕем'ь  €  въ  большое  сил^  жило  и  окоичанде  е;,  л.1я  родмтелЬйа* 
го  единственыаго.  Прим'Ьровъ  очень  много  и  въ  Исалт.  Маргар«. 
и  въ  письменности  XV  в'Ька:   а  \1Го\еу  1ерт  ^аг^  не  «(гаёжЦ  §еа 
1е§о  (Псалт.  11,  1)^  сги<1оо8сг  го1еу  ее  шп^  1е81  (28,  2)«  ж  ^ок^ 
Ьохеу  (1449,  81аи  \У151м  стр.  14,  18),  8  рггуСсгеу  (тамъ  же,  23); 
не  р-Ьдко  ВВОДИЛИ  его  и  писатели  XVI  в.,  какъ  Кохавовеш: 
п1есЬа]  81исЬат  т1го1е]  11^о]е]  (изд.  Бобровича^  И,  16),  1а  1говк| 
ше  рана]^,  1а  ргасе]  ове  гпа]^  (тамъ  же,  I,  191).    Образошшк 
этой  Формы  несколько  странно,  отд'Ьлаясь  особевнортио  своем 
отъ  другихъ  родственныхъ  нар'Ьч1&;  во  всакомъ  случа'Ь,  ведьм 
при  этомъ  не  указать  на  родит,  падежь  женскаго  рода  орвдага- 
тельныхъ,  оканчивающихся  аостоянно  на  е)^  и  на  соотвЬтетвм 
звука  ь  въ  который  аерешли  древн1я  окончан]я  родвтедьявго: 
^,  е  и  в)  въ  поздн'Ьйшее  время,  звуку  у  (=»),  нровзвосамвму 
во  мвогвхъ  м'Ьстахъ  простымъ  народомъ  Чешскимъ  какъ  еу.  Не 
можетъ  ли    это    обстоятельство   служить   отчасти    сввд'Ьтедь* 
ствомъ,  что  в  окончан1е  родительнаго  на  е;,  сравнительно  съ  е, 
явилось  посл'Ь  въ  языкЬ,  какъ  е  см-Ьвило  древв'Ьйшее  ^.    Со- 
вместное употребление  трехъ  окончашй  ($,  е,  е^)^  въ  ороегран- 
ство  времени  между  XIV— XVII  вв.,  доказываетъ.  лишь  ту  иств- 
ну,  что  старина  не  разомъ  исчезаетъ  ивъ  языка,  что  она  долго 
еще  держится  и  съ  си'Ьнившею  ее  вовнзвою,  хотя  в  устувая 
.  очевидно  съ  ^каждымъ  полустол'Ьттемъ  преимущество  поел*Ьд> 
ней.  Д'Ьйствительно,  окончан1е  $  есть  уже  величайшая  редкость 
въ  эта  стол'Ьт1я,  попавшаяся  мв^  счетоиъ  два  раза ;  оковчатя 
е  в  е)  ввдвмо  господству ютъ  надъ  •  въдечев1е  XIV  в  XV  в1н 
ковъ;  съ  ковца  XVI  стол'Ьт1я  является  въ  письиеавоств  вочтв 
исключительно  уже  I.  Несомненно  поэтому,  что  Форма  на  •  ( — у: 
днго1а  —  тгоИ,  ргаса  —  ргасу)  есть  поздн'Ьйшая,  раавввшаяся  оо 
авалопв  съ  словами  на  а  и  вытеснившая  совершенно  вореввое 
окончан1е  носовое,  а  потомъ  в  происшедшее  взъ  него  в  в  еу.  Въ 
этомъ  отношен1в  Польсий  языкъ  поступалъ  очень  сходно  еь 
со.седнвмъ  Русскимъ.    Въ  древнихъ  памятнвкахъ   последвяго 
точно  такъ  же  родительный  единств.,  а  съ  нвиъ  вменвтельвый 
в  ввнительный  множ.,  въ  .словахъ  жевек.  рода  на  м,  оканчв- 
вался  на  я  (=а)  или  е  и  только  въ  дозднюю  пору  оривя^ь 
окончаше  и  (о  языке  север.. Рус.  лет.,  стр.  63).   Утрата  восо-- 
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мго  звука,  въ  ококчатяхъ  слогь,  объясняясь  вообще  развит1ем'ь 
языка  Славянскаго  сравнительао  съ  родственными,  оправдывает- 
ся и  йын'Ьшням'ь  Польскаяъ  нар'Ьч1еиъ.  Съ  такою  утратою  обра- 
вовалиеь,  уже  въ  незапамятную  пору,  въСлавянск.  язык'Ь  родит. 
падежк  на  «,  ввгЬсто  древняго  ам,  отъ  словъ  на  а,  въ  соответ- 
ствие А  или  Ы1  отъ  словъ  на  га;  время  прошедшее  на  хь^=сь  ви. 
«а^к,  или  въ  бол'бе  возднее  время  первое  лице  на  у  —  ю  вм. 
ад1  '^]ам^,  въ  говор'Ь  совремеяныхъ  Поляковъ  весьма  часто  не 
приходится  уже  слышать  восоваго  овончав1я,  особенно  посл-Ь  в: 
видно,  какь  исчеэаетъ  оно  бол'Ье  и  бол11е.  Изъ  предложен  наго 
объясвен1я  родит,  словъ  жевскаго  рода  и  изъ  представленныхъ 
прим'Ьровъ  сама  собою  раскрывается  несостоятельность  правила 
г.  МацФёвскаго,  будто  первоначально  существовало  два  оконча- 
В1Я ;  I  (у)  в  е ,  будто  первое  употреблялось  въ  словахъ,  оканчи- 
вающихся ва  гласный  звукъ,  предшествуемый  однимъ  со- 
гла1$вымъ ,  твердымъ  или  мягкимъ ,  при  чемъ ,  для  изб'Ьжашя 
двусмысленвости ,  I  или  у  изменилось  въ  еу  [  =  еу)^  какъ: 
риясгеу  вм.  рпвсху  (а  ргасеу,  ^о1еу,  рг2у1сгеу  и  др.?);  по- 
1;лЪдвве  же  явилось  будто  въ  томъ  случае,  когда  оканчивалось 
слово  ва  две  соглаеныхъ  твердыхъ  или  гласную,  имеющую 
воередв  также  две  твердых^  соглаеныхъ,  какъ  1$г  (:=ложь), 
4шм.  Г.  Мацеёвсмй  не  обратилъ  внйман1я  и  ва  то,  что  ведь 
только  ва  Письме  Латинск.  буквамв  две  соглаеныхъ  8г,  въ 
11ровзвошеВ1в  же  одна,  равная  Кирилл,  ш,  ж^  и  притоиъ  обе  не 
твердыя,  а  въ  древнее  время  постоявно  мягк1я,  требовавш1я  за 
собою  гласвыхъ  тоакихъ  влв  йотироваввыхъ  и,  б,  »,  ю  (Р18го. 
Рокк.  II,  2вЗ). 

Поввмая  вполне  возможность  образовав1Я  Формы  родит,  на 
е  вм.  9,  не  будемъ  удивляться  и  займствован1ю  воваго  оконча- 
И1в  въ  родит,  словъ  ва  я  съ  родительнаго  словъ  на  а:  гуЬу  — 
ргасу  (=днгаИ).  Яэыкъ  въ  своей  всторш  представить  много  та- 
квхъ  пёренееев1й  одвоА  Формы  на  другую.  Не  говоря  о  под- 
чивеавв  •  Форме  родвт.  падежа  на  «,  отъ  саовъ  на  »,  суще- 
стввтельвыхъ  жевскаго  рода  съ  согласвымъ  окончан1емъ, 
ТАКъ  вазываемыхъ  словъ  съ  варошевЁемъ,  какъ:  кг11Г1е  и 
кгднг!  въ  XVI  стол,  в  кгие!  въ  последующее  время  (а  к1о  Ьго- 
шс  ша  кг^1е  паогеу.  Ьик.  СдгоЁс.  Ог]е]е,  стр.  81   и  др.,  и 
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туть  же  очень  часто  кг VI);  для  араукра  беремъ 
едвиственваго  чи<ма  словъ  иужесваго  рода. 

ЪеЬ  соврев1бнныя  нар'Ьчм  Сдавянсш,  въ  чвсд!  вхъ  в  Подь* 
ское,  прв  сдовахъ  одушевденвыхъ  аредиетовъ  дда  ввввтедьваго 
падежа  уаотребдяютъ  «ориу  родвтедьваго*  Но  такъ  быдо  въ 
древноств,  когда  всЬ  овй  съ  такою  же  вскдючвтедьвоспю  оваи» 
чввадв  ввввтельвый  подобно  вневвтедшому ,  что  а  доджао 
быть  въ  Славянскоиъ  явык!»,  по  аакову  обраэовашя  атвхъ  ва- 
дежей  во  всЬхъ  язьжахъ  родствеввыхъ.  Сдамшжя  ововчавм 
именитедьнаго  о  в  6  (==;««  сд:Ьдоватедьво ,  только  мужескаго 
рода),  соотв^тствуютъ  кь  родствеввыкъ  яаыкахъ:  Скр.  а^^ 
Греч.  0-^,  Лат.  п-в,  Лвтовек,  аы;  овончани  на  согласныв  не 
првнялись  въ  язык'Ь  Славявскомъ  в,  будучв  отбрснвевы  въдру* 
гвхъ  случаяхъ,  выброшены  в  въ  виеввт.  паденгЬ;  авукъ  же 
гласвыИ  оервобытвый  а  =  Греч,  о  =  Лат.  и  въ  вераыхъ  ва- 
мятвакахъ  ввсьмеввости  Славявской  Кврвлловской  яввлея  въ 
ввд%  в,  какъуа  въ  ьыд'Ь  ъ  (=;«);  отсюда  вменвтельвый:  влыи^ 
домь^  лмкЖб,  гроздь  в  др.  Такая  вотера  согласваго  оковчаийа  въ 
ЯЗЫК'Ь  Славявскомъ  оправдывается  в  Латавскввъ  яаыкоиъ«  оо 
свидетельству  Квввтилл1ава,  уже  въ  1-мъ  в^вЪ  во  Р*  X.  в  даже 
ран^е,  до  Р.  Хм  употреблявшамъ»  въ  говори  нарада,  гдааваша 
окончав1я«  сь  потерею  древвяго  в  уц^л^вшаго  въ  овсьмеввоетв 
в-'т;  овравдывается  в  язываив  Итальавсквмъ  в  ноао^Греч^ 
сквмъ,  давво  забывшвий  согласвыя  въ  существнтельнаххъ  в 
првлагательныхъ.  Виввтельыый  падежь,  удерживая  ту  ню  са» 
мую  гласную,  вм^еть  призвавомъ  свовмъ  заукъ  л  =  Греч.  V; 
отсюда  въ  Скр.  ачп^  въ  Греч,  о-у,  въ  Лат.  в^т,  аъ  Лат.  т^^п; 
яэыкъ  СлавянскШ,  по  тому  же  свойству  отбросвлъ  в  Л1  ванат. 
падежа,  какъ  е  (=|)  вмеввтельваго,  а  следовательво  в  доляювъ 
нм^ть  винвтельвый  сходвый  съ  вменвтельвымъ.  Ото  сходсжао 
жвло  в  въ  Польскомъ  языгЪф  какъ  въ  Поалт.  Маргар.:  аагеаа 
то1е  у  сжуаЬ  шоЕе  ^еаеИ1а  аа  1еа1а  уг  Ьо§  ш^п  (48,  Я),  оема- 
шись  в  теперь  въ  н'Ьвоторыхъ  выражен1яхъ,  напр. 
та(к|  319  вве  Ьо] , 
$1аДа]  па  ко!^  юб]  (\Уо]с.  Р1е^.  1вДа  1, 39). 

Съ  этимъ  свойствомъ  обще-Славявскаго  ввввтельваго  па- 
дежа, въ  словахъ  мужеск.  рода,  первовачально  всегда  сходнад^о 
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е%  вмевятв^ьвымъ,  а  аотомъ  для  словъ  предме^говъ  одушевлен- 
ныхъ  си'Ъшавшагося  еъ  родвтельнынъ,  не  возможво  сравнивать 
векдючйтельно  въ  Русскомъ  вар'Ьч1в  развившейся  особенности, 
сходства  вивательнаго  падеяеа  съ  именвтельнымъ  для  словъ 
женскаго  рода  ва  а,  встр4^тающейся  аочтв  единственно  при/не- 
опрвд1$ленвоагь  накловен1в,  какъ  къ  аословицЪ:  рука  прилоонтть 
н  дршл  положить^  (О  вреневв  появлев1я  этой  особенвоотв  въ 
аамятнвкахъ  древнвжъ,  равно  а  объ  употреблен1и  ея  вънын'Ьш'- 
вемъ  Руесноиъ  яаьигЬ,  св.  О  яаык'Ь  сЬвер.  Рус.  л'Ьтонвсей,  стр. 
123 — 124).  дта  особенность  языка  Русскаго,  чуждая  р^кши-* 
тельно  другинъ  нар^ч^я1IЪ  совлеменнымъ,  образовалась,  какъ 
кажется  мв'Ь,  ивымъ  путешь,  азъ  древвяго  винительваго.  По- 
добие словавъ  муж.  рода,  првзнакомъ  винит,  падежа  и  для 
словъ  женскаго  рода,  въ  древн*кйшее  время,  былъ.и,  образовав- 
опй  съ  окоячашемъ  имевительнаго  а  слогъ  ом:  Сир.  г|Шагат, 
Гр.  ]Г^рау,  Лат.  чпдиат  и  Слав,  вьдовам  или,  съ  изм^нешемъ  въ 
носовой  гласный  звукъ ,  вбдовл».  Провзношеше  этого  лк  какъ 
ом  влв  он  можетъ  доказывать  в  Польсти  языкъ  по  право- 
пвсан1ю  XIV— XV  стол.;  напр.,  въ  Псалт.  Маргар.,  и  въ  кор- 
нянъ,  и  въ  окончан1Яхъ  словъ,  не  смотря  на  господство  особаго 
знака  для  носоваго  звука  ( 0 ) ,  не  р'Ьдко  читается  вм'Ьето  него 
ат  ЫаоДгШ,  хатап1ек,  росгаШек,  твою,  или:  ИсЬоСап,  Дввхап, 
з1вдав  в  т.  п.  Такъ,  «овечно,  произносилось  старо-Славянск.  л^ 
и  въ  Руеек.  язык^Ь  прежде,  ч'Ьаъ  перешло  оно  въ  чистый  глас- 
ный звукъ  у  (— ю),  подобно  первому  лицу  настоящаго  времени 
глаголовъ.  Но,  какъ  въ  Польскомъ  язык'Ь  взъ  родвтельнаго  ва 
^,  въ  словахъ  женскаго  рода,  по  выпад-Ь  носоваго  к,  оста- 
лось доныв'Ь ,  хоть  въ  отрыйкахъ ,  старое  оковчав1е  е  (=1>), 
не  смотря  на  то,  что  для  современнаго  родительнаго  образова- 
лось общее  окончаше  »  {^у)ч  какъ  въ  прим'Ър'Ь  П.  П.  Дубров- 
скаго  взъКраковяковъ:  Ав^^^е  т\  сЬо81ес1к§  (]о  то|е]  к1е$2ев1е; 
такъ  в  въ  Русскомъ  язык'Ь,  съ  уничтожен1емъ  въ  вивительвомъ 
падеж'6  въ  провзноц|ен1в  л|  (=^1|);  осталась  въ  немъ  въ  одномъ 
случае  тема  слова,  т.  е.  Форма  имевительнаго  падежа,  хотя  во- 
обще и  упрочилось  оковчан1е  у  (ю) :  этотъ  случай,  когда  винит, 
падежь  зависитъ  отъ  глагола  въ  неооред'Ьлеввомъ  ваклонен1и ; 
ояъ  же  есть  и  новый  случав  выпаден1я  коиечнаго  н ,  о  кото- 
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ромъ  сказали  мы  ори  родительномъ  на  ел=:А«  Форма  мва* 
тельваго  падежа  на  а ,  въ  Русскомъ  язык^Ь ,  нодтверавдается  ы 
древне-Русскимъ  и  Чешскишъ  првчаст1вми,  аъ  к^торыхъ  «че^ 
вйды'Ьйшимъ  обравомъ  оправдьюаетея  мысль  о  выаад%  носоваго  н. 
Старобытное  окончан1е  пр0част1я  наетояоиго  дЫетвятель^ 
наго  на  ан  (вм.  ант) ,  изменившись  вг  Старо-Слав«1СК.  посл^Ь 
коревныхъ  согласныхъ  въ  «,  кавъ  ве&ы^  неси  и  др.,  въ  иа-> 
р'Ьч]и  древве-Русскомъ;  удерживавшёмъ,  безъ  сомв^шя»  въ  но- 
ру доисторическую  он,  въ  первыхъ  нроизведешяхъ  ввсывеино» 
сти  сохранило  уже  одно  а:  веда^  иееа^  рыса  и  др.  То  же  самое 
обнаружило  и  Чеи^ское  нар^чю  (Ша^ар.  Роса1к.  81агосеак. 
т1|П1^Нм  Ыа^яга  II),  расвространявши  его  и  на  врн^юспе  отъ  су- 
ществительнаго  глагола : 

(акг  1и  ?|Г8е  в^ягё  ЛоЬгё  <1ёп1е , 

т1вй  м,  сш||  к  ВоЬи  тёо1е .... 
или: 

8  (й]  $а,  1ак  к(егй2  п4Ьо(1й 

Л^гАе\е{1  1е1  не]  ]юё  рЫн  (Отрыв.Легендыосв.  Анн1. 
Журв.  Чешек.  Муз.  1 855,  выо.  4,стр.531 , 
стих.  13,20). 

Полагаю  ум-Ъстнымъ  остановиться  на  Форм^  виявтельн.  он- 
дежа  словъ  женскаго  рода  на  а ,  чтобы  устранить  возможность 
ложнаго  повиман1я  мысли  г.  Дубровскаго ,  соноставввшаго  со 
сходствомъ  въ  старину  винвтельн.  над.  муж.  рода  съ  ямен»- 
тельнымъ,  и  въ  Польскомъ,  и  въ  Древне-Руескомъ  (нрвбавинъ — 
и  всехъ  иар1>ч1Й  СлАвянсквхъ),  сходство  т'Ьхъ  же  падежей  для 
словъ  женскаго  рода  на  а:  посл'Ьдвее  есть  исключительная  ори- 
надлежиость  Русск.  вар'кчЕЯ,  совершенно  вевзвАетвая  въ  Поль- 
скомъ. 

Именительный  множествевиаго  чвсла  владЬлъ  для  мужеек. 
рода  тремя  окончав1ямв:  оюе,  I  в  е,  а  ве  одвимъ  оюм,  кавъ 
утверждаетъ  г.  ВвшневсК1Й  (Н|8(.  Цс.  роЬ.  VI,  354):  ^пгоЫочге, 
<)по?^е,  в0<1о1уе  (Псадт.  Марг.  40,  53,  75),  с]пу  =  Ло1  (<1оу  1е^о 
уако  к^уе1  ро1пу  1ако  о1ек1с21Р1ге1  59,2),  пергв1уас1е1е  (тамъ  же, 
86).  Тутъ  странно  только  поражаетъ  отсутствве  смягчев1я  т<кхъ 
согласныхъ  передъ  I,  которыя  донын'Ь  смягчаются,  переходя 
въ  другой  звукъ:  ваоауж!!  (81а1.  Маго^.  135  стр.),  аЫ  $1ап  »0Л\ 
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пуеЬуН  ро^Иаггап!  (тамъ  же,  1 33).  Вм^сгЬ  съ  вииительнымъ 
едвяствеанаго  чвсла,  хранилось  долго  древнее  окоичан1е  и  въ 
вияйтелыюнъ  миожественваго ,  прв  аредметахъ  одушевлен- 
аыхъ,  с1|1>невное  вгь  аосл-Ьдств!»,  какъ  в  въ  язык-Ь  Русскомъ, 
екв11чав1еа1Ъ  родительваго;  въ  Цамятввк'Ь  1417  читаемь:  1 1а- 
VII  ^1  1  {е^о  расЬоИк!  (Ра1П1^1о.  Мас1е]о^.  II,  342);  впрочем-ь, 
для  сушествйтельных'ь  это  уже  р'Ьдмй  арханзиъ;  въ  арилага- 
телъвыхъ  увйдимъ  арим'Ьры  бол'Ье  поздн1е. 

Въ  дательноиъ  падеж'Ь  множеетвеннаго  числа,  въ  ело- 
вахъ  женскагп  рода ,  въ  старвну ,  зам'Ьчаемъ  въ  язык-Ь 
Польекомъ  также  бол^ке  ар|1вильвоств  и  блвзости  къ  старо- 
Славяв.  вар-Ьчш,  а  съгЬмъ  вм'ЬстЬ  в  къостальвымъ  вар-ЬчЕямъ 
Славявскимъ,  въ  вхъ  древнемъ  вид'Ь.  Нын'Ьши1Йязыкъ  Польский 
см-Ьшадъ  въ  дательвоиъ  множеетвеннаго  оба  рода ,  употребляя 
для  обовхъ  окоичав1е  мужесквхъ  словъ,  от^  такъ  точно,  какъ 
современный  Русск1Й  яаыкъ  перенесъ  окончан1е  женскаго  рода, 
олсб,  в  на  с»§ова  мужеск.  рода,  въ  аервомъ  одинаково  оканчивают- 
ся: Ьо^  в  ки1а~-Ьо^от  и  ки1оп],  какъ  в  во  второмъ:  столамь 
в  0од€шь.  Но  какъ  въ  Русскомъ  язык'Ь  такое  см'ЬшенЕе  обнаружи- 
лось только  въпоздн'Ьвшую  пору,  не  будучи  всеобщимъ  даже  и 
въХУ1етол'Ьт1и«  такъ  в  въПолбскомъ  находвмъ  довольно  часто 
еще  разлвч]е  въокончан1и  дательн.  множеств,  для  словъ  мужеска- 
го  в  жевскаго  родовъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  XIV  —  XV  в'Ьковъ 
весьма  часто  первыя  оканчиваются  на  от^  посл'Ьдн1я  на  ат.. 
Такъ,въ11салт,Марг.:паисг0|1сЬе(1го^ат1тт(29, 1),  Ливгат 
811год1т  (44,  2),  паисху  та  рга^о1ат  С^о^еш  (74,  2:  78,  1), 
рЫоах  ^вро<к1е  81ГО5Х0  иаСот  пю^^ут,  а  ёгх^уокоЬ  81оу0С2е 
^аг9атшо^ут(84,2);ра81асбсЬкат  8вг0  ап§[е12уа^у1(1442. 
Р1е8п  па  Ьо2е  пагоЛгеше.  Рат191п.  Мас1е1]о^.  II,  362),  кихап^- 
Ьаш  ргамг  (1449  8Ш.  \^]8К,  стр.  14),  ггесгат,  раоуааш, 
81иват,  мгАоч^ат^  пуе1Р1гуа$1Ьат,  412е1Р1гкат,  8го81гаи1, 
81аго8ит,  821га^аш  (тамъ  же  15,  19,  58,  69,  73,  75, 
129).  Подобваго  уоотреблен1я  дательн.  множ.  женскихъ  словъ 
въ  вародномъ  язык1>  мн!»  ае  удалось  встретить  ни  разу;  судя  же 
по'исключельному  господству  въ  язык%  лнтературиомъ  XVI  в. 
оковчаи1я  от  и  для  жевскаго  рода,  должно  заключать,  что  см1>- 
шев1е  родовъ  провзошло  прежде  ч'Ьмъ  въ  Русскомъ  язык'Ь.  На- 
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ирасыо.  сл'Ьдовательво,  г.Мац^евскШ  (Равш.  роев»  II.  260)  счи* 
таетъ  ото  окончанЁе,  ат,  какъ  бы  оообевиоетио  и  притом'»  гъ 
раввой  стбвеив  прввадлажашею  обовмъ  родаагь.  Какъ  гь  дру- 
гвхъ  вар'Ьч1яхъ,  такъ  в  въ  Подьскомъ,  что  вадво  взъ  првведев*- 
ыыхъ  примЬровъ,  въ  древвее  время  строго  отдвчадись  рвды  и 
въ  дательвомъ  мвожествевваго  чвсда.  Пользуясь  р'Ъзкамъ  в  оо- 
стояывымъ,  въ  рвою  пору,  разлвч1емъ«  мы  ооэводвмъ  себЬ  сде- 
лать при  этомъ  случа-Ь  небольшое  аредполоисев1е  относвтельво 
звуковаго  значев1я  в^'  въ  вменвтельномъ  еднвствевааго  числа. 
Оковчав1е  мь  въ  Славяв.  язык  к,  въдательв.  мвожеств.,  справе- 
дливо првравнввается  Савскрвтекему  оковчашю^  въ  томъ  же 
падеже  и  чвсл%,  ЬЬ]аб,  гдЪ  М  воолв!»  соотв^тствуетъ  Слав.  41, 
а  8  отброшево  въ  послЬднемъ,  какъ  отброшевъ  согласный  звукъ 
въ  оковчан1яхъ  в  въ  другвжъ  случаяхъ  (о  чемъ  упомянули  уже 
мы  при  вменвт.  и  ввыительн.  едвнств.  числа),  остаюшееся  о, 
какъ  въ  вмевит.  единств.,  превращается  въ  в,  что  вы'Ьстк  съ 
предшествуюшямъ  у  составляетъ  ^в  =  »:  отсюда  очевидно,  что 
правильв'ЬЁшее  окоичан1е  для  дат.  множ.  есть  Л1ь,  а  нелв.  Этотъ 
иризнакъ  дательааго,  ЬЬ]а8  =  слав.  Л1б,  присоединяется  для 
образован1я  падежа  къ  тем-Ь  слова ,  равной  Славяв.  нмевитель- 
ному,  при  чемъ  тематическое  а,  муж.  и  сред,  родовъ,  гунв- 
руется  въ  ё:  уг1к^ЬЬ]ав,  (1?ёЬЬ]а8,  между  т^мъ  а  женское 
остается  безъ  взм'Ьвев1я:  У1с1ЬатаЬЬ]ав  в  др.  ЖенскШ  родъвъ 
Славяв.  язык'Ь  подобнымъ  же  образомъ  не  доаускаетъ  взм'Ьве- 
Н1Я  априсоедвнев1емълю(=Л1ь);  гь  мужескомъ,  налротивъ,  рав* 
но  и  въ  среднемъ,  вм.  «1^'  встр'Ьчаемъ  о:  сталамь  челоашголв.  От^ 
сюда ,  полагаю ,  ии'Ъемъ  право  заключить ,  что  ошм1чав1е  фм 
явилось  въ  язык'Ь  въ  то  время ,  когда  тематмческое  ь  получило 
значен1е  звука  о;  иначе,  если  бы  в  равнялся  Саяскр^-Лвтовскону 
а,  то  и  въ  дательномъ  мвожествевваго  следовало  бы  ожидать 
/ьлсе,  какъ,  въ  сл1дств1е  подобваго,  безъ  вомпаго  еомн1иия,  ра» 
вевства  в^  звуку  а,  образовалось  оковчав1е  л  въ  предложномь 
единствен ваго  и  1ьхъ  въ  вредлож.  мвожествевваго.  Съ  утратою 
въ  варод'Ь  вообще  гласваго  звачеи1я  в^\  и  дательвый  мвоже- 
ствевваго, подобводругимъ  падеисамъ,  сталънрвраввивать  ело* 
ва  различныхъ  родовъ  къ  одному  окончан1ю;  такъ  въ  Русскомъ 
утвердились  амь^  въ  Польскомъ  от  (^=  ожв). 
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ПольскМ  старый  языкъ,  ори  всей  молодостя  памятниковъ, 
Фохршгалъ  и  ока11Ч«н1е  V  въ  творятельиоиъ  множеств«вваго. 
Случав  попались мн'Ь  ел1(дуюиие:  ивН  пю|[1ГО1  игоЫ  веет  (Псал. 
Марг.  Зв,  1),  $в  Л^геша  ротос2П1к1.  (14*^17.  Рага!^!.  11ас1е]о^. 
II,  ^Щ,  И8||  йЫгё211  (8и11.  \^Ы.  1449,  стр.  13),  кгоСЫт!  а 
<)081а1есжв1т1 . . . .  51о^1  (тамъ  же),  вупо^е  г  осгсху  (=:  о]су, 
тамъже,  стр.  18),  ё1;|гуетапасаегота  91)|'уа1ку  (1оЬгут1  (тамъже, 
65),  1аку||11  51уасЬсг1сх1  (вШ.  Магоднг.  138,  143),  аатуавСку 
(там-ьже,  146),  11оЬго()21еув111гу  в^еш!  оЬ^§га1а  (^ик.  богшс. 
Меде,  стр.  124),  Ьо^ваш  а8(у  8^|гет1  ро^1ес121а}  (тамъ  же,  156). 
Овв  «е  должны  быть  пройдены  беаъ  ввиман1я,  какъ  новые  Фак- 
ты, въ  числ*!»  уже  мвогвхъ,  свид'Ьте^1Ьствую11|вхъ  о  пор-Ь  р'Ьши* 
тельваго  обособлея1я  Польскаго  языка  далеко  не  так!»  отдалеи- 
ной,  какъ  иногда  думаютъ.  Но  какъ  въ  нар'Ьч1и  Русскомъ  Фор* 
ма  эта  перешла  н  на  слова  женскаго  рода,  даже  на  орилагатель- 
яыя  имена,  такъ  в  Польское  нар'Ьч1е  перенесло  окончан1е  та 
(=11  посл1к  1г,  I,  а)  на  прилагательныя  уже  въХУ1в'Ьк'Ь,  сколько 
пожно  судить  по  выражешю  Ява  Кохавовскаго: 
та]§с  Рапа  оЬгопсе,  ира(1  и]гг§  $\уета 
Ъ1ерг2узас1е/5/Е1  осгеша  (11,195). 

Современный  говоръ  народа ,  кажется  безъ  сл'Ьда  забылъ  это 
оковчаше,  даже  и  въ  прим'Ьнев1а  его  къ  прилагательнымъ. 

Отлишя,  въ  дапгельномъ  и  твормтельномъ  аадежахъ  множе- 
етвенааго,  слова  мужескаго  рода  оть  словъ  женскаго,  Польск1Й 
яаыкъ,  подобно  Старо-Олавянскому,  Древне-Русскому  и  др.,  от- 
лмчалъ  ихъ  и  въ  оредложвомъ  оадмс^  того  же  числа.  Древнее 
окончан1е  тхь  попадается  для  мужескаго  рода  вер'Ьдко  в-ь  па- 
мятанкахъ  15-^го  стол'Ьтея,  хота  въ  т'Ьхъ  же  памятннкахъ  уже 
чщще  является  новое  окончан|е  ояв,  смененное  окончательно  въ 
XVI  — XVII  в.  жемсввмъ  аовы  уг  о^гоЛвееЬ  (8Ш.  \У181.  1449, 
стр.  12)«  ро  днгуе1кусЬ  к1оросгесЬ  (тамъ  же,  стр.  14),  днг  ван^ 
с1весЬ,  о  рог^уесЬ,  о  ЛатЬуе^сЬ  (тамъ  же^  20,23,74);  но  въ 
те  же  время  о  ^озгусЬ  С21опкосЬ  (тамъ  же,  10),  ва  ро1уосЬ, 
^  руеоущ^асЬ^  ро  1Ь1сЬ  ЛоуосЬ,  о  ремгпуеЬ  шуевасгс^осЬ, 
уг  з^о^оЬ  роре1пусгуе1осЬ,  ^вг  ^ауосЬ  (тамъ  же,  12,  15,  18« 
22,  91,  25,  86),  о  в1асЬсгусгооЬ  (81а1.  За^,  130)  ргеу  с1аув- 
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схуосЬ,  па  ^уесхосЬ  {таыъ  же,  166).  Еще  у  Яаа  Кокаш 
скаго,  ел'Ьдов.  во  второй  ооловии!  XVI  вгЬка,  хоа  шареклшш^ 
встречается  окоичаше  еф  (==  лхь\  вм-Ьето  равшвшагося  о^шаго 
для  вскхъ  родовъ  оковчатя  аек:  кг  жатсесЬ  1мм1г1е|^  роЦасЫ 
(1,  40).  Въ  настоящее  время  такимъ  образомъ  окавчвтются 
лишь  не  мнопя  вазван1я  земель ,  Еакъ:  щ  ^^^рткееЬ ,  кг  N1001- 
свесЬ,  кг  РготсЬ,  кге  Ук^ЫжесЬ.  Пришшая  въ  сообраанеш  ека* 
завное  нами  о  звуковомъ  З0ачев1н  тематическаго  в,  шь  шмиш- 
тельвомъ  оадеягЬ ,  не  можемъ  не  подтвердить  сораведлвеостя 
словъ  нашихъ  предетавлевньши  только  что  прим%рам0  для  прс- 
дложнаго  падежа.  Въ  самомъ  д'Ьл^ ,  раввоеильвое  ввачёМ1е  в** 
Санскритско-Лнтовскоиу  а  выразилось  слвшкомъ  ясно  вгь  об* 
щемъ  древве»Саавянссомъ  окончан1и  предложнаго  падежа  «а 
гьх^щ  чтоб|>]  сомн-Ьваться  въ  этемъ,  потому  что  только  ввъ  него 
и  возможна  Форма  на  лхь.  (Незабудемъ,  что  и  въ  предложнонъ 
иалежЬ  въ  язык1  Санскритскомъ.  съ  окончашемъ  вн,  равными 
Славявскому  а^,  веизб^жно  требуется  въ  муж.  род'к  гуннровамье 
а  въ  ё:  угвкё^п  =  влщьхь).  Не  мен'Ье  ясво  равенотво  значе* 
шя  в^*  и  звуку  о,  отрезавшееся  на  окончан1«  дател.  мужескагв 
рода:  амь  и  на  предложвомъ  охь.  Наконеаъ,  потеря  всясвй 
гласиеети  с^'  высказалась,  въ  поздн-Шшей  жизни  языка «  также 
очевидно  см'Ьшев1емъ  обоихъ  родовъ  въ  обовхъ  оадежахъ.  Тв- 
ковъ  последовательный  переходъ  звуковаго  значетя  древвяго 
гласнаго  е^*.  —  Местный  падежь,  безъ  следа  оогвбшШ  въ  со- 
|феменномъ  языке  Польскомъ,  что,  между  прочимъ,  вероятво, 
дало  поводъ  г.  Мапеввсвому  не  заметать  его  и  въ  драввяхъ 
памятвякахъ  (срв.  РМт.  РоЬ.  II,  259) ,  хотя  за  8  летъ  мшнн 
ходомъ  вамеквулъ  о  еусАествовашв  его  некогда  г.  Вяшаввсюй 
(Н|81.и(.  VI 354),  упо1греблялся  безъ  предлога  не  только  для  обо- 
зиачев1я  времени,  какъ  полагалъ  последвШ,  но  вообще  для  вы- 
режет я  места,  хотя  бы  в  прв  пояят1яхъ  отвлечеявыгь.  Вотъ 
несколько  првмеровъ  изъ  XV  и  начала  XVI  столет1я :  казеЬЛ! 
вапАга  сгапг^  чгупуасЬ  (въ  вивахъ)  1^г^п1Ь9  1уес2е  й^уе  пуе- 
ЛгеМ  а  гутуе  Ьов2т:(в1а(.|^д81.,стр.17),  ^0412еи1ов;^гбзу(тамъ 
же,  46),  днгуезпуе  (ЭШ.  Маго1«г.  13в),  впатупаА*^  ^уеШмсА 
тосхеек  зуеАцпспсЬ  (тамъ  же,  146). 

Двойственное  число  въ  имевахъ  существительныхъ  господ- 
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стм1ва^ра  ото^ь  же  иеобжоднмо  и  сътмбою  же  1^бвльвост1ю,  въ 
древности,  ^  язык'Ь  Цодьскстъ,  вакъ  жвдо  ово  самостопедьпо 
въ  Стар(ьСдавввекомъ  и  живетъ  во  С1е  время  въ  Хорутанскомъ 
и  Лужицкош»  11ар'Ья1яхъ.  И  Цодьсай  яаыкъ  въ  XIV  —  XVI  в. 
строго  отлвчалъ  въ  вмевит.,  ввнвт.  в  зватедьвомъ  вадежахъ 
двойственЬаго  числа  окончав^е  а,  для  словъ  мужескаго  рода, 
етъ  а  (=2:1»),  для  женскаго  съ  средввмъ:  соЬу  6ргв  ра11а  пве 
^1а81у,  (1^а  ^говга  2  (аво  (Вишнев.  Ша!.  Ш.  VI,  355);  с1^1е 
1уесЁе  (81а1.  \^18|.,  39),  поЛже  оЬуе  (1456,  Раон^Ш.  Мас1е]011г. 

II.  364),  У(гШ6  2е  Ьу1о  4а1е]  ^1^16  шо]82ске  о^гошое  (КосЬао. 

III,  94,  или:  4^16  1«го]82сге  г  8оЬ§  сжупц  оЬус2а]ет  во^еш 
(тамъже,  95);  «1^16  8жко41г1е,  рггус2уп1е  (у  него  же),  (]1|Г1е 
коЕ1е  (ввуюоо.  81е1ав,  1).  Нел1ьая  овуствть  ваъввду  ранвяго  па- 
девуя  двойетвеннаго  чвсла  для  мужескаго  рода  въ  то  время, 
какъ  жевск1й  родъ  удержввалъ  Форму  свою  довольво  обыкво- 
вевно  я  въ  XVII  стол*Ьт1в.  Уже  въ  XV  в^к'Ь  ваходвмъ  подоб* 
ные  случав:  Д^а  <1§Ьу  (81а1.  М^1$1.,  стр  74) «  |111га  с21однгуеку 
(81а1.  Маго^.  135).  Не  эабудемъ,  что  такое  же  ариравнен1е,  къ 
тому  же  времевв ,  чвслительваго  два  къ  чволвтельвымъ :  три^ 
четырвщ  расаространилось  было  в  въ  С'Ьверно-Русскомъ  яэыгЪ 
(о  язык'Ь  С-Ьвер.-Рус.  л*Ьтов.  49 — 50) ,  гд'Ь  также  повадаются 
првм'Ъры:  два  рот,  два  дворы^  иотутъ  удержалось  ово  ве  долго, 
будучи  слышимо  повьш'Ъ  въ  народномъ  говори  Южво-Русскомъ. 
Въ  нар^Ч1и  Польскомъ  вывгЬшнемъ  также  употребвтелъво  со«> 
четав1е:  Л^чга,  1ггу,  сг1егу  коп1е,  81о!у,  окоа.  Падев1е  двои- 
ственваго  чвгла  въ  вменвт,,  ввивт.  в  ввательн.  для  абоисва* 
го  рода  произоиио  гораздо  позже ;  въ  половив!  XVII  сдоигЬт1я 
чвтаемъ  въ  вадгробвой  проповгкдв  МЁяковскаго ,  прв  погребе- 
нш  Мышковской:  <1ш1е  гщиЫе;  въ  провов^ди  Скробвоввча: 
<1^1е  щ^^в^^Аж^е;  в  еслв  въ  коиц'Ь  втого^  вгЬка  <шо  вышло  взъ 
употреблев1я  въ  письмеввоств ,  то  въ  устахъ  простаго-  парода 
продолжало  ясвть  и  поел!,  по  сл'Ьдующему  свид'Ьтельству  Вой- 
ны: Аё  Диа1ет  пишешт  1гап8ео,  (говорить  овъ,  въ  вредв- 
СЛ0В1И  къ  Согареш!.  ип^пае  ро1оп1сае  юеШвЦо,  1690).  Ра1еог 
Ьапс  1п  уе(и8118  ргоЬв(1$811Погит  вспр(огот  ро1оп1согит  ехиь 
ге  гаопитео118;  9и1а  1атеп  пипс  попв181  арш1  гвЛюгет  р1е- 
Ьет  1П  пби  ЬаЬеШг,  1(1  €1гсо  У18вт  П11Ы  е8|  8орегПиат  е88е,  ^и^<^- 
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9иа111  Де  Шо  Ьк  1В  ЦЬеио  теоСгаЛеге.  Кагь  сейчасъ  уввдимъ, 
женское  01СО11чдв1е  двойствениаго  ллв  виенвтм  ввамт*  в  эвв- 
тельн.  оадежей  слышвтся  в  доеел%  въ  аарод-Ь.  Въ  родитель- 
ввиъ  и  пфедловшомъ  ддя  ве'Ьхъ  родовъ  быдо  общее  оконшш1е 
и:  г«ки  (Псадт.  84,  2;  85,  2),  ^иги  1а|Ьв  (1417,  Равм^и  Ма-* 
иф^.  II.  346),  Д^^га  сжа1а<1«уоа  (81а1*  ^УЫ.  31),  ёвго  4м- 
ахф^Ьа  ^увгуеа  (тамъ  же»  81),  ае  4|1ги  гос1а  1ер8еЬа  (81аи 
Мажояг.  136),  кге  й^^ш  1яго1и  (81а1.  \^»1. 29),  ^е  Д^и  пеДжуе- 
1и  (81аС.  Мажо^.  148),  ваЫо|},  о  равв,  аажа  а^игокЬ  (КоеЬав.  Ц, 
1 42),  1  ^у ^о1  в^&у  па  ^аажужЬ  г^ки  о&ап1]9  (тамъ  яее,  I,  200), 
Въ  датедьномъ  втворвтедьв»-— оша,  врачевпь  Оодьекой  яаыкъ, 
оостуоая  оосд'Ьдованедьво,  сш^даево  съ  мвожествеввымъ  «ш«* 
сдоиъ,  перевесь  ато  оввнчав1е,  еобстаевао  иужесваго  рода«  и 
ва  сдова  жевекаго:  шеЛж!  ё^еша  жаковота  (Псадт.  37,  1), 
ае  ёвгуеона  рагоркоша  (81а1.  \У1а1|е»  1449,  29),  ее  Лцгуеша 
ёжеа1Ьота  ^^гжу^уеп  (тамъ  же,  40),  Д^уегаа  ргжуауаважау* 
кота  (81а1.  Мажош.  144),  Д^уеша  1а^п|коп1а  ^1оа1в1ша« 
Дцруеюа  в^уа1коо[|а  1ер8сЬ|та  а1Ьо  жвап}уев1С8фЫв1в 
1  в1агасЬ1ша,  оЬуеюа  8||та  равоша  (тамъ же,  145,  148);  съ 
овоаяав]емъ  оша,  чвтаетса  въ  Псадтыр.  Маргар.  в  едово  плече: 
р1есжота  в^о^1та  (53,  2),  что  у  Кохановскаго  обыкновеяво 
съ  еша,  какъ  в  осжеша  (1,  50,  182;  II,  195  в  др.).  Дадьше 
вонпа  XVI  вика  Формы  родатедьваго  я  датедьнаго  вадежей 
двойствевяаго  уже  чреавычайваа  р4»дкость,  по  крайней  м'ЬрЬ 
ммй  ве  встр^твдвсь  на  ражу.  Начадо  паден1я  мхъ  въвэыкЬ  прв* 
наддежнтъ  ае  пеаже  второй  шиовввы  XIV  вдв  вервмхъ  годовъ 
XV  стодМя,  поггому  что  подъ  1417  годомъ  читаемъ:  ее  41вге- 
ша  ^отосжп1к1  (Рат|1((в.]||ас1е|0^.11,  342);  въ  сояскЬ  статута 
Висдвцкаго  1503  года:  же  Ллгеша  ра€Ьо1кат1,  тогда  какъ  въ 
древни1аввнъа1вск%  1449 года: ае  с11Р1гея1а  рагоркоша  (стр.29). 
Правда,  в<ИЬ  «дучав  увотребден1в  двойетвеаваго  отвосятев  къ 
сдовамъ  в  а  сопровождаемымъ  чвсдвтедьвымъ  дав,  иди  выра- 
жанмнммъ  самвмъ  въ  себ^  двойетвевноеть,  какъ:  руки,  очы^  нош 
в  д{>.;  тЪмъ  ве  мевйе,  это  ве  можетъ  говорвть  вв  мадо  протввъ 
господства  въ  Подькомъ  яшьаЛ  двойственааго  чвсда  въ  старв- 
ну,  какъ  Формы  стодь  же  расврострааеамой^  какъ  чведо  едявств. 
в  мвожеств.,  в  везаввсямо  отъ  сопоставдев1я  чвсдвтеды1аго  два 
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и^и  8ак4ю>1ев|я  Ьонапя  двойстввввоети  въ  «аномъ  елоИ»:  слн 
ммъ,  гоеводства  въ  такой  же  силА  я  стевеяв^  кавъ  госоодство*- 
ваао  то  въ  Древве-Г|мческомъ  вдв  въ  Старо^Славввевомъ^  Это 
водтверждается  сохравеввямъ  двойствеяяаго  чвсда,  хотя  в  для 
одной  Формы,  ддя  вмеввт.  падежа,  в  въ  народной  едовесноств 
нмн'Ьшвей,  въ  в'Ьсвяхъ  Кравовсквхъ«  11«и1дясья«  в  В1ааов1в,  в 
ддя  двужъ  Формъ ,  вмеввт.  я  датедьв.  падежей,  въ  говори  Св* 
леаекомъ:  ^п^€^  те^^аЫовесхсе  Л^гье  1е€1е,  черевъ  строку:  ]и2с1 
те]  ]аиовес2се  1ггу  1а1а;  вдв;  вкгоЬа}у  81^  Д^1е  ЬаЫе  (\Уо}С1€* 
Р|е8.  Ьи<1||.  II,  176,  282);  ро}е<1аету  ва  ^гоше,  варга^ету 
А^ге  коа1е  (Вишнев.  НЫ.  Не.  VI,  354,  нрвм.  47в),  Свдево»л 
говорить:  ((«^{е  осе,  Д^1е  по«1ге,  <)^1е  1е€1е,  €1^1е  81о11Г1е« 
г^коюа  в  др.  (См.  статья  пастора  Лидера:  о  ]9Чгк«  ^окм* 
32Ц2к1сЬ  Ро1ак6^.  Туаоан|к  Ь11егаек|.  Ршваа.  I.  6,  1843^  стр. 
210  —  212).  Въ  увотребдев1в  дввйствевнаго  въ  другихъ  ча- 
стяхъ  рйчв,  осОбевво  въ  гдагодахъ,  мы  уввдвмъ  новое  свнд1ь 
тедьство  разввтоств  втой  Формы  въ  яаыкЬ  Старо-Педьсяомъ, 
оставившей  въ  внхъ  горавдо  бод'Ье  сд'Ьдовъ  и  въ  современномъ 
яэыв'Ь  народа.  —  Въ  аакдючен1е  аам4чав1Й  объ  вменахъ  сусцге- 
ствнтедьвыхъ  упоманемъ ,  что  съ  удержанкмъ  д|1еввмхъ  окон* 
чанЙ!  въ  оадежахъ  яэыкъ  Подьовш  еще  въ  XVI  ет6л^т^а  удер* 
жввадъ  в  смягчен1е  согдасвыхъ,  требуе|рое  втвмв  овончав1Л1М1 
в сд'Ьдавшееея  въ поод'Ьдствви  двцшвмъ,  прв  взм4шев]я  вхъвдн 
правядьн'Ье  см'ЬшевЕв.  Такъ,  нреддожвый  едияствевваго,  вм'Ь^ 
сто  вын1  увотребвтедьваго  V  11го]вка,  у  Кожановсваго  чи* 
таетсд;  уг  ^о]8се  (Ш,  40);  ^о}9асге»  двойетвен.,  я  жаоасееЬ, 
вреддоясвый  миожеспевпаго,раввыйсовремеивому:  жаткасЬ, 
мы  уже  ввд'Ьдя;  такъ  точно  а  м^  Во4хе»  вм.  дг  Вова:  вавжа 
иГвоас  га^2|1у  V  ВоЛхе  (КосЬап.  11«  100). 

б)  Въ  вмевахъ  првдагатедьвыхъ  языка  Старо-П^^ьекаго 
можно  также  нодмйтвть  доводьро  еще  св1яс|е  остахвя  древне- 
ств»  бодыпею  частмо  вышедщ1е  уже  озъ  уавтребдея1Я  В1Ь  ны- 
н'Ъшвемъ  яаык'Ь.  Въ  чвсд%  тавв1ъ-то  ост'атковъ  рвсуетея  в 
прндагатедьное  въ  Форм'Ь  неонредЬденной  вдв  одночдеяной,  въ 
именвт.  муж.  рода:  ав!  1е20  осгесг  (==:о]о1ес)  пе  ^1В0 ^а1Ь  Кае- 
$ош1]  ()и11ас10  (1386.  Рат1$1н.  Мас1е|орг.  II,  332),  а|>га^е411ш 
(51аи  Махо^м  стр.  138),  цИ  Ы\  2у1^  (тамъ  же,  146,  149),  Ые 
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Ьу1  ЬусЬ  рга^  (Ьик.  Соте.  021е)е,  стр.  117),'  рак  Ь^Ашле  йу^ 
ро1у,  рок1  1гаеЬа  (тамъ  же,  119),  (1о8ус  оа  Суш  к1в(1у  рга^г;  аш 
те$1в  ^а(1у;  1еа  г  п1еЬа  ягМх!,  кю  кгху  V,  а  ксо  рга^^у  (К<1сЬап. 
I,  38,  117)  я  др.  Въ  теоерешвемъ  язык'к  ата  лревйяя  Форма 
перешла  уже  въ  опред'клевную,  съ  оковчавйеиъ  у«  за  всключе^ 
В1емъ  разв'к  выражев1Й,обратив1ив1[Ся,  аозначевт,  въвар'Ьч1я, 
какъ:  П1е17аг1  !  го^ка  ийюЫ  (оосаов.),  пли  ушггребляющахся 
съ  веопред'Ьлеввою  Формою  для  рвфмы ,  иаор*  въ  вословнцй: 
Ь^Лтзг  Ь|1,  ]ако  8^191у  \У|1,  Совершеявое  взгвав1е  веооредА^ 
левваго  вралагателъваго  яародоиъ  открывается  особевн^  ярко 
въ  аословицахъ,  обыквовевво  дал*Ье  и  в'ЬргЬе  удержвваюпшиъ 
Формы  древияго  явыка  •  еслв  только  самя  вословвцы ,  но  оро- 
асхождвв1Ю  своему,  дровви.  Такъ,  н'Ькоторыя  оооловяцы,  эаая^ 
саввыя  старымя  пвеаггелямв,  удержвваютъ  ввогда  врвлага- 
телъвыя  въ  веопред^леввой  еще  Форм'Ь,  тогда  какъ  въ  уста&ъ 
народа  ов*!}  звучать  уже  съ  ооред-Ьлеаною,  вапр.,  у  Кохавовскаго: 
Ро1ак  тщАт  ро  82ко<1з1е  (I,  34).  —  Во  множественвомъ  чвсл%, 
въ  падеж*!  виенвтельвомъ,  въ  XVI  в^К'Ь,  ве  встр-Ьчаеиъ  еше  во- 
шедшаго  въ  обычай  въ  аоздв'Ьйшую  вору  смягчев1Я  звука  ш 
(=  $х)  въ  е  (=: «),  передъ  м  (=  г).  У  Ява  Кохавовскаго  весьма 
обычво:  а  ^вгувсу  109гу,  вм.  1П81,  ргаоДкоте  вазгу,  вм.  вааь 
81а гагу  вм.  а1аг81  в  х.  под.  (I,  27,  II,  38,  129).  Равно  и  ввая- 
тельвый  ивожест.,  муж.  рода,  ве  вволв'Ь  еове  смешался  съ  ро- 
двтельвымъ  въ  XVI  стол'Ьпя,  поддерживая  «м  для  твердаго  в  е 
(вм.  а)  для  мягкаго  окончан1я:  ^вхуСк!  {паге  осхуваа  рггевоа! 
(КоЬав!,  30),  вм,  выв'Ьшвяго:  ^8ху8(к1сЬ  аввхусЬ. 

Въ  двойствеввомъ  чвсл'Ь  орвлагательвыя ,  включая  сюда 
првчаепя  в  и'кетовмевмя  прилагательныя,  нотеро'Ьлв  бол'Ье  оо- 
терь иранке,  ч'Ьмъ  существительныя;  мы  ведали,  что  существа- 
тельвыя  еше  въ  XVI  стол'Ьт1в  им'Ьлв  оковчав1я  для  вскхътрехъ 
Формъ  я  являлись  въ  двойствеввомъ  почта  постоянно,  гд*Ь  только 
оно  требовалось  по  смыслу;  тогда  какъ  прилагательныя,  не 
р'Ьдко  рядом-ь  съ  аушествительвымъ  въ  двойственномъ,  прави- 
ма ютъ  большею  чает1Ю  окончав1Я  уже  нножествевнаго ;  такъ: 
^о  {ёт!  г^кота,  ашиСиеш!  осгета,  (КосЬап.  1,63,  182),  па 
зИсгпусЬ  г^кн,  па  ^пгааеусЬ  г^кн  (тамъ  же,  200,  211).  ВъФорм'Ъ 
родят  ельваго  в  предложнаго  двойствевнаго ,    прилагательныя 
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XVI,  амва11%11С4'кдую11и1хъ  в4»ковъ  пострадам  шдьв'ке,  чЬтъ 
въ  вмеавтедьвшиъ  оадеявахъ*  Въ  Псадтыр^Ь  Маргариты,  сд-Ьдов!. 
вгь  XIV  в.,  читаешь  еще  ве  р'Ьдко:  г^ко  то]и9  г§ки  1^о]и 
(84, 2,  85э  2);  у  пвсатедей  XVI  стод-Ьтвя  ова  уясе  веобыквовев^ 
вея  р-кдкость ,  а  въ  говори  яыв'Ьшввхъ  Поддвовъ  ея  уже  ве 
едышво  вовсе«  Между  тЬмъ  какъ  Фирма  вмеввт.  в  датедьоаго  в 
въ  орвдатедьвыжъ  XVI  вЬва  не  веупетре^едьны:  р6к1  ]а  1  ова 
1у^а,  1  ]а  1  ова  П1е  рга^ввешу  Ао  авнегс!  Ьуё  гохДг1е1ова, 
ргхес!  то]ета  оежета,  авгеша  осхета,  сгагпеша  оехота 
(КосЬав.  I,  49,  Ы),  152,  1&2;  Ц,  1Д5),  хотя,  ва  ряду  съ  фо|ь 
мамв  двойетвевваго ,  зачастую,  въ  то  же  время ,  пкъ  видйдв, 
гесводствовадв  и  «юрмы  ивожествевваго  чвсдв.  Явыгь  варед* 
вмв  соврммевный  весехраввдъ  дво1ктвеянаго  првдагауелвыхъ 
в  для  виеввтедьнаго  в  датедьааго  падежей,  какъ  овоечэтедию 
еабылъ  вхъ  для  падежей  родвтедьваго  в  преддомшаго. 

в)  Въ  м4стовиев1ЯХъ  сущеетвитедь'выхъ  лвчвыхъ,  двои* 
ственвое  чвсдо  также  жвдо  въ  XVI  еще  стол'кТ1в ,  даже  в  въ 
XVII:  П1е  а^оп  гагЛго^ё  пата  (КосЬав.  1,  89);  рггу  (е}  г^се 
Ь9с121е52  йоЬпе  вата  (вгушоп.  78).  Въ  явык4  выв'Ьшнемъ  со- 
хранилась й  р-Ьдкая  Форма  двойственнаго  вменит,  аадежа  Жен- 
скаго  рода  для  оерваго  ляца;  въ  одвомъ  вэъ  Краковяковъ:  !ак 
81^  \ей  \^е)  зкгоЫе^цга,  Ьопат  $}опко  Лодгхе^а  (1Уо]С1С.  II,  288  *)• 
Окончав1е  двойствевваго  чвсла,  нодобво  языку  Старо-Русскому, 
перенеслось  в  въ  Польскомъ  ва  так1Я  чвслвтельныя,  который 
по  эначешю  своему  не  могутъ  уже  допускать  его,  какъ  въ  одной 
взъ  иНЬсень:  ]ак  щ  во^а  Ло^песЫак,  —  вгеаёта  кош  га]есЬа}а 
(^о]С]е.  И,  335).  Въ  XV  в'Ьк'Ь,  въ  сл'Ьдств1е  лв  вл}ян1я  Чеш- 
скаго  вар4ч1я,  особевво  господствовавшаго  въ  пвеьиеввоств 
Польской  въ  это  время ,  илв  какъ  оамобытвое  свойство  языка 
Старо-Польскаго,  общего  в  съ  другвмв  родственнымв  нарФч1я- 
мв,  ваходвмъ  употреблея1е  м*1кстоямен1я  и,  какъ  лвчваго,  3-го 
лвца,  в  какъ  бтносвтельваго,  равнаго  Церк.  Славянскому  иже. 


*)  Звукъ  е^\  въ  и^е^^  вн.  древняго  гь  (вл>),  объясвяясь  ^егко  свойствоиъ,  про- 
асхождев1я  п>,  могъ  въ  нФкоторыхъ  ч^чаяхъ  ;^перд«1ъся  въ  явыгЬ  Польскохъ: 
тажъ  яю,  какъ  въ  нвогяжъ  сдучаякъ  распростравеиъ  въ  вар^Ьа1я  Хорутискомъ: 
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Првм'Ьръ  на  аеррый  случМ  вйд'Ьла  мы  выше^  въ  аыражеим:  1 
1а11гЦ  д%  1 1ещо  расЬоИк!  (1417  г.)»  а  также  впьСтатутЬ  Мавовец^ 
крмъ:  асх  сЬсг^п  ду  о(карусв  (стр.  130);  ва  второй  —  чвтаевгь 
вгь  Статут1(  Ввсдвцкокъ:  ^Ду  оЫусге  вавже  о1Ь  |Ь1сЬ  репоо,  вж 
^усЬ  84<1  вк1аЛа...  (стр.  77)* 

2.  Въ  саряакошв. 

Въг^голахъ  вын4|||В1й  ПолмкШ  ввыкъ  вредетавляагь  до« 
вольно  оригнвальвыа  оеобеаноств ,  еку  исключвтельно  варедъ 
всЫи  варЬч1В11яСлавявскв11в  арвваддежащ1я.  Мы  оостараеяся 
н^жазать  вовость  провсхожденвя  этих'ь  особеавоетей  в  бяваость« 
даже  обшвоеть  Формъ  Польскаго  глагода^  въ  сгарвну,  съ  дру« 
гямв  родствеввьшв  8ар1|ч1ямв «  равво  в  сд'Ъды  вгь  пвсьмеввоста 
старвввой  Подьсвой,  таввхъ  Формъ  древвяго  гдагола  Слямн- 
епго»  как1я  даввымъ  давво  оогвблв  а  въ  Русевонъ  явык^,  в 
вгь  другвхъ  Сдавявеквхъ.  Прежде  всего  поражаетъ  въ  Поль* 
скомъ  глаголе  стравность  евряжев1я  бьтт  п  вастовщеиъ  вре- 
иевв:  ]е81ещ,  ]ев1ев,  ]е$и  1ев1в^шу,  1е91е9С1е9  в)*  Не  таквмъ 
было  ово  вгь  XIV — XV  стол.,  сколько  можво  судвть  во  Пеал'- 
тырю  Марпфвты  в  другвмъ  вамятввкаагь:  въ  ввгь  востоявяо, 
беаъ  всключев1я«  удержвваютея  Формы  Старо  <"  Славявспя: 
]евт,  ]еа,  ]е&1,  ]е9т1  влвчаще  1е8ту,  ]евс1е,  в^.  Переходомъ 
огь  этого  древвяго  ввда  свряжевая  къ  вов^йшему  .служвтъ 
удотреблевЬ  вастояюаго  1фем1евв  глагола  биты  въ  XV  -^  XVI 
стол^1:^в«  образовавшееся  въ  сл'Ьдств1е  отд^лев^я  врвзваковъ 
лваъв  ооередствевваго  уже  ооедввешя  вхъ  сътретьвмълвцемъ 
едвнствевваго  в  мвожествевваго  чвселъ.  Таквмъ  образомъ*  в4Ь» 
когда  самостоятельвыя  третья  лица  сделалась  какъ*^бы  орв-^ 
Ч8СТ1ЯМВ  вастоящаго  времевв,  совровождавоиша  врвавакв  о^н 
ваго  в  втораго  лвцаэ  обовхъ  чвселъ,  то  есть:  т  в  $  едвветвев* 
ваго,  ату  в  бсЫ  мвожествевваго.  Отсюда  в  чвтаенъ:  ^ет 
]е8к  1и  рд^кву;  1акет  ]а  ]ев1  о|1  1аШ  ^х^агДхопу;  ЛщшМ  }вви 
1ещв  со  2утешу  1  соко1||Г1еке8ту  $щ  ргву|а8а^  та51ешу;  ]ак 
вЬДкип  вф  ^сме  паро]опе  ^евекш,  в  пр.  (КосЬав.  I,  49*  II,  51. 
Ш,  127  я  др.);  ала:  ]ат  пЬ  ]е81  2аДпут  П1ерггу]ас1е1ет  (Ьок. 
Сдгп1с.  021е]е,  стр.  37);  роДЛаовзту  ту  в^  шегп!  11го1,  ^Ыо^д 
^агсЦа  виге  га  С1§  ро1о2ус  (тамъ*же,  26).  Сл^дбвательно.  Форма 
свряжевЕЯ  двалась  въ  XVI  етолЫв  уже  такою:  ]ат  ]е81,  (уа 
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]её1,  ов  )е81;  шу^шу  вщ^  ^у8С1е  8§,  оп1  в).  Нелия  не  8а« 
м:Ьтвть  орв  атомъ,  что,  ори  отд-Ьдешв  прядваковъ  лт^Ъщ  во  мно* 
жественяомъ  чвсж!  аахвачеяо  было  и  коренвое  г^аго^ыюе  «, 
огь  чего,  М'Ьсто  аналогвческвх'ь  съ  едввственвьшъ  чведомъ 
Формъ:  ту  ту  8§,  ^у  С1е  8§,  оровзошли:  тувту  8),  1гуёс1е 
5;.  Быть  можетъ  ворочемъ,  и  единствеввое  чвело  отбросало 
только  для  аерваго  ||  втораго  лвцъ  кореввой  слогь  168,  в  тогда: 
]ат  ]е81  в  Сув  ]е81  являются  уже  сокращеввями  взъ  ^а  ]е8т 
]е8(,  1у  ]е^  |е51.  Какъ  бы  то  нв  было,  во  вов^йшая  Форма, 
обшеупотребательвая  въ  совремеавонъ  Полъскомъ  явыгЬ  для 
вастояшагб  времеви,  обрааовалась  тъ  Форвгы  XVI  — «-  XVII  его* 
лЬ^т  •  только  слйпемъ  об'Ьвхъ  чаете!  въ  одво  ц'Ьлое,  ара  че*ь 
прювавв  лвцъ  аанялв  аадвее  м^сто,  в  вяНЬсто  8)  вошювпеетвев- 
вомг  чвсл'Ь  яввлось  ]е81  для  аорваго  в  втораго  двца:  ]е81ет« 
]евЫ,  ]е81,  |ев1е8ту,  ).е81евс1б,  8§.  Что]е8!  в  шщ  XVI  вАка, 
въ  первыхъ  двухъ  лиши»  обовхъ  чвселъ,  и  ]е81  во  вскхъ  лв« 
цахъ,  крои'Ь  З'^го  едваствевваго  и  мвожествевваго,  въ  вынФш*- 
вемъязык'Ьвполв'Ь  ураввевы  вричаст1ямъ,  — *  это  видвоввъвьь 
н-Ьшвшго  вровюдвмго  того  все  глагола,  которое  обрааоваво  точ** 
но  такв1Ёъ  же  образомъ:  ваъ  врвчаст1я  ва  л»  (г=з  1)  в  орв- 
вваковъ  лвцъ,  раавввшижся  въ  свою  очередь  иаъ  еокращев1Я 
]езв1  в  сл'Ьд.:  косЬа1еш,  Аей^  косЬаН^ту,  -вс1е.  Что  в  ата 
Форма  еложваго  прошедшего  есть  вроваведеяпе  поздвАйвигв 
вреневв,  докааывяютъ  тЬ  же  оамятввкв,  въ  которыхъ,  водобво 
настоящему  времевв,  ве  оевадается  ата  сокращеввоеть,  вместо 
комрой  обыквовевво  и  востовнво  употребляется  велвая  слове* 
вая  Форма:  ррго(121|  уевт,  вехуп!!  уеа,  уе84  в  т.  д*  (Певлт. 
Мдргар.),  №со1ау  е18Яо  уеа!  ха])!  (<3ёв,  Равн^.  Мас1е|0чг,  11, 
380);  ров81а1  1081,  8;  Ь!!!,  11а1|  шщ  (тамъ  нее,  1417,  стр,340), 
8хпи  всауп|11  (1449,  51а1.  \У1зК,  13). 

Прымгьчанге,  Отъ  вашего  объясвев1Я  обра80вав1Я  совренев- 
наго  настоящего  времевв  глагола  существвтельваго  в  орошед- 
шаго  времевв  вс^хъ  другихъ  глаголовъ,  В'Ьсволько  отступаетъ 
г.  Цегельсшй.  Вотъ  какъ  цоввмаетъ  вто  д'Ьло  оиъ.  Отвечая  ва 
вредложенвый собою воп|1(осъ:  откуда  яввлвсь  ныв'Ьшв1я Формы: 
]е81ет,  ]е81е8,  )е81,  зезСезту,  ]е81еёс1е,  в  выразвашв  удввле- 
В1е  странвому  образовант  ихъ,  овъ  говорвтъ:  «въпоздн'Ьйшую 
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пору,  когда  [1ол1Ки  не  чувствовали  уясе«  что  I  въ  ФорМ'Ь  ]ев1 
саужитъ  знакомъ  третьяго  дица,  аризва^в  это  ]ев1  за  коревь  и 
ИНСТИНКТИВНО  вид'Ь^н  себя  побужденными  составдять  век  друпя 
лица  нзъ  этого  корня.  Но  что  всего  удиввтедьв^е!  Такъ  какт» 
не  сознавадв  уже  в  того,  что  окончашя:  еш,  еа»  ату,  8С1е 
суть  только  сокрашен1я  глагола  ]еат  вт.Дм  я  отд-Ьльные  знаки 
лидъ:  т,  а  трудно  было  нмъ  ироизнеств  всл'&дъ  за  корнемъ 
^е8^;  то  вместо  того,  чтобы  образовать  Форвы:  ]е8(-т«  ]е81*а, 
ЗевС-шу,  ]е81-с1е,  они  соединили  вымышленный  корень  ]еа1 
съ  т'Ьмъ  же  самымъ,  только  сокращеннымъ,  глаголомъ  ]ев111« 
откуда  и  явились:  )е81-ет,  ]ев1-ев,  ]е81-е8ту,  ]е81-е8С1е. 
Что  оковчашя  эти  не  суть  признаки  лиаъ  настояшаго  времевм, 
ввдво  взъ  окончашй  множественнаго  числа:  зшу,  8С1е  (какъ: 
ЬуИ-а'ту,  ЬуИ-всве),  а  не  ту,  еге;  еще  очеввдв'Ье  нзъ  того, 
что,  какъ  во  вреиевв  проШедшеиъ,  такъ  и  въ  этой  Форм^Ь, 
можемъ  отд'каять  окончашя  ат,  «а'  и  присоединять  ижъ  къ  дру- 
гому выражея1Ю,  напр.:  ]ат  ]е81,  кСогуа  ]е8(  ^  пвеЬвезЕееЬ. 
Во  нножественномъ  чвсл'Ь  сделать  этого  нельзя ,  оотому  что 
Форма  ]е8(  не  можетъ  принимать  призваковъ  множественнаго 
числа,  какъ:  ЬуИ-в'шу  в  шу  ату  Ьу1ьУдвввтельваяаномал1а!» 
(О  81о^1е  РоЬк.  1  коор^асуасЬ  }е^о^  стр.  44,  прим.  1).  На  той 
же  етраниц'Ь,  въ  текстЬ,  сл'кдующвмъ  образомъ  объасняетея 
соетавлен1е  прошедпиго  времени:  «О  времевахъ  прошедпшхъ 
должно  заметить,  что  окончания:  ет,  еа,  ату,  8С1е  не  суть 
только  знаки  лиаъ,  но  соам1|ца1отъ  въ  ееб^  съ  знаками  и  ешя»; 
другими  словами,  —  он'Ь  суть  совращенныя  Формы  настоящего 
времени  глагола:  }е8т^  ]е8,  ]еёшу,  ]е8С1е;  Формы  женскаго  и 
средвяго  родояъ  удержала  взъ  су ществвтельнаго  глагола:  ]еат, 
]е8  только  т  в  5,  оотому  что  а  в  о  првзнакв  родовъ  врвчаспя* 
Отд'Ьлять  сл'Ьдуетъ  такъ: 


Ьу}-ет , 

Ъу}а-т , 

ЬуЬ-т 

Ьу1-е8 , 

Ьу1а-8' , 

ЬуЬ-8 

Ьу1, 

Ьу1а, 

ЬуЬ 

Ьу1ь8ту , 

Ьу1у-8ту , 

Ьу1у-8ту 

Ьуи-5С1е , 

Ьу1у-8С1е , 

Ьу1у-8с^е 

Ьуи, 

Ьу1у 

Ьу1у». 
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Все  различ1е  въ  предложенноАгь  нами  выше  объяснев1в  и 
въ  объясвеши  г.  Цегельскаго  заключается  главыымъ  образомъ 
въ  различвомъ  ооявмавЕИ  звука  е,  въ  вастоя^щемъ :  ]е$(вт,  ]е${е8, 
и  въ  орошедшеиъ  мзгжескаго  рода :  ЬуЬш,  Ьу}е$.   Г.  Цегельск|й 
слвваеть  е  съ  т  и  съ  5  в  счвтаетъ  вхъ  отрывкомъ  глагола 
]е8т,  ]е8,  сд'Ъдовательвопрвраввиваетъ Формы:  ]е81ет,  ]е8(е$ 
Формамъ:  ]е81]е8т,  ]е8!]е8;  а  Формы:  Ьу)е11],  Ьу}е8  Формамъ:  « 
Ьу}]е8т,  Ьу}]е8'.  Яясеаризваю  евставлевнымъ  единственно  для 
удобства  произношев1я,  безъ  всякаго  отношеи1я  его  къ  глаголу  ' 
]е8т,  ]е8,  а  звукв  т  и  в  признаками  лицъ  перваго  и  втораго. 
Посл'Ьдаее  объяснен1е  находить  полное  оправдан1е   1)  въ  исто- 
ряческомъ  развит1и  этой  Формы,  2)  въ  посл'Ьдователъвостй  обра- 
зов9и1Я  другвхъ  родовъ,  женскаго  и  средняго.  Думаю,  если  бы 
г.  Цегельск1#  вяикнулъ  въ  саряжен1е  сушествителънаго  глагола 
въ  XVI  стол^т1и ,  или  обрати лъ  бы  вниман1е  на  употреблен1е 
Формъ  его  въ  ныя-Ьшневгь  говор'Ь  Силезцевъ,  то  едва  ли  бы  не 
согласился  съ  нашимъ  объясвевмеМъ.  Въ  самомъ  д'1Ьл']Ь,  изъ  спря- 
жев1я  XVI  в'Ька:  ]ат  ]е81,  (у;1  ]е8(  видно  ясно,  что  ]е8(  пре- 
вратвлось  въ  значен1е  причаст1я,  какъ  указатель  времени  и  чи- 
сла, а  признаками  лицъ  остались  вообще  глагольные  признаки 
лвцъ:  т,  «,  принадлежащ1е  въ  древнее  время  всЬмъ  глаголамъ 
в  вс1Ьхъ  родственныхъ  языковъ:  Ла^Дш!,  $е8(|)[1.с,  дамь  (= 
дамв),    Ла<11181,    $^$0(7(,  даси  и  др.    Отбросьте  личныя  м'Ь- 
стовиен1я  ]а  в  гу^  а,  независимо  отъ  невозможности  произвести 
ш  ]е81,  8  ]е81,  дайте  признакамъ  глагольныхъ  лицъ  свое  м1>- 
сто,  назадв,  в  получвте:  ]е81-т,  ]е8(-8;  трудность  выговора 
уввчтожается  вставкою  е:  ]е81-е-т,  ]е81-е--8'.    Тамъ,  гд-Ь  лич- 
еыя  м^стовмев1я  при  глаголахъ  вполн'Ь  употребительны,  какъ 
у  Силезцевъ  (во  мв'Ьв1Ю  пастора  Фидлера,  въ  сл^дств1е  вл1ян1я 
Шмецкаго  языка,  постоянно  употребляюшихъ  л,  ты^  мы^  вы], 
остались  въ  сил'Ь  и  Формы  XVI  стол-Ьтвя:  ]ат  ]е81,  (уз'  ]е8(, 
тузту  8^,  илв  просто:  ту  8§.    То  же  самое  и  въ  сложномъ 
прошедшемъ  времени.    Составлен1е  его  въ  древне-Славянскомъ 
язык'Ь  известно:  прошедшее  причаст1е  на -л», -ла, -до  и  вспомо- 
гательный глаголъ:  ксл1б;  и  въ  древвихъ  памятника1[ъ  Поль- 
скихъ,  XIV — ^XV  вв.,  такъ  только  составленное  прошедшее  и 
встр-Ьчаемъ.  Въ  XVI  столетни,  подобно  настоящему  времени,  и 
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въ  немъ  наюдииъ  отд'к|еи1е  лвцъ:  ^а^в  Ьу!»  Ьу)аъ  Ьу1о;  (у5 
ЬуЬ  Ьу}а,  Ъу1о.  Удалите  лвчныя  и'Ьстоимевхя  в  тутъ,  поду- 
чите: Ьу1-т,  Ьу1а-т,  Ьу1о*т;  Ьу1-8,  Ьу1а-8,.Ьу1о-8.  При 
'  удобстве  выговора  въ  жевскомъ  и  среднемъ  родахъ,  эти  Формы 
безъ  изА1%нев1Я  жввугь  в  доеын^  въ  устахъ  народа;  въ  муже- 
скоиъ  же  род^  встр-Ьтидось  то  же  затрудвев1е,  какое  орввадде- 
жйтъ  и  настоящему  времени ,  а  потому  и  устранено  таввмъ  же 
свособомъ,  т.  е.  вставкою  е:  Ьу1<-е-Ш9  Ьу1-е-8.  Въ  против- 
номъ  случае,  д1Ьйствитедьно,  быда  бы  удивйтеммая  аномамя^ 
если  бы,  при  однихъ  в  т^xъ  же  усдов1яхъ,  мужеск1Й  родъ  обра- 
зовался совершевво  иначе  отъ  жевскаго  в  средияго,  и  изуиле- 
В1е  г.  Цегельскаго  понятно,  какъ  скоро  онъ  въ  мужескомъ  род'Ь 
ввдвтъ  сл'Ьды  вспомогательваго  глагола,  а  въ  жевскомъ  и  сред- 
немъ  ихъ  не  отыскиваетъ.  Поэтому  весвраведлвво,  полагаемъ 
мы,  нападаетъ  онъ  и  на  г.  Мац-Ьевскаго ,  представввшаго  въ 
въ  очерк'Ь  древвяго  языка  Польскаго  (РЫт.  II,  288)  Форму 
прошедшаго  мужеск.  рода  въ  такомъ  ввд1:  Ьу1т,  ЬуЬ',  Ьу1и 
Правда,  в-Ьтъ  ея  въ  памятникахъ,  но  она  составлена  аналоги- 
чески съ  женскнмъ  и  среднимъ  родами  в^рно.  Особенво  третье 
лвце  ве  можетъ  вравиться  г*  Цегельсному»  потому  что  ово 
прямо  протввор'Ьчвтъ  его  толкованио  звука  е  прв  ш  в  <  въ  на- 
стоящемъ  ]е51ет  в  въ  прошедшемъ  муж,  на  -1ет:  действи- 
тельно, если  ет  есть  сокращеи1е  вдЪ]е9т^  то  почему  же  и  третье 
лице  не  могло  быть,  напр.,  Ьу}-е1,  сокращенное  точно  такъ же 
взъ  Ьу1  ]е5(,  какъ  Ьу}-его  иэъ  Ьу}  ^е8т;  в-Ьдь  ]е81  и  до  сихъ 
поръ  сушествуетъ  въ  язык^  Польскомъ.  Это  о  единствевномъ 
числе.  Что  касается  до  множествевнаго,  то,  вместо  стравиой 
непоследовательности,  которой  удивляется  при  своемъ  способе 
воззрен1Я  на  эту  Форму  г.  ЦегельскШ,  мы  видимъ  въ  немъ  со- 
вершенно последовательное  разввпе  изъ  старинваго  употребле- 
Н1Я.  Въ  XIV — XV  столет1яхъ  множественное  число  составля- 
лось такимъ  образомъ:  ту  ]е8ту,  ^^у  ']е8с;1е,  ош  8);  въ 
XVI,  отчасти  и  въ  XVи,  8^  обратилось  въ  прачаспе  множеств., 
какъ  ]е5(  въ  ту  же  пору  для  единственнаго  числа,  отсюда  про- 
изошли Формы:  шу  8ту  8^,  шу  5С1е  8),  оп1  8^;  въ  после- 
дующее время,  8^  сменилось  для  первыхъ  двухъ  лицъ  посред- 
ствомъ  ]е81,  и,  съ  удалешемъ  местоименШ  личныхъ,  явились 
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выражешя:  ^е8I8'ту,  ]е8|8С1е;  трудвость  выговора  в  эд'Ьеь  по- 
требовала е:  ^е&ие-8ту,  ]е8ие-8С1е:  тамъ,  гд'Ь  этой  трудно- 
сти не  было,  не  сушествуетъ  в  е:  ЬуИ-з'шу,  Ьу11-8С1е.  Третье 
лице  осталось  въ  древнемъ  своемъ  вид'Ъ,  в^*  но  только  для  на- 
стоящаго  времени,  и  то  не  вс^егда,  забывшись  совершенно  въ 
прошедшемъ  сложномъ,  какъ  забылось  суть,  вм-Ьст^  съ  други- 
ми лицами,  и  въ  Русскомъ  язык'Ь. 

Говоря  о  прошедшемъ  времени,  оставшемся  въ  нынЬшнемъ 
язык'Ь  только  въ  сложной  Форм'Ь,  изъ  орнчаст1я  и  вспомагатель- 
наго  глагола,  нельзя  умолчать  и  объ  очевидн-Ьйшахъ  остаткахъ 
когда-то  господствовавшаго  въ  Польскомъ  языкФэ  прошедшаго 
простаго,  на  ось.  Кром'Ь  уже  выражешя  на  Ьуек^  жившаго  еще  и 
у  образаовыхъ  писателей  XVI  стол'Ьтвя ,  лучшимъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  существован1я  прошедшаго  простаго  вообще  для  всЬхъ 
глаголовъ,  и  еще  въ  XIV  в.,  служатъ  примеры  его  употребле- 
Н1Я  въ  древн-Ьвшемъ  Польскомъ  памятник'Ь,  въ  Псалтыр'Ь  Мар-. 
гариты.  Правда,  отм'Ъченные  мною  прим'&ры  принадлежат! 
третьему  лицу  множеств,  числа ,  но  это  нисколько  не  можетъ 
говорить  противъ  необходимости  этого  прошедшаго  и  для 
остальныхъ  лицъ.  Примеры  эти  сл'кдуюиие:  изЦ  втш!  Ыодо- 
81о^асЬ0  а  зегсет  8^1ш  росипасЬ0  (34,  1),  1  ^е  гапе  8ре\1|га«- 
сЬег  (38,  1),  8жикасЬ0  гещо  (45,  1),  кге^  пе^1ппо  ро10руа- 
сЬ0  (55,  1),  сЬ'Ига1есЬ0,  рггес11го  шпе  рг2180^асЬ0  (58,  1).  Что 
ко  времени  Псалтыря  Маргариты  прошедшее  простое  уже  от- 
живало свой  в'Ькъ,  ясно  изъ  повсюднаго  употреблен1я  прошед- 
шаго сложнаго;  только  условное  прошедшеь  ЬусЬ  или  аЬусЬ 
жило  еще  по  всЬмъ  лицамъ  въ  полной  сил'Ь:  ЬусЬ,  Ьуз,  Ьу, 
ЬусЬ^а,  ЬусЬот,  ЬусЬ<^  (Псалт.  Маргар.),  аЬусЬот  т>^Н 
(51а1.  \^181.  стр.  10),  аЬ1сЬот  пуеЬНу,  аЬвсЬош  ЬуИ  (тамъ  же, 
13,  20);  даже  прошедшее  бгьхь  показалось  только  однажды,  и 
то  наряду  съ  приведенными  выше  глаголами  въ  3-мъ  лиц'Ь 
множественнаго:  ]е82сге  кагше  %\сЬ  ЬесЬ0  V  и$гс2есЬ  §1сЬ  (45, 1 ). 
Полнота  жизни  въ  XIV  вЬк^  условнаго  прошедшаго  дала  ему 
возможность  удержаться  до  XVI  в-Ька  и  явиться  подъ  перомъ 
писателей  даже  второй  половины  этого  в'Ька;  во  тутъ  же  оно 
и  замерло,  и  т'Ь  же  самые  писатели,  которые  употребляли  его, 
обнаружили  уже  забвен1е  къ  нему,  подставляя  зачастую  вместо 
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ЬусЬ  —  Ьуш,  д'Ьлая,  следовательно,  Ьу  условною  частицею^ 
подобно  Русскому  бы,  а  для  оаред'1»лев1Я  лица  присоединяя  къ 
ней  признаки  лицъ  современнаго  прошедшаго..  Клёновичь,  напр., 
современникъ  Кохановскаго ,  никогда  уже  ве  употрэбляетъ 
ЬусЬ,  а  всегда  Ьут:  к1е(1уЬу<т,  вкага^Ьут  и  др.  (II,  107 
е1с.);  между  т^жъ  ГорницкШ  м'Ьвяетъ  иногда  въ  одномъ  в 
томъ  же  выражен1и  ЬусЬ  и  Ьут:  2еЬусЬ  рапа  ргозЦ,  $ру- 
ЫЬусЬ,  и  тутъ  же:  руЫЬуш  у  о  Ю,  р1ег11геуЬусЬ  и1ор1}а...« 
у  оЬгаШут....  ш^ЬусЬ  (021е]е,  стр.  60,  76,  139).  Что  значе-^ 
Н1е  окончан1я  ск  забыто  было  и  Кохановскимъ,  оисавшимт»  не- 
редко: ЬусЬ,  ЬусЬту  (ви.  ЬусЬот  Псалт.  Маргар.:  ЬусЬот 
сЬ^ЕгаШу  63,  2),  что  попадается  неразъ  въ  списке  Статута  Ви- 
слйцкаго  1503  года,  вместо  ЬусЬот  —  списка  1449  (сравн. 
стр.  20),  ЬусЬ\|га  (КосЬап.  И,  77;  I,  34;  III,  77,  116),  видно 
изъ  перенесешя  Формы  сЬту  на  настоящее  время,  вм'Ьсто  пра- 
вильной зту:  тусЬту  ]е^о  и^Лте  вц  в^^оггеше  (И,  165),  1 
ротп1,  ^есЬту  гетха  1  С1ей  гшкоту  (II,  170),  "игвгувсусЬту 
г^ггезгуИ  (тамъ  же,  стр.  175). 

Примгьчате.  Нашедшв  въ  книжке  королевы  Ядвиге  выра- 
жен1е:  {^ЬусЬот  1^ето  ]епас2ко^1  ро9}и1у}а,  г.  ЦегельскШ 
(стр.  48,  прим.  2)  заключаетъ,  что  окончан1е  сЬот  вм'кло  так- 
же анакомъ  перваго  лица  т,  отпавшее  въ  единственномъ  числЪ 
въ  другихъ  случаяхъ  и  сохранившееся  во  мвожественномъ  чи- 
слЪ:  ЬусЬош  или  ЬусЬту.  Но,  а)  ЬусЬот  для  перваго  лица 
единственнаго  числа  есть  единственный  случай,  сколько  ин% 
изв^стио,  не  только  вообще  въ  письменности  старо-Польской, 
во  и  въ  самой  книжк'Ь  Ядвиги ,  гд'Ь  неоднократно  встр'Ьчается 
первое  лице  единств.,  и  зсегда  въ  Форм'Ь  ЬусЬ:  угЬусЬ  рге- 
зруесгпе  рг2у$1а,  а  2а51игу1а  ЬусЬ  ^убгуесг,  угЬусЬ  дг2есЬо\^ 
8ро\ууе(1а1а,  ухЬусЬ  згупасгка  рг2ууа1а  и  др.  (Вишневск.  Шз!. 
Н(.  I,  424,  426);  б)  г.  ЦегельскШ,  знакомый  съ  трудами  Бон- 
на, не  обратилъ  вниман1я,  что  окончаше  хь  (=сЬ)  си'Ьнвло 
древнее  С9,  нередко  попадающееся  въ  памятиикахъ  Старо- 
Славянскйхъ,  которое  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  аористному  окон- 
чаи1Ю  Санскр.  и  Греч.  $ат  (аа),  Образован1е  изъ  сам  окончашя 
сь  совершилось  точно  такъ  же,  какъ  упомянутое  нами  образова- 
и1е  именит,  и  винит. падежей:  согласное  окончан1е  (=:признакъ 
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перваго  лица,  м) , погибло  въ  Славяаскомъ  язык'Ь,  а  гласное  а 
выразилось  въ  Кирилловскомъ  алФавитЬ  черезъ  о;   но  какъ  во 
многихъ  другихъ  случая^!,  наар,  въ  м^стномъ  или  предлож- 
иомъ  падеягЬ  множ.  числа ,  с  превратилось  въ  х ,  такъ  и  изъ 
древняго  окончан1Я  аориста  сь  явилось  хь.    Сл^Ьдовательно,  л, 
приааакъ  перваго  лица,  по  мн'Ьйню  г.  Цегельскаго,  въ  ЬусЬот, 
не  можетъ  эд'Ьсь  йМ'1}Ть  и  м-Ьста;  онъ  сталъ  необходимъ  съ  по- 
терею окончашя  прошедшаго  (=аориста)  хп.  На  этомъ  основа* 
н1й  решаемся  считать  ЬусЬош  въ  молитвенное  книжк-Ь Ядвиги, 
зъ  вышеприведенномъ  случаЬ,  просто  ошибкою  писца,  не  бол'Ье. 
Двойственное  число  въ  глаголажъ  выдержало  дол'Ъе  про- 
шедшаго простаго  борьбу  съ  новизною,  и,  являясь,  подобно 
двойственному  въхдругихъ  частяхъ  р%чи,  совершенно  обычною 
Формою  въ  XIV  столФтш,  сохраняло  свою  правильность,  хотя  и 
не  всегда  оослкдовательно  и  не  такъ  уже  обще,  въ  XVI  и  XVII 
В'Ькахъ,  сберегши  Форму  свою,  а  иногда  и  значев1е  и  въ  совре- 
менныхъ  говорахъ  вародныхъ.    Въ  Псалтыр-Ь  Маргариты,  на- 
стоящее время  и  причаст1е  прошедшаго  съ  вспомогательным  ь 
глаголомч!  употребляются  въ  двойственномъ  числ-Ь  почти  безъ 
погрешностей.  Для  перваго  лица  исключительное  окончате  ^а, 
для  втораго  и  третьяго  1а:  11г  Доти  Ьовгеш  сЬо<]гу1а  1е8^а 
5  р1*г11иЬеи1т  (30,  2),  ро8ро1и  пет^Ату  г  вгаЬпу  2д1пе(а;  тПо- 
8ег(1ге  1  рга^(1а  рггеуЛгеи  (51,  2),  гесе  {е^о  ^  ковгп  81и$г11е 
]ег»1а    (47,  2),    отс11а1е  1е8и  осгу  тоде  (75,  1),  ивоезгИе 
]С8(а  осгу  шоуе  (77,  I).  Видно,  что  въ  XIV  в'Ьк1к  не  вполне  за- 
былось и  различ1е  рода  мужескаго  отъ  женскаго  и  средняго, 
хотя ,  какъ  ясно  изъ  приведенныхъ  прим-Ьровъ,  только  для  од- 
ного аричаст1я;  роды  глаголовъ  уже  смешались,  принявъ  одно 
окоичан1е  и>а  и  Ш.    Ъ'Ьцъ  XV  не  представляетъ  никакого  отли- 
чна: то  же  самое  находимъ  и  у  писателей  XVI,  даже  XVII  сто- 
л'Ьт1Й;  и  тутъ  двойственное  число  употребляется  правильно,  какъ 
и  въ  XIV  стол'6т1И.  Прим'Ъровъ  множество.  У  Рея:  ^с1у  81^  гги- 
С1^а  Ло  р1и^а  (стр.  103,  срв.  209,  214  и  др.    М|ко1а]а  Ке]а  г 
Nа^ЬV]с,    Р18ша  ^1ег82еш.  Кгакои^,    1848);    у  Кохановскаго: 
п1есЬа]  С1  81и2у^а,  гшЕ^ксгу ^а,  оЬаа^а,  гпзг^а.  росгп1е- 
н^а  81^  кягар1С  (I,  152,  183;  И,  92,  95,  184;  111,  1 16):  оЬа8>а 
5^усЬ  (а]етшс  зоЫе  81§  2^1егга1а  1  <1о  Рап8к1едо  (1оти  ^  гаНозс! 
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сЬа(12а1а,  ЬусЬ^а  роргатас  51^  т1а1а,  1)^П1  ишуйеш  ЬусЬ^а 
то^1а  оЬо]е  2а1ар1с  (тамь  же,  II,  92;  111,  77,  116)ндр.;  у 
Клёновича:  и  к1иге§о  (е2  П1е  (11и^о  Ь§(1г1е^а,  с6^  ташга,  Ьгас1е, 
С2уп1с  (1а1е],  ^и^  01е  ^1е^а  (1,  82;  11.  36);  у  Шамановеча:  гоЬ- 
^а  ^и^  гасге]  па  81е  (80).  Но  рядомъ  съ  праввльност1Ю,  вым'Ьд- 
ств1е  обнаружившагоса  колебан1я  въ  яэык'Ь  дли  этой  Формы,  у 
тЬхъ  же  оисатедеЁ  встр'Ьчаемъ  у  р'Ьзтя  оогр-Ьшвостя.  Такъ  у 
Кохавовскаго:  1]а  1  опа  П1е  ргакп1ету  <1о  ашегс!  Ьус  гогДхЕе- 
1ооа  (1,  49),  —  орум'Ьръ  разительиый,  какъ  затемввлось  чув* 
ство  къ  двойственному :  въ  одвомъ  и  томъ  же  выражен1в  орв- 
част1е  правильно,  въ  двойствевномъ,  глаголъ  же  во  множествен- 
ном ь;  у  Клёновича:  оЬа  $1^  г  1ат1е]  (1агто  коков2ус1е,  Ьо  1а- 
1$1г^  1и(1а520Т1^^  оЬа  ропо8гус1е  (11,  86).  Понятно,  что,  при  аоя- 
вивш^ся  оорч'Ь  двойственнаго  въ  XVI  в'Ьк'Ь ,  эта  порча  должна 
была  отразиться  сильнЬе  въ  посл-Ьдуюшее  время.  И  д'Ьвствв- 
телько ,  въ  говорахъ  нын'Ьшиихъ  Польскаго  народа ,  аам'Ьчая 
оконча1ия  ы?а  в  /а ,  съ  значешемъ  двойственнаго ,  мы  не  важо- 
двмь  уже  и  слЪдовъ  двойств,  въ  прйчаст1яхъ,  равно  и  въ  прв- 
лагательныхъ,  занимаюшихъ  м'Ьсто  сказуемыхъ.  Обь  отлич1н 
родовъ,  затерянномъ  в  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  вечего  в  говорить.  Оков- 
чаи1я  же  ьоа  и  ш^  первое  для  перваго  лвца,  второе  для  двухъ 
сл'Ьдующихъ,  разс1Ьяны  еще  по  всей  земл'Ь  Польской,  въ  п'кс- 
няхъ  Краковскихъ,  Подлясья,  Маэовецквхъ  и  Варшавскихъ: 
Ь§с121е^а  з!;  $т1ас  оЬо]е  (\Уо]С1с.  И,  211),  1ак  81§  ^е^  ^е] 
бкгоЫе^а  (тамъ  же,  282),  ро]е<121е^а  уу  си|12е  кга]е  (I,  39, 
срв.  199),  (1о  <1оти  $1§  2аЬ1ега]1а,  посо^^аё  1п  те  Ь(<121е1а 
(II,  43),  роЛко^есгк!  Ла]1а  11|го§п1а  (210);  щЛпе  ]еЛ21е1а?  Оо 
\Уаг82а^у.  Со  ^1е21е1а?  Васк!  (тамъ  же,  283).  Но,  употре- 
бляясь, въ  этихъ  в  подобныхъ  случаяхъ,  въ  смысл'Ь  двойствен- 
наго числа,  окончан1я  гоа  г  (а  замЬняютъ  в  множествеввое  чи- 
сло; такъ  напр.  въ  одной  изъ  п-Ьсень  Краковскихъ:  Да  пат  даг- 
шес  ^1па,  а  <1ги§1  рша,  — со  ту  51^  г  кигасгк1ет  осЫоЛгвига: 
Ьо$^а  2  кигасгЫет  гапаз1епко  1|Г81аи  (тамъ  же,  I,  268).  Вооб- 
ще, свойство  это  развито,  кажется,  съ  особенною  силою,  въ  го- 
вори Краковскомъ ,  на  сколько  можно  судить  по  п'Ьсвямъ  на- 
роднымъ  и  по  пов'Ьсти  Яна  Грегоровича:  Тотек  ш^Лгек,  на- 
писанной во   многихъ    м'Ьстахъ   языкомъ  простонародяымъ  и 


ЭЛМ'БЧАН1Я  ОБЪ  ЭТИМОЛ.  ОСОБ.  СТАР.  ЯЗЫКА  ПОЛЬСКАГО.  39 

папечатаниой  въ  Библ1отек1;  Варшавской  (1853,  ге&гу{  СУП). 
Что  же  касается  до  <жоичаы1я  та^  рагпростраяениаго  и  въ  Ма- 
лой в  въ  Велвкой  Польш-Ь ,  въ  которомъ  с  ь  другими  и  П.  П. 
Дубровсюй  видигь  двойственное  число,  то  желательно  бы  было 
вм'Ьть  побольше  арйн-Ьровъ,  которые  бы  подтверждали  такое 
мв'Ьяве.  Сколько  нашелъ  я«  то  всЬ  примеры  на  та  принадле- 
жатъ«  по  своему  эиачев1ю,  множественвому  числу,  и  въ  окЪн- 
чав1в  та  должно,  думаю,  скор'Ье  вид-Ьть  одно  лишь  сближеи1е 
окончав1я  множественнаго  ту  съ  двойственвьшъ:  о1^дг2  пат 
рап1  во^у  Л ^ог,  Ьоб  С1  П1е81еша  ^82ув1ек  гЫбг  (\Уо]с1сЛ,  270); 
^еЬувига  1ат  2а]есЬа11,  к^Лузша  а!^  оЫесаН  (тамъ  же,  II,  40). 
Находя,  таквмъ образомъ,  одну.изьдревн'ЬйшихъФормъ  древне- 
Славанскаго  языка,  двойственное  число,  хранящимся  доныне 
вънар'Ьч1и  Польскомъ,  хотя  совсЬми  признаками  иорчиизабве- 
Н1я,  нельзя  опустить  и  сбережеи1Я,  какъ  бы  на  намять,  неболь- 
шею горстью  Польскаго  народа  въ  горахъ  Карпатскихъ  оконча- 
В1я  прошедшаго  простаго  на  хъ^  бывшаго,  какъ  видела,  некогда 
въ  употреблев1и  въ  язык-Ь  Польскомъ.  Это  окончан1е  въ  говори 
Подгаляаъ  служить  до  сихъ  поръ  признакомъ  перваго  лица  въ 
прошедшемъ  сложномъ,  заменяя  собою  господствующее  вътомъ 
же  времевв  ш  (м)  въ  устахъ  прочихъ  Поляковъ :  это  х ,  изм'Ь- 
невное,  по  свойству  нар'Ьч1я  Подгалянъ,  въ  к,  какъ  в  въ  др}- 
гвхъсловахъ,  напр.  Д^ок  вм.  ЛцгосЬ  (ш1а1а ]а Гга]ег2у  а^е с1^ок. 
Р1е8.  1Ыи  Ро<1Ьа1ап.  2е]$2пег.  стр.  57),  присоединяется  и  къ  му- 
жескому в  жевскому  родамъ ,  какъ  и  т ,  и  такъ  же  свободно 
отд'Ьляется  отъ  глагола:  <1а}аЬук  с!  ]а  па  }у52к^  кари51у  (тамъ 
же,  55),  ]аЬук,  02'9^е9е111Ьук,  ра8а{ек  о^^негЫ  (139),  2оа- 
1аг1ек.:  шо  к  воЫе  2оЬас2у1а  ^1апка  1кг  кошогге  (120);  ]е$гс2е 
)ек  (=]ак  =]ат)  те  а^узга!  и|к  Д21е^сг§с1а  р}ака6,  ]ак  то^а 
р}ака1в,  к1е  тц  рггузгИ  1араё  (159). 

Къ  числу  зам'ктокъ  о  Польскомъ  глагол'Ь  считаю  не  лиш- 
ввмъ  првсоедвнитъ  и  сл'Ьдующдя,  хотя  очень  р'Ьдк1я,  т'Ьмъ  не 
мен'Ъе  зям'Ьчательныя  особеввоств  для  охарактеризова|11я  преж- 
ней близости  языка  Польскаго  къ  нар'ЬчЕявлъ  родственнымъ. 

1.  Окоичаи1е  въ  настоящемъ  времени  въ  первомъ  лиц^ 
множественнаго  т ,  вм-Ьсто  повсюднаго  нын^шняго  ту.  Прав- 
да, дреВ1гЬйшее  окончан1е  мь,  вполв'Ь  соотгЬтствующее  Санскр. 
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таз,  Латинск.  тиз,  Греческ.  (леб*,  съ  иезааамятвыхъ  уасе  оор'Ъ, 
сколько  можно  судить  00  первымъ  ароизведевЕямъ  Старо-Сла- 
вяискоЦ  письменности,  обнаружило  переходъ  свой  въ  жмщ  заим- 
ствуя последнее  отъ  м'Ьстоимешя  перваго  лица,  оодобво  двой- 
ственному первому  лицу  ва,  вм.  ее,  по  родству  съ  Скр.  оод  алв 
Vа  во  второстепенныхъ  времевахъ;  при  всемъ  тоиъ,  в^ноторыя 
Славявск1я  вар^ч1я,  какъ  Русское,  до  сихъ  поръ  удерзкиваютъ 
древнее  окоячан1е  мъ.  Удержало  его  въ  немногихъ  првм'Ьрахъ 
XV —  XVI  стол,  в  Польское  нар'Ьч1е,  какъ:  пау<1иует  1  1нгь 
5^уе(1ат1  (8(а(.  Маго^.  135),  ЕезН  ту  2е12еш  2о$(аа1ею,  )еа1|... 
рг20(]ки]ету  (Ьик.  66го1С.,  стр.  21),  илв  въсл^д.  ствхахъ  Ява 
Кохановскаго:  1^  ]ег11  ^г6с1т  1  т^2от  ^  г§се  оДЛату,  то^еш 
81е(]21ес  га  роко]ега  (III,  45). 

2.  Сохраиев1е,  также  въ  н1>сколькихъ  глаголахъ  в  так- 
же въ  XIV  —  XVI  в^кахъ,  признака  повелительнаго  ваыо- 
иен1я  и ,  обыкновенно  выбрасываемаго  въ  совремеввомъ  язы- 
к1}  Польскомъ  и  необходимаго  въ  древнемъ  вид'Ь  языка  Сда- 
•вянскагОу  по  родству  повелительцаго  Славянскаго  съ  жела- 
тельнымъ  накловен1емъ  родственныхъ  языковъ ,  гд'Ь  звусъ  в 
является  образовательнымъ ,  хотя  прв  сочетав1в  съ  соедивв- 
тельною  гласною  онъ  и  превращается  въ  ё  (=  а1  ==  Слав,  л), 
какъ  въ  Санскр.,  и  въ  о^',  какъ  въ  Греческомъ  язык'Ь.  Отсюда: 
о(е^гос1,  вын^зш.  об^ЕГгоё  (въ  древн'Ьвшемъ  переводе  псал- 
мовъ,  конца  XIII  или  начала  XVI  стол.),  кагпу,  выв.  кагв  (въ 
Декалог*];  1428  г.  См.  Прибавлен,  къ  РЫш.  Мас1е]о\|г.,),  о1^о- 
.  ггусге  тпе  ^го(а  (Псалт.  Марг.  70,  1),  вн.  выв.  о1^6г2С1е; 
рггу^агпу  туе,  ргху^уеЛгу  туе,  гасгувдр*  (К5Ц^ка(^опаЬо- 
геп8(^а  ЗаЛ^щг);  кагху  ныв.  кагг  (КосЬав.  I,  88),  гасху  (у 
него  же,  III,  282)  и  др.  Любопытно  объяснеше  этого  Факта  у  г. 
Мац'Ьёвскаго:  Иа]е  з\^  па^е(,  1е  сугуЬк!  аКаБе!  в^^го^а^Ы!  ва^ 
па  кге8ко^ап1е  5рб1§}о8ск,  сгуИ  ге  гпак  т1^ксгеп1а  ггесхооетв 
а1ГаЬе(о^1  т|г}а8С1^у  (1акг^апе  ]егг,  ]еггс2ук)  ^1  паш  рмег^вх^ 
туе!,  Ьу  гат1а81  р18ас  I  (к16ге^08ту  До  т1^кс2еша  5р610о5ек  1г 
Х11]е$гс2е  а!  йо\\  и^у^^'аН  ^1еки)  кге8ко^ас  ]е  гасхё].  В^кор1$у 
паз(1а^П1е]82е  (1оту81  па82  2ат1еша]^  ^  рет|гшк.  (Р1$т.  II.  251). 
Такъ  уб1;дительна  кажется  г.  Мац'Ьёвскому  заввсвмость  посд^- 
допательнаго  изм'Ьнен1я  языка  р ь  народЬ  отъ  письмеввости.  Овъ 
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не  хочетъ ,  эначитъ ,  и  думать «  чтобы  въ  ариведенныхъ  слу- 
чаахъ  I  было  эвукомъ  самостоятельнымъ ,  такъ  и  произвосв- 
мымъ  въ  народе;  по  его  аовяттямъ  -^  это  лишь  знакъ  для 
смягче81Я  предыдущей  согласаоИ,  ваоли-Ь  равносильный  Кирил- 
ловсяому  6^*^;  знакомство  Поляковъ  съ  посл'Ьдннмъ,  въ  свою 
очередь,  изгнало  иэъ  письменности  Польской  прежнее  1,  заме- 
нивши его  знакокъ — надъ  посл-Ьдвею  согласною.  А  трудно  ли 
было  сообразить,  съ  одной  стороны,  то^  что  въ  Старо-Славян- 
скомъ  и  Руескомъ  вар'Ьч1яхъ,  не  смотря  на  туземность  ь^",  все 
таки  въ  повелительномъ  господствуетъ  и,  съ  другой,  —  что, 
при  всемъ  знакомстве  съ  6^^"^  письменности  Русской ,  грворъ 
народа  Русскаго,  при  общемъ  правиле  для  н-Ькоторыхъ  глаго- 
ловъ  оканчивать  повелительное  на  6,  какъ:  отстань,  ударь  и  др., 
видимо  склоняется  къ  б'"'  и  въ  такихъ  глаголахъ,  которые  до- 
ныне въ  письиенвомъ  язык^  оканчиваются  на  и,  какъ:  подб, 
ходъ^  покажь  и  т.  п.  Точно  также  и  въ  языке  Польскомъ  было 
время,  когда  преобладало  въ  этомъ  случае  древнее  и,  общее 
некогда  для  всехг  .нареч1Й  Славянскихъ,  и  потомъ  поетепенно 
стало  см1юятьея  на  ;,  что  и  начали  обозвать  кресковавьемъ  ко- 
нечной согласной.  Представленные  выше  примеры,  предлагая 
новый  Фактъ  сближен1а  въ  старину  языка  Польскаго  съ  сопле- 
менвыми  нареч1ями,  относятся  уже  къ  эпохе  почти  окончатель- 
наго  его  забвен1я,  именно  къ  XV  -^  XVI  стол. 

3.  Весьма  редкое  окончав1е  въ  неопределенномъ  вакловев1и 
сг  (=ти)^  ем.  совремевнаго  с:  Ьу  5X0  гаси!  82т11о11гас2у,  паш 
ртевгпут  8^0  тНозсг  Ласгу  (1408  г.,  Рат1§1.  Мас1е]о^,  П, 
354),  Ьо^  сЬ^а10  Ласгу,  зге  ^згешц  5гу1ат1  Ьо^а  т11омгасгу 
(Во^агоск.  спис.  1456,  тамъже,  365),  а1уегас2па8г  Даго^к^асгу 
пуеЬуевгкует  ЬусНуепут  (Ьутп  о  5.  ОпсЬп ;  тамъ  же,  стр.  372), 
гасгу!  сгуаЬ  м^вгуасгу  82  с2уеЬуе  раппо  сгуви  (Ьутп  оN.Рапп^е 
1493,  тамъ  же,  стр.  374);  или  у  Клевовича: 

^1^с  2опа  V  р}ас2  па  га]п1г2  !  иЬо^1е  Л21ес1, 

Ьп11а]  81§  гдо}о^С1а}у  теша  ^Агге  ро<1г1ес1: 
или  у  него  же: 

Ьо8  81$  1е2  V  о§го<1п1сге]  икага)  ро81ас1: 

к1еЛу8  ро  т?се  (^о]е]  гасгу!  г  таг(11гусЬ  ^81ас1. 

(К1оп.  11,  107,  124). 
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Конечно»  въ  посл'Ьдняхъ  прии^раx1>  окончан1е  сг  неоаред'!^- 
леннаго  наклонен1Я  уаотребдево  для  риФмы;  но  и  для  рвФмы 
не  можетъ  быть  сд'Ьлано  дотакоЁ  степеви  наснл1е  языку^  чтобы 
придумывать  не  бывалую  въ  немъ  Форму;  и  въ  окончан1и  Ы  ско- 
р'Ье  должно  допустить  архаизмъ,  введев1е  кстати  забывавшейся 
уже  старой  Формы,  Ч'Ьмъ  для  одного  иэъ  обраэцовыхъ  писатеиев 
аолотаго  гЬка  словесности  Польской  предполагать  непозволи- 
тельную вольность  поэтическую. 

4.  Причаст1е  прошедшаго  времени  д^йствительнаго  залога 
въ  современноиъ  язык'Ь  Польскомъ  обратилось  р'Ьшительно  иъ 
д'Ьепрйчаст1е,  получивъ  общее  для  вскхъ  родовъ  и  чиселъ  окон- 
чаше  1йГ82у  и  вху;  между  т'Ьмъ,  еще  въ  XV  стол'Ьтви  довольно 
обыкновенно  отличался  муж.  родъ  единственнаго  числа  оконча- 
Н1еиъ  на  ю  (=  Ст.  Слав,  ее),  какъ:  рггузхеС^  (=  пришедъ), 
ис2^^  (=  пец^,  81а1.  \^Ы.  81,  83),  роу§^,  мг82е(^  (81а1. 
Да^Цоп.  стр.  127,  131;  срв.  множ.  число:  ^$8ге1Ь>ре8жу,  стр. 
131),  туа^^,  оЬасх!^,  роз^арЬ,  оз(а^1рЬ,  орпвсху^  (81а1. 
Махо^.  138,  139,  140,  148).  ЗдФсь  кстати  эамЪтить,  что  при- 
знакъ  причаст1я прошедшаго  и)(=Санскр.  уав,  жен.  «зх!)  оста- 
вался и  при  коренномъ  окончан1И  глагола  на  согласную  б1,  какъ  вгь 
словахъ:  ргхузхе!^,  ^5хё(1йг,  не  отбрасывая  его,  какъ  въ  на- 
р'Ьч1и  Ст.  Слав.^  письненно-Русскоиъ  и  другихъ,  и  не  изгоняя 
собою  коренваго  (I,  какъ  простонародный  говоръ  Русепй 
{иювь^  тоеты).  Выражеше,  приводимое  Линде  изъ  Роп(1атеп1а 
^1агу:  те1ка  ИсхЬа  ^  р1ек1е  сЬгхе8С1ав  ЬехЬо^ше  2у  ^зхусЬ  1 
Ьех  роки(у  итаг)усЬ,  свид'Ьтельствуегъ,  что  не  такъ  давно  по- 
мнилось и  склонен1е  этихъ  причаствй,  сохранившееся  понын1Ь 
въ  двухъ  Формахъ:  Ьу^зхе^о,  Ьу^йгвхеши.  Говоря  о  прича- 
ст1яхъ  Польсквхъ,  считаю  ум'Ьстнымъ  остановиться,  по  моему 
мн'Ьнт,  на  совершенно  ложномъ  понимдВ1И  г.  Цегельсквмъ 
образрван1Я  Польскаго  д'Ьепричаствя  и  прячасТ1я  настоящаго 
времени  иа  §с»  §су  —  §са  •—•  §се. 

Указавши,  на  основаи1и  окончав1я  этой  Формы  въ  Скрит.  ва 
аш,  въ  Греч,  на  сдV  (вм.  оут),  въ  Лат.  на  ат  —  еп$  (вм.  ап^  — 
епи)^  древн'Ьйш1Й  видъ  причаспя  настоящаго  въ  именит,  муж. 
рода  съ окончан1емъ  аш^в^  г.  ЦегельскШ  (о  вЬтеРоЬк.,  стр.51) 
задаетъ  себ-Ь  вопросъ:    откуда  образовалось  Польское  ^с,  изъ 
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ап1  ли,  череэъ  €иягчеи1е  <  въ  с,  или  В8ъ  оолн'кйшаго  аЫ'Я;  хотя 
ороизиогаен1е  §е  и  сближается  вакъ  будто  больше  къ  ап1'$,  но 
какъ  звукъ  с  остается  и  въ  родит.  падеж'Ьу  то  вопросъ  р'Ьшается 
въ  аолкзу  сидгчен1я  (  въ  с,  и,  сл'Ьдовательво,  провсхождевдя 
аричаст1я  на  ^с  изъ  аЫ.  До  сихъ  поръ  ошибки  большой  н'Ьтъ; 
погр'Ьшвость  заключается  только  въ  устраненш,  ори  сраввен1в^ 
древн'Ьйшихъ  Формъ  языка  Славянскаго  и  образовав1я  въ  неиъ 
изъ  аричаст!!!  д1>еоричаст1Й«  что  и  отняло  у  автора  возможность 
объяснить  вадлежашамъ  образомъ  Форму  Польскаго  причаст1я 
на  §с.  Но  следующее  зам'Ьчан1е  не  оростительно.  «Языкъ  Старо- 
Славянск1й,  говорить  онъ  (на  стр.  52,  въ  примеч.  I),  ованчи- 
ваеть  прйчаст1е  это  уже  на  а,  потерявши  полн'ЬйшШ  оризвакъ 
и/,  подобно  большей  .части  нар'Ьч1Й  новыхъ.  Отсюда  видимъ 
ясно,  что  не  должно  признавать  языка  Польскаго,  какъ  и  ни- 
вакого  Славянскаго,  происходящвмъ  отъ  Старо- Славянскаго; 
первый  сохранилъ  нер'Ьдко  первобытный  Формы  еще  въ  чв- 
сгЬйшемъ  вид-Ь,  ч'Ьмъ  друг1е,  будто-бы  старш1е  Д1алекты«  Старо* 
С лавянскимъ  называется  онъ  только  потому^  что  накемь  илиьемь 
мы  древитйш%е  памятники  лгтературш^е;  Польск1Й  одинаково 
стар  ь,  иначе  не  могъ  бы  сохранить  Формъ  бомье  первобытных^; 
но  какъ  ороизведенвя  письменности  на  немъ  аринадлежатъ  позд- 
и'Ьйшему  времени,  то  первый  и  считается  старшимъ.  Мн^ше 
мое  подтверждаетъ  и  Миклошичь  во  введен1в  къ  «Сравнительному 
звукоучешю».  Что  сушествуюпЦя  поныв'Ь  нар'Ъш  Славявск1я 
не  происходятъ  отъ  Старо-Славянскаго,  что  но  происхождешю 
своему  они  также  древни,  какъ  и  посл'Ьднее,  это  слишкомъ  оче- 
видно, и  доказывать  подобную  истину  въ  настоящее  время  был 0- 
бы  не  извинительною  отсталост1Ю  въ  Ьаук'Ь  Славянскаго  языко- 
знан!»;  равно  несомненно  и  то,  что  современный  нар^чмя  пред- 
лагают1|  иногда  Формы,  хоть,  правда,  и  очень  р^дко,  въ  бол1е 
древнемъ  вид'Ь,  ч'Ьмъ  самое  Старо-Славянское  нар'Ьчве.  Но  что 
Старо -Славянское  нар'Ьчве  называется  такъ»  будто  томно  во 
древности  памятннковъ  своих^,  это  положительно  несправед- 
ливо. Г.  Цегельск1Й  ссылается  на  Миклошича;  ежели  для  него 
важенъ  авторитетъ  этого  трудолюбив^йшаго  и  полезн'Ьйшаго 
Филолога  Славянскаго,  то  я  привожу  указанное  имъ  м^сто  въ 
подлиннике.  На  странице  VII  предислов1я  къ  Уег^ЫсЬешЗе  Ьаи1- 
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)еЬге  (\У1еп,  1852),  вотъ  какъ  выразился  Мяклошмчь  о  Старо* 
Славявскомъ  нар'Ьч1в :  «01656  5ргасЬе  ЫЫб!  <1бп  М111е1риок1  $1а- 
т1Г15(Лег  8ргасЬГог8сЬио§,  ^еИ  «{б»  оЬпе  ^етяЛе  Ми(1ег  а11ег  81а>%|- 
асЬбп  8ргасЬбп  ги  5б1о,  Лоск  Лге  а1Ш1е  Ротт  <1ег5е1ЬеПэ  ипс1  ш 
(Иевег  Гиг  аЦеТбсЫег-  иоё  БсЬ^^езСегвргасЬеп  Л\%  11еГ$1еКе^б1  Ье- 
т|гаЬг(  Ьа(».  Д'Ьло  вътомъ,  что  нын1>шв1Я  яар'Ьчаа  храиятъдрбв» 
11'Ьн1Л1я  Формы  в-ь  самыхъ  р-Ьдвяхъ  обрывкахъ,  совершенно  за- 
валенныхъ  нов'Ьйшвмв  вядоизм'Ьненйями;  отгфыть  ихъ  между 
ооел'Ьдвями  бываетъ  часто  крайне  трудно  самому  опытному 
Филологу ;  тогда  какъ  въ  нар^ч1и  Старо«Славяискомъ  он'Ь  иред- 
ставдяются  самв  собою «  будучи  едваствеввымв  и  првтомъ  въ 
ПОЛНОЕ  массЬ  распростравенными  на  весь  составъ  языка.  Самая 
новизва,  олодъ  вл1ян1я  говора  висца  ва  поздн1Й  еписокъ  древ- 
в'Ьйшаго  намятника  Старо -Славянскаго,  выд1$ляется  такъ  же 
р'Ьзко  въ  ряду  Формъ  старобытвыхъ,  какъ  рЪко  выдается 
остатокъ  глубокой  старввы  въ  стро-Ь  нов-Ьйшихъ  иар^Ч1Й«  осо- 
бевво  Польскаго.  Польское-то  иар'Ьч1е,  именно,  сколько  из- 
вестно оно  мн^  въ  старомъ  его  вид'Ь  и  въ  нов^йшемъ,  менФе 
'всЬхъ  остальныхъ  в  представляетъ  не  только  древн^йшвхъ 
(р1егмго(01е]в2усЬ)  Формъ«  ч^мъ  Старо- Славянское,  но  и  равныхъ 
во  древвоств  оосл^двему.  Г.  Цегельск1Й  во  всемъ  разряд-Ь  гла- 
головъ  Польсввхъ  открылъ  одву  такую  4>орму,  аричасТ1е  на  ^с. 
Конечно,  принимая  за  окончанае  причаспя  Старо  -  Славянскаго 
нар4ч1я  звукъ  а,  вм.  полвМшаго  п/„  какъ  то  д-Ълаетъ  г.  Цегель- 
сюй,  ветрудво  дойтв  и  до  призван1я  Формы  на  §с,  за  древн14Й- 
Шую,  ч^мъ  на  а.  Но  посиотримъ,  такъ  ли  это  на  самомъ  д-ЬлЬ 
и  таково  ли  вроисхожден1е  причаст1Я  Польскаго,  какимъ  в|;дитъ 
его  авторъ  О  вЬте  РоЬЫет.  —  Коренное  оковчанве  причаст1Я 
вастоящаго  временв  въ  вмевительномъ  падеж'Ь  муж.  рода  ап1$ 
не  удержалось  въ  целости  нв  въ  одвомъ  Индо  -  Еврооейскомъ 
яаык^.  Одвнъ  взъ  нвхъ,  какъ  Санскритстй,  отбросил ъ  при- 
звакъ  йиенительваго  падежа  $  и  сохравилъ  ап1\  языки  Латнн- 
СК1Й в Лвтовск1Й  потеряли  I,  оставивши  в:  ат-еМщ  апвгпхщ  (хотя 
п  въ  современномъ  говор'Ь  вообще  и  не  слышится  въ  язык^Ь 
Литовскомъ,  но  оно  постоявно  обозначалось  въ  старыхъ  не- 
чатныхъ  кнвгахъ.  См.  8сЫе1сЬег,  НапЛЬисЬ  А.  и1аи1$сЬ.  8рг.: 
стр.  93).   Языкъ  Греческ1Й  отбросилъ  и  то  и  другое,  и  оканчи- 
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ваеть  првчаст1е  (^у;  подобно  аосл'Ьдвему,  образовал!  првчасТ1е 
и  древие-Славянск1в  языкъ,  оканчивая  его  на  а  —  ы,  {:=аП'']ап). 
Носовое  окончан1е  ап  съ  отдаленных!»  поръ  въ  язмк^Ь  Славян- 
скомъ  обварузКйло  переходъ  въ  « ,  отчего  и  въ  прнчатя  на» 
стояшаго  времени,  въпервыхъ  уже  памятникахъ  авсьменности, 
на  ряду  съ  л  --^  нк ,  встр'Ьчаемъ  для  н-Ькоторыхъ  глаголовъ  и 
Форму  на  «:  несы,  ведъ!  в  т.  н.  Вотъ  два  окон<1ан1я  оричаст1я 
въ  нар'Ьчвв  Старо -Славянскомъ;  что  же  касается  до  а,  ори- 
водимаго  г.  Цегельскимъ,  то  объ  немъ  Н'Ьтъ  в  помвву.  Не  ду- 
маемт»  отвергать  и  его  древность,  но  оно  принадлежало  в  ври- 
вадлежигь  другимъ  нар'Ьч1ям'ъ  ,  древне  -  Русскому  ^  древне  и 
ново- Чешскому.  ( Древне -Чешск!^  языкъ  вн'Ьлъ  и  оконча- 
ше  Ъ1,  что  видно  иэъ  немногвхъ  остатковъ  въ  древнихъ  па- 
мятникахъ,  какъ:  а  гозШпу  о!  песете,  ха1кпу  з\е  с1псЬет.  См. 
8аГаг.  Роса1к.  81аго-€е5ке  т1и\|гп|с.  стр.  102).  Въ  вихъ  это  а 
является  равносильнымъ  Старо  -  Славян.  *»,  будучи  распростра- 
нено, какъ  в  посл'Ьднее,  на  глаголы  съ  согласнымъ  окончашемъ 
въ  корн*!)  глагольномъ.  Образовав1е  окончания  на  а  нами  указано 
выше:  оно  утвердилось  въ  языкЬ  въ  сл'Ьдствве  отпадеа1я  носо- 
ваго  н,  въдревнемъ  ам.  —  Отсюда  видно,  что  кром'Ь  Санскр.  и 
Н-Ьмец.  языковъ,  вс^  остальные  родственные,  древняго  вида, 
въ  именит,  муж.  рода  потеряли  коревцое  т  (==  I).  Г.  Цегель- 
СК1Й  хочетъ  вид'Ьть  сохраненнымъ  его  въ  нын'Ьшнемъ  Польскомъ 
яэык'Ь,  съ  изм'Ьнен1емь  въ  с  (=  14),  даже  предполагаетъ  воз- 
можнымъ  считать  с  развввшвнся  изъ  (ч-в  (=  (в),  призвана  вме- 
нвтельнаго  падежа.  Относительно  невозможности  восл'Ьдняго 
зам'Ьтим  ъ  словами  самого  г.  Цегельскаго,  что  Славяиск1Й  языкъ 
съ  незаоамятныхъ  поръ  покину лъ  согласныя  окончашя,  а  сл'Ь- 
доват.  8  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могъ  служить  для  образовашя 
Польскаго  с;  что  же  до  перехода  I  въ  с,  то  въ  нмеввт.  муж. 
рода  й'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  къ  тому  осиовав1я;  а  звукъ  ^  самъ  по 
себ'Ъ^  сушествуетъ  въ  такой  же  свл'Ь  въ  Польскомъ  вар'Ьч1и, 
какъ  и  въ  другихъ  соплеменныхъ.  Ясно,  что  надобно  вскать 
иное  происхожден1е  и  въ  окончан1и  це. 

'Коренное  I,  исчезну  въ  въ  именит,  муж.  рода,  осталось  въ 
женскомь  во  всЬхъ  остал Бн ы хъ  па дежахъ,  иногда  съ  изм-Ьне* 
шемъ,  согласно  съ  Фонетическими  законами  языка.  Въ  Санскр. 
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женск,  аыг^  въ  Литовск.  йпЫ —  1П11,  въ  Латинск.,  какъ  съ  од- 
ни1гьоковчан1е1гь,  подобно  муж.  роду,  впь  Греч.  0V(7а.  Окончан1е 
женск.  рода  въ  Греч.  язык'Ь  для  нась  очень  важно,  объясняв  и 
оправдывая  видойЗМ'Ьиен1е  той  же  Формы  въ  Славян.  язык-Ь. 
Принявъ  окончан1е  ]а  вм.  г  (=  м),  Греч,  языкъ  долженъ  бы 
ии'Ьть  окоичанвбмъ  для  женскаго  рода  оухеа;  но,  по  свойству 
снягчен1я  т  передъ^  въ  с,  какъ  у  въ  ^  (^)в.  х^^^асгоу,  |1г^^0V  и 
др.),  въ  селу  такъ  вазываемаго  ютацизма,  оутса  перешло  въ 
ОVаа;  по  столь  же  господствующему  въ  этомъ  яаык'Ь  закону,  V 
не  терпимо  передъ  а  (=  с)  и,  выбрасываясь,  удвоиваетъ  пред- 
шествующую гласную,  для  поддержанвя  ея  долготы,  какъ  была 
необходима  въ  древности  передъ  двумя  согласными  (циап(11а5) ; 
отсюда  явилась  ооаа=ои(7а.  Этоокончан1е  простерлось  &  навсЬ 
остальные  падежи  женскаго  рода.  Такое  же  явлен1е  зам'Ьчаемъ 
в  въ  язык'Ь  Старо^Славянскомъ.  По  участ1Ю,  безъ  всякаго  со- 
мн'Ьн1я,  того  же  у,  и  онъ,  по  своему  Фонетическому  свойству, 
столь  твердо  выдерживаемому  во  всЬхъ  частяхъ  языка,  взмЬ- 
нвлъ  эвукъ  т  въ  шт  и  образовалъ  окончан1е  првчасля  въ  вндЬ 
Ашти  {=г:ьиити)щ  я^шти  (=:\^ттм).  Въдругихъ  нар^ч1яхъ  Сла- 
вянскихъ  т  смягчается  въ  ч  или  ц;  отсюда  въ  древне-Русскомъ 
причаст1е  женскаго  рода  им^етъ  Форму :  ячи  —  учи  (=  «очи), 
въ  древне -Чешскомъ:  еег  —  ыег.  Польсшй  языкъ,  сохранивш1Й 
носовые  звуки,  долженъ  былъ  им'Ьть  его  въ  Форм'Ь:  ^с%  —  щси 

Смягчеше  т  въ  шт^  ч,  ц  развилось  и  во  всЬхъ  остальныхъ 
падежахъ,  не  только  женскаго,  во  в  мужескаго  рода  съ  среднвмъ. 
Причвва  этого  распространешя  перехода  т  въ  шт,  въ  муж.  в 
средн.  родахъ,  вопреки  Савскрвт.,  Греч,  в  Латввскому  языкамъ 
{аШ9,  оуто^,  аыгв  —  т($$),  заключаетря  въ  стремленш,  издавна 
обваружавшемся  въ  яэык'Ь  Славявскоиъ,  устравить  склоиев1е 
съ  согласвымъ  оковчав1ем1ь  в  сблвзвть  его  съ  гласаымъ.  Такое 
стремлен1е  очеввдв'Ьйшимъ  образомъ  выразвлось  в  въ  сушест» 
ввтельвыхъ  вмевахъ  ва  «  в  л  (=011),  получввшихъ  въ  совре- 
меввыхъ  вар'Ьч1яхъ  Славянсквхъ  скловенме  вполн'Ъ  одвнаковое 
съ  словами  мужескаго  в  женскаго  родовъ  ва  ь,  даже  иэм'Ьивв* 
швхъ  «  въ»  в  въвмеввт.  падеж'Ь, какъ :  церковь  (даже;  цернва), 
бровь,  свекровь,  камень  и  т.  д.,  родит.:  ^ви,  свекрови,  камня  в 
т.  д.,  вм'Ьсто  древнвхъ:  брове  {=  брьве),  свекрове  (=  свекрьве). 
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камене^  Формъ,  совершевно  раввыхъ  Санокр.  Ыиттм^  тхл^гыоав^ 
адтапа$.  Тоже  случилось  и  съ  согласвымъ  оковчан1е11Ъ  прича- 
ст1я:  вместо  онсвдаемаго  родвтельваго  ва  ллпе  -—  ыте^  я>те-^ 
ккт«  (=  аите)^  мы  встр-Ьчаемъ»  прв  первомъ  аоявлев1и  Славяв- 
скаго  языка  въ  письиеввоств:  ямта  -  ТАшта  (=  дт/а  —  Ькт]а)^ 
Яьшта — \^тта  (=  яап]а  —  \^т]а)^  какъ:  камнящ  ячменя  и  т.  п. 
Отвося  все  сказанвое  о  аричаст1и  вастояшаго  времевв  къ  Сла- 
вявскому  языку,  хотя  00  четыремъ  его  вар'Ьч1Ямъ  Старо- Сла- 
вянскому, Русскому,  Чешскому  и  Польскому,  мы  получииъ  древ- 
вЬйш1я  Формы  его  въ  сл'Ьд.  видахъ: 

Именительный:  Родительный: 

} 
муон:ескаго  оквпскаяо  мужескою 

Стар.-Слав.  -а-1а.-ъ1,  -ашти -л^шти  ,  -люта  -;9кшта 

Русск.  -я  -а,  -ячв    -учи,  -яча(=яща)-уча(=уща) 

Чешек.  -е  -а ,  -ес1      -ис1 ,  ( въ      веоаред'Ьленной 

Польск.  -§  -4,  -§С]     -§С1,  1  Форм*!  не  встр*Ьчается. 

Откуда  же  взялось  првчаст1е  г.  Цегельскаго  на  9^7  Съдрев- 
нижъ  аоръ,  сколько  известно  по  аамятнвкамъ,  иар^ч^я  Славян- 
СК1Я  вачалв  превращать  прачаст1е  въ  вевзм'Ънвую  Форму  д'Ье- 
орвчаст1я,  при  чемъ  перемешалась  в  роды.  ВъРусскомъ  язык'Ь 
дохлая  отвосится  одвваково  и  къ  женскому  роду,  какъ,  въ  свою 
очередь,  безъ  разлвч1Я,'употребляется  вародомъ  оковчав1е  учи  — 
ЮЧ11,  а  вноу'да:  учб  —  ючь^  и  для  мужескаго.  Тоже  самое  пров- 
зошло  в  въ  ЯЗЫК'Ь  Польскомъ,  что  отчаств  доказываетъ  в  врв- 
част1е.  ва  ев,  только  съ  оковчательвою  потерею  древвяго  муже- 
скаго првзыака:  оковчав10  %с€  родвлось  ваъ  древвяго  §С1,  Формы 
женскаго  рода,  такъ  же  точно,  какъ  в  совр^меввое  Чешское  оме, 
к  {у>еитс^  Нггс  в  др.),  изъ  употребительвыхъ  еще  въ  XIV  сто-* 
л^тш:  йисе^  гее;  какъ  уже  д'Ьепрвчаст1е,  §  с  отвоевтся  Поляками 
одвваково  в  къ  мужескому  роду.  Изъ  этоЁ--та  д^епрачастной 
Формы  образуется  в  првчаспе  опред'^леввое;  ^су — %са— -фсе* 
Возможно  провсхожден1е  ныв'&швяго  д1епричаст1я  ид  ^с  и  изъ 
винит,  падежа  муж.  рода  древвяго  првчаспя.  Принявши  во 
вс'Ьхъ  падежахъ  скловеи1е  съ  гласвымъ  оковчав1емъ ,  подобно 
существительнымъ:  камш,  плами  и  др.,  им'Ьюшимъ  виват,  па- 
дежъ:  каменьу  пламень,  и  причаст1е  настоящаго  времевв  ва  он 
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(=  А  —  Ы1  —  «),  по  тому  же  самому  обстоятельству,  оканчивало 
съ  незаиамятныхъ  поръ  винит,  единственнаго  на  шть  (дшть  — 
Е«1шть  —  лкшть),  Рус.  чь^  Чеш.  с,  следовательно,  и  Польское 
с  (§с).  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  случаЬ  это  щс  не  есть  и 
неможетъ  быть  Формою' первобытнлйтеЮу  старшею^  ч'Ьмъ  даже 
прйчаст1е  Старо-Славянскаго  нар^Ьчая;  наоротивъ,  оно  столь  же 
ново,  какъРусск1я  д1>епричаст1я  на  л,  ячщ  учи  —  ючи,  или  Чеш- 
СК1Я  на  а,  оис^  1с,  в  развилось  уже  въ  эноху  распаден1я  Форнь, 
изъ  см1;шен1я  родовъ,  иэъ  забвешя  првчаст1Я,  обратившагося  въ 
Д'ЬепричасТ1е. 

Я  остановился  на  првчаст1и  бол-Ье,  ч-Ьмъ,  можетъ  быть, 
сл'Ьдовало;  но  къ  этому  побудило  меня  уважен1е  къ  добросо- 
в'Ьстному  труду  г.  Цегельскаго  и  желан1е  ясн^е  показать  заме- 
чательную его  погрешность,  поставленную  имъ  подъ  защитою, 
какъ  будто,  сравнительнаго  языкознан1я. 

Въ  заключенне  замечав1Й  о  глаголахъ  упомянемъ  о  Форн1> 
/угШ,  встречаемой  въ  выражен1п  Псалтыря  Маргариты:  ртгеА 
П1т  рас1ас2  Ь0А0  тиг21П01Рге,  а  перг2уасе1е  гещо  Ь0Л0  1уга1  хетб 
(40,2).  Своею  единйчност1ю  въ  письменности  Польской,  кажет- 
ся, несомненно  можетъ  говорить  этохъ  примеръ  о  томъ,  что  ой- 
явился  онъ  въ  Псалтыре  или  въ  следств1е  ошибки  писца,  иаи 
по  ВЛ1ЯН1Ю  Славяно-Русскаго  церкбвнаго  оригинала,  съ  кото- 
раго,  какъ  по  всему  заметно,  переписывался  Псалтырь  Поль- 
СК1&  в  въ  которомъ  могла,  въ  ХП1  —  XIV  стол.,  находиться 
Форма  л%^гать.  Такъ  думать,  полагаемъ^  справедливее,  чемъ  счи- 
тать, вместе  съ  г.  Цегельскомъ,  Форму  1у2а(  древпвмъ  неопре- 
деленнымъ  наклонен1емъ,  въ  которомъ,  по  удалешя  I  (<|),  звукъ 
I  не  успелъ  еще  претвориться  въ  с,  какъ  несправедливо  согла- 
ситься съ  ннмъ  на  приравненке  древняго  неопределеннаго  на 
ти  Санскритскому  неопределенному  и  Латинскому  супвнумъ  на 
Ьлт :  тому  в  другому  соответствовала  въ  Древне  -  Славянском  ь 
языке  своя  особенная  Форма  на  ть  (см.  о  81о1йг.  РоЬк.  стр.  50). 

Оставляя  до  другаго  раза  наблюден1я  свои  надъ  слово- 
образоваы1емъ  и  звуками  языка  Польскаго  въ  старину,  окончу 
настояш1Ях  заметки  сближешемъ  съ  развит1емъ  Польскаго 
языка,  нашего  роднаго  языка,  Русскаго.  Мыс.1ь,  высказанная 
еще  въ1825  году  ученымъ  Чешскимъ,  Юнгманномъ,  о  важ- 
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иомъ.значен1и  XIV  в-Ька  для  нар'Ьч!!!  Чешскаго  и  Словацкаго, 
какъ  времени  р1гШ11тельнаго  поворота  этихъ  нар-ЬчШ  къ  но- 
визн'Ь  и  взаимааго  пхъ  отд'Ьлец|я,  вашедтн  пр11М^нен1е  подъ 
перомъ  одного  изъ  достоинЬйшихъ  фялологовъ  Русскихъ  в 
для  остальныхъ  нар'Ьч!!}  Славяыскихъ,  съ  особенною  силою 
была  направлена  имъ  на  доказательство  такого  же  значев1я 
того  же  в-Ька  и  для  Русскаго  языка.  Отсюда  явилась  мысль, 
что  и  Русск1Й  языкъ  много,  много  5  —  6  в-Ьковъ  сему  па- 
за дъ  далеко  не  былъ  такимъ  по  своимъ  этимологи ческимъ 
Формамъ ,  каким'ь  влад'Ьетъ  имъ  настоящее  покол']^н1е ,  что 
и  онъ,  до  XIV  —  XV  столЬт. ,  им'Ьлъ  еще,  хотя  не  все- 
гда во  всей  полнотЬ  и  въ  надлежащей  правильности,  мно- 
пе  изъ  т-Ьхъ  Формъ  и  звуковъ,  какими  такъ  богато  нар'Ьч1е 
Старо-Славянское,  как]е  удержались  разбросанно  по  современ- 
нымъ  нар1Ьч1ямъ  Славянскимъ  и  о  какихъ  н-Ьтъ  уже  помину  въ 
современномъ  язык'Ь  отечественномъ.  Сомн-Ьше  въ  возможности 
такого  быстраго  превращен1Я  языка,  такого  нерЬдко  безсл'}>д- 
наго  забвен1я  древности  съ  одной  стороны,  съ  другой,  —  одно- 
стороннее уб^жден1е,  что  древше  памятники  отечественные  ис- 
ключительно и  безусловно  писаны  по  церковно- славянски, 
образовало  немало  нев']Ьрующихъ  въ  родившуюся  мысль  и  вы- 
звало, хоть  и  голословныя,  противор'кч1я.  Теперь,  передъ  на- 
шими глазами  свойства  стариннаго  языка  Польскаго,  для  кото- 
раго  нельзя  опираться  на  церковно-славянизмъ  письменности 
и  который  точно  такъ  же  открываетъ  въ  себ-Ь  не  только  въ 
XIV,  но  и  въ  XVI  стол'Ьт1и  довольно  древн'Ьйшихъ  Формъ,  и  въ 
склон ен1и  и  въ  спряжен1и,  или  безъ  сл'Ьда  забытыхъ  въ  нов^й- 
шемъ  язык-Ь,  или  доживаюшихъ  въ  немъ  в'Ькъ  свой  въ  немно- 
гихъ  отрывкахъ.  Если  же  возможно  такое  быстрое  забвен1е 
древнихъ  Формъ  въ  Польскомъ  язык^,  равно  и  въ  другихъ  на- 
р^ч1яхъ  Славянскпхъ,  и  зам'ЬненГе  ихъ  новейшими,  то  почему 
же  отвергать  эту  возможность  для  родственнаго  имъ  Русскаго 
языка ,  когда  и  старинная  письменность  Русская  только  под- 
тверждаетъ  .эту  возможность  и  ни  въ  чемъ  ей  не  противорЬчитъ? 
Сушествоваше  отличительныхъ  особенностей  Русскаго  языка, 
даже  особенностей  по  его  говорамъ,  также  не  могло  противо- 
р^чить  древнймъ  Формамъ;  и  независимо  отъ  посл-Ьднихъ,  обра- 
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зован1е  эти1ъ  особеивостеб  могло  вачаться  съ  незапаммтыы&ъ 
поръ;  одво  другаго,  въ  этомъ  случае,  ве  исключаетъ.  Бу- 
демъ  же  ввимательв^е  кь  другимъ  вар%Ч1ям'ь  С^авявскимъ: 
добросов^ствое  звакомство  съ  развит1емъ  ихъ  усо'Ьшв'Ье  всего 
можетъ  образовать  встиввый  взпядъ  в  ва  развипе  вашего 
языка. 
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